SPRAWOZDANIE

.Pierwszy Okragty Stot Problematyki
Sadownictwa Konstytucyjnego”
Warszawa, 17 listopada 2017 r.

W dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie na terenie kampusu Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego im. ks. prof. Ryszarda Rumianka
odbyto si¢ seminarium ,,Pierwszy Okragty Stot Problematyki Sagdownic-
twa Konstytucyjnego”. Konferencja zostala zorganizowana przez Katedre
Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Seminarium otworzyl Kierownik Katedry prof. dr hab. Mirostaw Gra-
nat, ktory wyrazil nadzieje, ze jest to pierwsza z wielu cyklicznych corocz-
nych konferencji dotyczacych problematyki sadownictwa konstytucyjne-
go. Przedstawiajac ide¢ lezaca u podstaw zorganizowania seminarium,
Pan Profesor podkreslil, ze stan sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa
nie moze zwalnia¢ od podejmowania badan i dyskusji na temat problema-
tyki zgodnosci prawa z konstytucja. Problematyka ta ma bowiem istotne
znaczenie nie tylko dla ochrony praw czlowieka, ale takze dla dzialania
systemu prawa i rzadéw prawa. Gdy samo zycie podsuwa nowe problemy,
warto je rozpatrzec na tle znanych podstaw doktrynalnych tego sadow-
nictwa. W imieniu wiadz Wydzialu uczestnikéw konferencji przywitata
Prodziekan Wydzialu Prawa i Administracji UKSW dr hab. Anna Tar-
wacka, prof. UKSW.

Seminarium zostalo podzielone na trzy sesje poswigcone poszcze-
golnym aspektom wspolczesnego sadownictwa konstytucyjnego.
W pierwszej sesji zatytulowanej ,,Doktrynalne podstawy sadownictwa
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konstytucyjnego”, ktorej przewodniczyta prof. dr hab. Maria Kruk-Ja-
rosz (ULaz), jako pierwsza referat wyglosita dr hab. Aleksandra Ku-
stra (UMK). Wystapienie na temat ,,Kelsenowskie podstawy sagdownictwa
konstytucyjnego” rozpoczeta ona od podkreslenia powszechnej znajomo-
$ci podstawowych zalozen mys$l Hansa Kelsena wsréd polskich prawni-
kow, zaznaczyla jednak, iz znajomo$¢ ta czesto jest bardzo powierzchow-
na. Nastepnie skupita si¢ na analizie normatywnego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa wedtug Hansa Kelsena, wychodzac od pojecia
konstytucji i jego wplywu na zakres kompetencji sadu konstytucyjnego.
Poddata réwniez analizie poglady Kelsena na temat legitymacji sadowej
kontroli konstytucyjnosci. Podkreslila, ze nie postrzegal on sagdu konsty-
tucyjnego jako organu dzialajacego jako totalny antagonista parlamentu.
Wiele miejsca po$wigcal zas strukturze sadu konstytucyjnego. Dostrzegat
mozliwo$¢ tworzenia rozmaitych typow takich organéw, rézniacych sie
przyjetym modelem, strukturg i organizacja, a takze statusem sedziow.

Drugi referat na temat ,,Carla Schmitta opozycja wobec sadownic-
twa konstytucyjnego” wygtosit dr hab. Pawet Kaczorowski (UKSW).
Podkreslit on, iz wbrew obiegowym opiniom Carl Schmitt nie byt prze-
ciwnikiem ani panstwa prawa, ani potrzeby ochrony konstytucji, lecz
twierdzil, iz sad konstytucyjny nie jest organem, ktéry moze efektywnie
sta¢ na strazy ustawy zasadniczej jako aktu majacego w duzej mierze cha-
rakter polityczny, a nie prawny. Polityczny charakter orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie wynika, zdaniem Carla Schmitta, tylko ze swoistego
prawdopodobnego upolitycznienia sedziéw, a powstaje takze z powodu
tego, ze sama materia prawa konstytucyjnego jest polityczna.

Autorem kolejnego wystapienia w ramach pierwszej sesji konferencji
byt dr hab. Kazimierz Michal Ujazdowski (UL). Referat poswiecony zostat
»Problemowi kontroli konstytucyjnosci prawa w doktrynie francuskiej”.
Prelegent wyjasnil specyfike kontroli konstytucyjnosci ustaw we Francji,
wskazujac zardwno na polityczne motywy, jakimi kierowali si¢ twor-
cy V Republiki, jak i na poglady doktryny w tym zakresie. Zaznaczyl,
iz francuski model kontroli zgodnosci z konstytucja nie bazuje na dok-
trynie Hansa Kelsena ani Carla Schmitta, lecz ma charakter swoisty,
opierajacy sie na uksztaltowanej w wyniku rewolucji francuskiej repu-
blikanskiej teorii prawa. W okresie II1i IV Republiki zaktadano bowiem,
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iz uprawnionym do ekspresji woli podmiotu suwerennosci jest wytacznie
parlament. Powolanie Rady Konstytucyjnej stanowilo realizacje zamystu
zniesienia hegemonii parlamentu i wzmocnienia wladzy wykonawczej,
jednak nie byloby to mozliwe bez istotnej rewizji republikanskiej dok-
tryny prawnej.

Na zakonczenie sesji zostata przeprowadzona dyskusja, w ramach kto-
rej glos zabrali prof. dr hab. Adam Sulikowski (UWTr) oraz dr Krzysztof
Kaleta (UW). Wypowiedzi dotyczyly przede wszystkim problematyki
sagdownictwa konstytucyjnego we Francji. Do wypowiedzi obu méwcow
odniesli sie referenci.

Druga sesja seminarium, w ramach ktérej funkcje moderatora pelnit
dr hab. Zbigniew Cieslak, prof. UKSW, zostala poswigcona zagadnieniu:
»Instrumenty orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego”. Sesje rozpo-
czat dr hab. Michal Jackowski (Wyzsza Szkola Bankowa w Poznaniu)
wystapieniem zatytulowanym: ,,Relacja miedzy sadami powszechnymi
a Trybunalem Konstytucyjnym w 2017 r.” Referent podjal jeden z aspek-
tow skomplikowanej i wielowymiarowej problematyki relacji pomiedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a innymi sagdami, jakim jest zagadnienie
wplywu skutkéw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego na sgdowe stoso-
wanie prawa. W tym celu zaprezentowal najnowszy dorobek orzeczniczy
Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych i administracyjnych w zakresie
wykonywania wyrokow sagdu konstytucyjnego.

Kolejny referat tej sesji seminarium wyglosit prof. dr hab. Mariusz
Jablonski (UWr), ktéry oméwil ,,Znaczenie tresci art. 91 Konstytucji RP
w praktyce sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Przedmiotem swojej
wypowiedzi referent uczynil znaczenia tresci art. 91 Konstytucji i jego
wplyw na prymat prawa. W swojej wypowiedzi wskazal orzeczenia s3-
dow, w ktérych - w wyniku powotywania sie na art. 91 Konstytucji — wy-
razono stanowisko, by w sytuacji kolizji normy krajowej i miedzynarodo-
wej przyznawa¢ prymat tej drugiej, niekiedy nawet wbrew odmiennemu
pogladowi wyrazonemu przez Trybunal Konstytucyjny.

Ostatni referat drugiej sesji wygtlosit prof. dr hab. Piotr Tuleja (UJ)
na temat: ,Wyroki interpretacyjne: instrument Trybunatu Konstytucyj-
nego czy sadow?”. Podkreslit on, iz kwestia dopuszczalno$ci wydawa-
nia wyrokéw interpretacyjnych oraz zwigzania nimi sagdéw stanowila
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przedmiot sporu pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sgdem Naj-
wyzszym. Spor ten dotyczyl jednak w istocie nie samej dopuszczalnosci
wydawania tego rodzaju wyrokéw, a zwigzania nimi sagdéw. Prelegent
podkreslil, ze wydawanie wyrokow interpretacyjnych wprawdzie moze
prowadzi¢ do kompetencyjnych konfliktéw miedzy sadami i Trybuna-
fem, jednak sg one koniecznym elementem zagwarantowania sp6jnosci
systemu prawa oraz przestrzegania konstytucyjnej aksjologii. Odpowia-
dajac na postawione w tytule referatu pytanie, Pan Profesor zaznaczyl,
ze wyroki interpretacyjne powinny by¢ instrumentem wykorzystywanym
zarowno przez Trybunal Konstytucyjny, jak i przez sady.

W ramach trzeciej sesji konferencji zatytulowanej: ,, Aktywizm i pasy-
wizm sedziowski”, toczacej si¢ pod kierownictwem dr hab. Ryszarda Pio-
trowskiego (UW), zostaly wygloszone dwa referaty. Pierwsze wystapienie,
ktérego autorem byl prof. dr hab. Adam Sulikowski, dotyczylo ,,Kwestii
politycznosci sgdownictwa konstytucyjnego”. Prelegent rozpoczal swoje
rozwazania od przywolania twierdzenia Carla Schmitta, iz prawo nigdy
nie bedzie suwerenem. Jest ono w istocie zawsze rozstrzygnieciem poli-
tycznym. Nawet gdy wydaje sie, ze jest niezalezne, to jest to tylko pozor,
ktéry z czasem okaze sie politycznym. Zauwazyl on, ze wspolczesnie ob-
serwowany jest upadek wynikajacego z teoretycznych zalozen systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa, mitu o niepolitycznosci sadownictwa
konstytucyjnego. Ostatni referat seminarium wyglosit dr hab. Marcin
Matczak (UW) na temat ,,O niemozliwosci wykladni wylgcznie odtwor-
czej”. Problematyka poruszona przez referenta w wystapieniu dotyczyla
zjawiska tzw. pasywizmu i aktywizmu sedziowskiego w procesie inter-
pretacji tekstu prawnego. Poddat on krytyce formutowane w doktrynie
stanowisko, iz zasadne jest rozréznienie wykladni odtworczej (odwotu-
jacej sie do zwyklego znaczenia tekstu prawnego) i — z definicji nieobiek-
tywnej — tworczej (wykraczajacej poza to znaczenie). Zaznaczyl, iz jego
zdaniem interpretacja nie moze by¢ odtwdrcza. Interpretacja tworcza
jest bowiem niezbedna i moze by¢ obiektywna, gdyz jest intersubiek-
tywna i sprawdzalna. Na zakonczenie trzeciej sesji konferencji zostala
przeprowadzona dyskusja podsumowujgca problemy poruszone przez
prelegentow drugiej i trzeciej sesji. Glos zabrali: dr Marzena Laskowska
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(INP PAN), dr Michat Bartoszewicz (Politechnika Opolska), dr Jarostaw
Sulkowski (UL), a takze referenci poszczegdlnych sesji.

Glos podsumowujacy seminarium wyglosil prof. dr hab. Mirostaw
Granat. Zaznaczyl, ze rolg konstytucjonalistow jest dbatos¢ o poziom
dyskursu naukowego w ramach naszej galezi prawa, a przeprowadzona
w ramach konferencji dyskusja i wymiana argumentdw z pewnoscia stuzy
realizacji tej roli. Odnoszac sie do wygloszonych referatéw, gospodarz
seminarium zauwazyl, ze w Polsce przeszczepienie sgdownictwa kon-
stytucyjnego nastgpito bardzo szybko i nigdy tak na prawde nie przepro-
wadzono poglebionych studiéw doktrynalnych nad tym sagdownictwem.
Podkreslit, ze studia takie sg niezbedne. Pan Profesor podziekowat uczest-
nikom za interesujace spotkanie naukowe i zapowiedzial przygotowanie
publikacji dokumentujacej wyniki badan zaprezentowanych podczas se-
minarium. Zaprosit referentéw oraz innych uczestnikéw do nadsytania
tekstow. Wyrazit takze nadzieje na spotkanie na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego podczas kolejnego, drugiego ,,Okraglego Stotu
Sadownictwa Konstytucyjnego” w 2018 r.

Ewelina Gierach - dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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