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Dekonstruktywizm
— teoria gry Zrédlowej czy pojeciowej?

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi przedstawienie dekons-
trukeji Jacques’a Derridy jako pewnej gry. W artykule rozréznia
sie, biorac pod uwage ewolucje mys$li Derridy oraz przyjmujac
fenomenologiczna wykladnie opcji: Zrédlowy — pojeciowy, gre
Zrédlowa i gre pojeciowa, przy czym — nalezy tu zaznaczyé — dys-
tynkcja ta nie poslugiwal sie sam Derrida. Przez ,gre Zrédlows”
autor artykulu rozumie gre zaangazowanq ontologicznie, toczaca
sie w obszarze réznicy bytu i sensu, znamionujaca pewna relatyw-
no§¢ ponizej progu tego, co werbalne — na poziomie horyzontéw
konstytucji samych rzeczy, relatywno§é w sensie braku oczywisto-
§ci, wyplywajaca z nieadekwacji cogito i esse, implikujaca nieokre-
§lonoé¢ naocznego przebiegu do§wiadczenia; natomiast przez ,gre
pojeciowa” — gre niezaangazowanag ontologicznie, bezprzedmioto-
wa, toczaca sie w obszarze réznic semiologicznych, ustanawiajaca
labilno§é na poziomie horyzontéw konstytucji pojeé, labilno§é wy-
kluczajaca mozliwo$¢ istnienia pojec ,samych w sobie”, odnoszaca
kazde pojecie do innych pojec przez systematyczny laricuch réznic.
Celem artykulu jest ukazanie ciaglo$ci rozwoju mys$li Derridy przez
wykazanie, ze gra pojeciowa jest konsekwencja gry Zrédlowe;.

ok sk

Biorac pod uwage ewolucje mysli Derridy, mozna wyréznié trzy
fazy jej rozwoju: fenomenologiczna, gramatologiczna (lub poststru-
kturalistyczna) i nie-filozoficzna (a wlasciwie nie-teoretyczna). Do
pierwszej naleza teksty stanowiace jeszcze swoisty komentarz do
Husserlowskiej fenomenologii: Le probléme de la genése dans la
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philosophie de Husserl (1990)!, Introduction & E. Husserl: L'origine
de la géométrie (1962); druga przyniosla rozprawy reinterpretujace
klasyczne problemy filozoficzne przy uzyciu pojecia znaku, odpo-
wiednio uogélnionego, zdefonetyzowanego i oczyszczonego z wszel-
kich metafizycznych presupozycji, degradujacych znak do rzedu
substytutu obecnoéci, rozprawy takie jak: La voix et le phénoméne
(1967), L’écriture et la différence (1967), De la grammatologie (1967),
La dissémination (1972), Marges de la philosophie (1972); trzecia
zaowocowala tekstami stanowiacymi praktyczng realizacje postu-
latu innego pisania, innego niz teoretyczne, tekstami majacymi
znamiona postmodernistycznej literatury, miedzy innymi: Glas
(1975), La vérité en peinture (1978), La carte postale... (1980) czy
Memeoires for Paul de Man (1986).

W opinii czesci komentatoréw, i to czeSci przewazajacej, ktorej
czolowymi przedstawicielami sa tacy teoretycy jak: R. Rorty?, J.
Habermas?®, P. de Man* czy J. Culler® — Derrida od poczatku swej
kariery pisarskiej balansowal pomiedzy filozofia a literatura, by
ostatecznie opowiedzieé sie po stronie literatury i literackiego spo-
sobu odczytywania tekstow filozoficznych, to znaczy takiego podej-
§cia do filozofii, zgodnie z ktérym traktuje sie ja jako pewien reper-
tuar §rodkéw retorycznych oraz, jak u Nietzschego, stawia na ré6wni
z innymi odmianami pisarstwa. Ci komentatorzy juz we wczesnych
tekstach Derridy dostrzegaja charakterystyczny dla jego péznie;j-
szej twoérczosci prymat literatury nad filozofia. Ponadto dla niekté-
rych (np. dla Rorty’ego®) najbardziej atrakcyjny zdaje sie byé wlas-

1 Rok 1990 to jedynie data publikacji Le probléme de la genése... Rozprawa ta
powstala juz bowiem w latach 1953-1954, gdy Derrida byt jeszcze studentem Ecole
Normale Supérieure.

2 Zob. R. Rorty, ,Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji: Derrida”, przel.
M. Kwiek, Principia 1994, t. X-XI, ss. 85-104.

3 Zob. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1985.

4 Zob. P. de Man, ,Semiologia a retoryka”, przel. M.B. Fedewicz, Pamietnik Litera-
cki 1986, z. 2, ss. 269-284.

5 Zob. J. Culler, ,Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich”, przel.
M.B. Fedewicz, Pamietnik Literacki 1987, z. 4, ss. 231-272.

6 Por. R. Rorty, op. cit.
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nie p6zny okres pogladéw Derridy, okres, w ktérym mistrz dekon-
strukcji zrzekl sie dyskursu filozoficznego na rzecz pragmatystycz-
nej techniki literackiego biricolage’u. Z tego wzgledu dekonstrukty-
wizm umieszcza sie zazwyczaj w nurcie szeroko rozumianej ,rewo-
lucji tekstualnej”. Takie spojrzenie na dekonstrukcje kaze w niej
widzieé, jak to czyni wla$nie Rorty?, swoisty nominalizm, w §wietle
ktérego jawi sie ona jako zonglowanie pojeciami, porzucajace Hei-
deggerowski mit ,prawdziwie ojczystego lub prawdziwie macierzy-
stego jezyka”?, mit ,sléw elementarnych”, dajacych dostep do same-
go bycia. Z tego punktu widzenia dekonstrukcja jest po prostu, jak
twierdzi J.H. Miller?, dyscyplina retoryczna, pozbawiona wszelkich
rozstrzygniec natury ontologicznej czy epistemologiczne;j.

Ten zwrot ku retoryce i literaturze, tak typowy dla pézinego
Derridy, ma jednak we wczesniejszej jego myS$li charakter jedynie
postulatu teoretycznego, jako ze wczesny Derrida — na co zwracaja
uwage inni komentatorzy, zwlaszcza R. Gasché?, Ch. Norris®,
C. Gaudin® czy V. Descombes’ — nawiazuje nie tyle do nietzschean-
skich, ile kantowsko-husserlowskich tradycji filozofowania. Istotnie,
w swoich najwczeséniejszych tekstach, jeszcze z zakresu fenomeno-
logii, Derrida ponawia Kantowskie pytanie o warunki mozliwosci
nauki, obiektywno$ci, prawdy. Z kolei w rozprawach reprezentu-
jacych juz poststrukturalistyczny sposéb mys$lenia nadal postuguje

1 Tbid., s. 100 (przypis).

2 J. Derrida, ,Réznia”, przel. J. Skoczylas, w: M. Siemek (red.), Drogi wspélczesnej
filozofii, Warszawa 1978, s. 410.

3 J.H. Miller, ,Krytyk jako gospodarz/zywiciel”, przet. W. Kalaga, w: Wspdiczesna
teoria badari literackich za granicq. Antologia, t. IV, cz. 2, oprac. H. Markiewicz,
Krakéw 1992, s. 239.

4 Zob. R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection,
Cambridge 1986.

5 Zob. Ch. Norris, ,Dekonstrukcja, postmodernizm i filozofia: Habermasa krytyka
Derridy”, przel. J. Jarniewicz, S. Konopacki, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw
1994, ss. 99-136.

6 Zob. C. Gaudin, ,Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margine-
s6w”, przet. K. Matuszewski, w: Derridiana, op. cit., ss. 77-98.

7 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec¢ lat filozofii francuskiej
(1939-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, ss. 163-182.
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sie on leksyka transcendentalnego pytania o warunki mozliwoéci.
L2Derridianskie przedsiewziecie — zauwaza Gaudin - staje sie¢ w ten
sposéb zamyslem krytycznym jako odslanianie warunkéw mozliwo-
$ci”. Ze wzgledu na swéj fenomenologiczny rodowéd dekonstrukeja
sytuuje sie w obrebie Kantowskiej krytyki, ktéra wieniczy Husserl.
Przy czym wlasne stanowisko Derrida okresla mianem ultrascen-
dentalizmu?®. Autor De la grammatologie posluguje sie bowiem
leksyka transcendentalna, to jest leksyka warunkéw mozliwosci,
obracajac ja jednocze$nie przeciwko niej samej. Czyniac to ,,odwra-
ca—jak trafnie zauwaza Lévinas — ,pojecia graniczne” we wstepne,
brak w Zrédlo, otchlan w warunek, dyskurs w miejsce, nawet te
odwrécenia odwraca w przeznaczenie, oczyszczajac pojecia z ich on-
tycznego poglosu, uwalniajac je od alternatywy prawdy i falszu™.
Wracajac do problemu ciaglo$ci rozwoju mysli Derridy, wydaje
sie, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy filozoficzna a niefilozoficzna faza
tej my$li. Sam zwrot ku literaturze przygotowaly bowiem teoretyczne
rozprawy Derridy, charakterystyczne zaréwno dla fenomenologi-
cznego, jak i gramatologicznego okresu pogladéw. Wszak juz w In-
troduction... twérca gramatologii implicite odrzucit Husserlowski
wymoég Scisloéci 1 jednoznaczno$ci, wymoég stawiany wypowiedzi
filozoficznej — na rzecz pewnej relatywnoSci, relatywnosci paralel-
nej do projektu dwuznacznosci Joyce’a, ktérego dziela uznat za
reprezentatywny przyklad wypowiedzi literackiej*. Dopiero jednak
w swych tekstach ,gramatologicznych” sformulowal on explicite
postulat pisania wyzwalajacego labilno§é sensu, pisania wlasciwego
literaturze. Jezeli za§ weZmie sie pod uwage fakt, ze postulat ten
zostal wyrazony wtasnie w jezyku teoretycznym, a wszelki jezyk
teoretyczny zada Scislo$ci i jednoznacznoSci, a wiec nie moze stano-
wi¢ jego praktycznej realizacji — to staje sie zrozumiale, dlaczego
Derrida ostatecznie wyrzek! sie tego jezyka, dlaczego musial pisaé

1 C. Gaudin, op. cit., s. 91.

2 Por. J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 90.

3 E. Lévinas, ,Zupelnie inaczej”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 94.

4 Por. J. Derrida, Introduction @ E.Husserl: L'origine de la géométrie, Paris 1962,
ss. 104-116.
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inaczej i w ten sposéb konsekwentnie, praktycznie realizowaé 6w
postulat.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze ciagloé¢ rozwoju mysli Derridy
w aspekcie opozycji: teoria/praktyka zarysowuje sie wyraznie. Ale
czy obydwie teoretyczne fazy jego myséli: fenomenologiczna i gra-
matologiczna nie naruszaja zarazem tej ciagloéci? Innymi stowy,
czy nie ma sprzecznoSci w ramach samej teorii dekonstrukcji,
sprzeczno$ci wynikajacej z jej fenomenologicznego a zarazem se-
miologicznego rodowodu? Wszak fenomenologia i semiologia lansuja
calkowicie odmienne perspektywy badawcze. Fenomenologia jest
filozofig Zrédlowa, to znaczy filozofig powrotu do samych rzeczy, do
tego, co przedpojeciowe, cieleSnie samoobecne, natomiast semiolo-
gia jest teorig znaku, a znak, bedac substytutem rzeczy, nie prezen-
tuje nigdy przedmiotu osobiscie, wskazuje jedynie nan poérednio,
nie przywodzi go — zeby postuzyé sie fenomenologiczna terminologia
— do zywej obecnoéci. Jest rzecza oczywista, ze te zywa, Zrédlows
obecno$é, absolut fenomenologiczny, Derrida zakwestionowal juz
w Le probleme de la genése... i Introduction..., zmniejszajac tym
samym dystans miedzy fenomenologia a semiologia, ale uczynit to
w imie Zrédiowej réznicy (différence originaire). Czy zatem w teks-
tach tych nie zachowal on fenomenologicznego rozréznienia miedzy
tym, co Zrédlowe, a tym, co pojeciowe? Czy to, co Derrida nazwat
pozniej zrédlowa réznia (différance originaire), nie implikuje réw-
niez tego rozréznienia? Czy zasadnicza rozbieznoé¢ tradycji, do
ktérych siega autor De la grammatologie, nie pozostawia §ladu
w samej teorii dekonstrukcji? Zdaniem C. Gaudina, dekonstrukcja,
bedac rezultatem zderzenia fenomenologii z semiologia, ma wlas-
nie charakter dwuznaczny: ,Z pewnego punktu widzenia — pisze
Gaudin — Derrida, ktéry przychylnie patrzy na formalizm §lubujacy
filozoficzne ub6stwo, zbliza sie do filozoféw pojecia. Wydaje sie to
zrozumiale: przybierajac formy systematyczne, dekonstrukcja jawi
sie jako prawdziwa walka z pojeciami, w ktérych ukazaé pragnie
inng strone: werbalny czy graficzny znak, gramatyczng strukture.
Lecz, z innego punktu widzenia, nic nie jest mu bardziej obce niz
analityka pojeé i analityka sadéw. Owe poszukiwane przezen
‘a priori’ znajdowalyby sie, gdyby ich status byl rzeczywisty, ponizej
progu tego, co estetyczne, w otchlaniach, gdzie mozliwos¢ doswiad-
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czenia zmyslowego znajduje dla siebie nie tyle solidny grunt, co
ruchome piaski. Zakwestionowana zostaje sama mozliwo§¢ mozli-
woSci: czyz sfera mozliwo$ci, choé¢ tak trudno uchwytna w rozumie-
niu, nie stanowi nieusuwalnej ostoi tego, co daje sie skonceptuali-
zowaé?”! W kontekscie tej wypowiedzi Gaudina mozna zadaé pyta-
nie: czy dwuznaczno§é dekonstrukeji znamionuje jaka$ zasadnicza
sprzeczno$¢ w jej lonie, czy tez jest wyrazem jej odmiennych, acz
komplementarnych, aspektéw.

KKk

Aby odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule artykulu, nalezy
najpierw okre§li¢ znaczenie predykatu Zrédlowy, jakim Derrida
opatruje wiekszo$¢ swych terminéw. Otéz w najwczeéniejszych jego
tekstach: Le probléme de la genése... i Introduction..., to jest teks-
tach kontynuujacych jeszcze, do§é przewrotnie, fenomenologiczne
tradycje filozofowania — Zrédlowy to tyle, co przedpojeciowy, a tym
samym przedznakowy, to znaczy siegajacy natury samych rzeczy.
W okresie przedgramatologicznym Derrida pozostaje jeszcze bo-
wiem wierny Husserlowskiej idei ZrédlowoSci, przy czym, jak juz
zasygnalizowali§my, Zrédlowosé rozumie juz dyferencjalnie, a nie
substancjalnie. Szczegdlnie w Le probélme de la geneése... twérca
dekonstruktywizmu kladzie szczegélny nacisk na pierwszenstwo
tego, co zrédlowe, przed tym, co pojeciowe.? W pézniejszych te-
kstach Derridy, wlasciwie poczawszy od La voix et le phénoméne,
zrédlowos§é nabiera znaczenia Scisle gramatologicznego i stuzy chara-
kterystyce dekonstruktywistycznych ,niby-poje¢”, jak réznia
(différance) czy pra-pismo (archi-écriture) — przez zakwestionowanie
klasycznej teorii znaku, w my$]l ktérej znak jest symbolicznym
przedstawieniem nieobecnej rzeczy, to znaczy przedstawieniem
wtérnym i doraznym wobec pierwotnej, brakujacej obecnosci rze-
czy: ,Gdyby podaé w watpliwoéé 6w charakter doraznego i wtérne-
go substytutu — pisze Derrida w Marges de la philosophie — mozna

1 C. Gaudin, op. cit. s. 91 n.

2 J.Derrida, Le probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris 1990,
ss. 21-27.
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byloby zapewne dostrzec coé na ksztalt Zzrédtowej rézni”. Zrédlowy
w sensie gramatologicznym to tyle, co pierwotnie znakowy, bez-
przedmiotowo znakowy, to znaczy nie istniejacy przed lub poza
znakiem.

Nietrudno zauwazyé, ze tych dwéch znaczen terminu Zrédlowy
nie mozna ze soba uzgodnié, jako ze Zrédlowy w sensie gramatolo-
gicznym to nieZrédlowy w sensie fenomenologicznym i vice versa.
W niniejszym artykule zrédlowosé ma oczywiScie sens jednoznaczny,
bedac synonimem tego, co przedpojeciowe, a tym samym tego, co
przedznakowe. Aby w ogéle mozna bylo postawié pytanie sformulo-
wane w tytule tego artykulu, nalezy bowiem zachowaé, przynaj-
mniej metodologicznie, dystynkcje tego, co zrédlowe, 1 tego, co po-
jeciowe (czy symboliczne).

Dystynkcja ta przywodzi niewatpliwie na my$l fenomenologicz-
na zasade wszystkich zasad sformulowana przez Husserla.? Zasada
ta glosi, ze uprawomocnieniem wszelkiego poznania jest zrédlowo
prezentujaca naoczno§é, a archetypiczng forma naocznoéci jest na-
oczno$é spostrzezeniowa, to znaczy naoczno$é¢ samych rzeczy, ja-
wiacych sie jako bezpoérednio obecne. Treéé naoczna w sensie nie-
uksztaltowanego materialu zmyslowego stanowi jedynie hyletyczna
warstwe $wiadomoéci. Oprécz niej Husserl w §wiadomos$ci wyréznia
tez warstwe neotyczna — warstwe intencjonalnych ujeé przedmio-
towych, pustych domnieman (intencji) wymierzonych w przedmiot,
ktére nadbudowywuja sie nad treSciami zmystowymi i nadaja im
sens. Uprawomocnienie poznania, o ktérym méwi fenomenolo-
giczna zasada zasad, dokonuje sie przez wypelnienie tych pustych
domnieman naoczng trescia.

W $wietle fenomenologii przedmiot, ktéry pokazuje sie we wlasnej
osobie, daje sie uchwycié bezpoSrednio i opisaé¢ w swej fenomenalne;j
konkretnos§ci w aktach intuicji. Jedynie akty intuitywne, bedac
aktami wypelnionymi naoczng trescia, sa aktami poznawczymi, nie
sa za$ nimi akty sygnitywne (symboliczne), a samo poznanie mozna

1 J. Derrida, ,,Ré6znia”, op. cit., s. 384.
2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pier-
wsza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73 n.
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okresli¢ jako synteze identyfikacji, to znaczy zgodnosé tego co,
mniemane, z tym co dane naocznie, zgodnoé¢ fundujaca jednozna-
cznos§é i cistos§é dyskursu filozoficznego.! Jak pisze Lévinas ,powrét
do aktéw, w ktérych objawia sie intuitywna obecnosé rzeczy, jest
w istocie powrotem do rzeczy”2 Rzeczy nie sa przy tym w fenomeno-
logii rozpatrywane w swej realnosci, lecz jedynie w warto§ci noema-
tycznej jako jednostki sensu, jako odpowiedniki mniemajacych je
aktéow §wiadomosci, to znaczy sa uyjmowane tak, jak nam sie jawia,
nie stanowia zatem bytu w sobie, lecz byt dla nas, byt jako sens,
implikujacy z konieczno$ci §wiadomosc jako pole nadawania sensu.
Synteza identyfikacji jest wiec w istocie synteza bytu i sensu.
Stad sens fenomenologiczny nie jest sensem jezykowym, lecz sen-
sem przedmiotowym, danym intuitywnie, wypelnionym naoczng
trescia i jako taki zachowuje pierwszenstwo przed wszelkimi jezy-
kiem, przed wszelkimi pojeciami rozumianymi jako puste domnie-
mania przedmiotowe, ktére nalezy tak tworzyé, aby byly z nim
zgodne. Innymi slowy, tworzenie pojeé¢ zaklada naoczne uchwycenie
przedmiotéw jako jednostek sensu, dzieki czemu pojecia maja wartosé
przedmiotowa. ,Jednym z podstawowych dazen fenomenologéw —
pisze R. Ingarden - jest umieé¢ — we wszelkich mozliwych sferach
przedmiotéw — widzie¢ przedmiot i jego wlasciwosci dokladnie w ta-
kich danych bezposrednich, w jakich on sie jawi w do§wiadczeniu,
tudziez same te dane widzie¢ akurat takimi, jakimi one sa same
w sobie i dopiero na podstawie naocznego obcowania z przedmiotem
tworzy¢ o ile moznoSci jasne i adekwatne pojecia, a nie pozostawacé
w dziedzinie poje¢ o przedmiotach albo tez dopiero za poérednic-
twem poje¢ — na §$lepo ukrytych i nie skontrolowanych — docieraé
do przedmiotéw 1 ujmowaé je sub specie tych pojeé.”® Pod tym
wzgledem zgodne jest dazenie fenomenologéw z postulatem H. Berg-
sona: ,,0d przedmiotéw do pojec, a nie od poje¢ do przedmiotéw”.

1 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Elemente einer
phdnomenologischen Aufklirung der Erkenntnis, 2 Teil, Halle 1922, ss. 32-36.

2 E. Lévinas, En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967, s. 115.

3 R. Ingarden, ,Dazenia fenomenologéw”, w: idem, Z badar nad filozofiq wspéi-
czesnag, Warszawa 1963, s. 299 n.
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Zgodnie z fenomenologiczna zasada zasad, dopéki akt pozostaje
samym tylko domniemaniem, intencja bez naocznoéci, dop6ty syn-
teza bytu i sensu jest niespelniona: akt nie objawia rzeczy, to znaczy
funkcjonuje bez odniesienia do aktualnej przedmiotowo$ci. Innymi
stowy, akt wéwczas jedynie mniema przedmiot, nie przywodzac go
do zywej obecno$ci. Puste (nienaoczne) domniemania sa charak-
terystyczne do intencji sygnitywnych. My§lenie, ktére na nich po-
przestaje, stacza sie na manowce myslenia werbalnego, pozbawio-
nego naocznego kontaktu z rzeczami, mySlenia abstrakcyjnego,
z istoty nie§cislego i niejednoznacznego, to znaczy takiego mysle-
nia, ktéremu przeciwstawil sie Husserl, formulujac hasto powrotu
do samych rzeczy oraz wystepujac z postulatem §cistosci i jedno-
znacznoS$ci.

Fenomenologiczna zasada wszystkich zasad postuluje zatem
adekwatna naoczno$é, objawiajaca w pelni rzeczy, wykluczajaca
mozliwoéé wszelkiego bledu, wszelkiej nie§cistoSci czy dwuznacznoéci,
to znaczy postuluje caloSciowe identyfikacje tego, co mniemane,
z tym, co dane naocznie, ale sam Husserl przyznaje, ze taka adek-
watna naocznoéé, zar6wno w wypadku prezentacji rzeczy, jak i uje-
cia jedno$ci strumienia przezyé, jest mozliwa jedynie jako idea
w sensie Kantowskim?!, a w konsekwencji realiter identyfikacje sg
zawsze czeSciowe i jako takie sg Zrédlem nieScistoéci i niejedno-
znaczno$ci, a zarazem pozostawiaja mozliwo$é, przynajmniej
w wypadku prezentacji rzeczy, innego przebiegu do§wiadczenia, to
znaczy mozliwo§é zawodu, niezgodno$ci intencji z naoczno$cia.

1 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 260 nn., 469 n. Wraz
z Kantowskim pojeciem idei pojawia sie w fenomenologii temat nieadekwacji, ponie-
waz to wlasnie ,kazda niezupelna prezentacja [...] kryje w sobie pewne prawidlo
idealnej mozliwosci jej uzupelnienia”, ibid., s. 490). Nalezy tu zaznaczyé, ze nieade-
kwatne sa nie tylko spostrzezenia transcendente, w ktérych sa dane rzeczy rozciagle,
lecz réwniez — w pewnym stopniu — spostrzezenia immanentne, w ktérych sa dane
same przezycia. Okreslajac istote tej nieadekwacji, Husserl w wypadku spostrzezen
transcendentnych méwi o nieskoriczonym kontinuum przejawéw rzeczy, a w wypadku
percepcji immanentnych — nieograniczonym horyzoncie strumienia przezyé, w jakim
takie percepcje zachodza, a tego, co nieskoriczone czy nieograniczone — o czym bedzie
jeszcze mowa — nie moze zinterioryzowaé¢ zadna naoczno$¢: ani transcendentna, ani
immanentna.
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Stad, odwolajmy sie jeszcze raz do Lévinasa, ,zwrot do mys$lenia
intuitywnego — do Erfiillung przeciwstawionego mySleniu sygni-
tywnemu — nie kladzie kresu tym dwuznaczno$ciom, ktére zagra-
zajg wszelkiemu widzeniu skierowanemu na przedmiot”. Derrida
zastanawia sie nad statusem idei w sensie Kantowskim w fenome-
nologii. Wedlug Husserla idei tej przystuguje pewna niewatpliwo§é
dania, ale jest to niewatpliwo§¢ bez naocznej oczywistosci. ,Jest
wlaénie szczegélnym rysem ideacji — pisze Husserl — stanowigcej
ujrzenie Kantowskiej ‘idei’, ideacji, ktéra dlatego rosci sobie preten-
sje do naocznej oczywistosci (Einsichtigkeit), ze adekwatne okresle-
niejej tresci[...] jest nieosiggalne”. W tym wlaénie miejscu Derrida
odkrywa podstawowa aporie fenomenologii, aporie, ktéra, przywodzi
go do granic tego, co Husserl nazywa zasada wszystkich zasad.

Z jednej strony, zdaniem Derridy, niewatpliwo$¢ dania Kantow-
skiej idei jest, paradoksalnie, ,niewatpliwoécia” bez materialnie
okre§lonej oczywisto$ci”. Jedynie bowiem forma tej idei jest nam
niewatpliwie dana, i to dana w postaci horyzontu, a horyzont to
sfera tego, co nie jawi sie Zrédlowo, co jest wspéldane, tylko
domniemywane, cojednak zawsze towarzyszy Zrédlowo prezentuja-
cemu przezyciu w charakterze czego§ presumpcyjnego. Pojecie ho-
ryzontu zaklada, ze wszelkie do§wiadczenie przybiera postaé nie-
okreslonego otwarcia. Jego rdzeniem jest zywa obecno$é, ktéra nie
tylko zachowuje w retencji to, co minione, ale réwniez zapowiada
w protencji to, co ma dopiero nastapié. Stad jednosé do§wiadczenia
w ogéle moze byé dana jedynie w formie horyzontu (presumpcyjne-
go antycypowania), jako ,strukturalnego okreslenia wszelkiej nie-
okre$lono$ci materialnej”. Horyzont jako to, co nieskonczenie
otwarte i ogélne, nie istnieje zatem poza do§wiadczeniem, lecz ,jest
zawsze — pisze Derrida — wirtualnie obecny we wszelkim do§wiad-
czeniu™. Pojecie horyzontu jest w Husserlowskim transcendentali-

E. Lévinas, En découvrant... op. cit, s. 115.

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 261 n.
Por. J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 154.

Ibid., s. 123.

Ibid.
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zmie fundamentalne. Pojecie to — zdaniem twércy dekonstruktywi-
zmu — ,przeksztalca [...] abstrakcyjny warunek krytycyzmu w nie-
skonficzona konkretna potencjalnoéé, ktéra byla w nim skrycie zato-
zona”!. To wlaénie idea tego, co nieskoficzone a zarazem konkretne,
pozwala Husserlowi uniknaé Kantowskiego formalizmu, zachowu-
jac jednoczeénie pytanie krytyczne Kanta.? W ten sposéb fenome-
nologia przekracza ten formalizm, godzac temporalnosé doswiad-
czania z uniwersalng apriorycznoscia.

Z drugiej jednak strony, idea w sensie kantowskim jest, zdaniem
Derridy, ostatnia rzecza, jaka fenomenolog moze uchwycié i opisaé.
Idea ta jest idea nieskonczono$ci, a ,nieskonczono$é — przyznaje
sam Husserl — zasadniczo nie moze byé dana™. W ten sposéb tresé
idei kantowskiej, tj. sama nieskoniczono$é wymyka sie intuicji.*
Z tej przyczyny nie istnieje fenomenologia idei. Idea, w przeciwien-
stwie do eidosu, ktéry jest przedmiotem dajacym sie okreslié
i uchwycié w naocznoSci — jest epekeina tes usias to znaczy ,jest ona
tylko otwarciem bytu na §wiatlo jego fenomenalnosci, §wiatlem
§wiatla, storicem slonica widzialnego, sloficem zakrytym, ktére po-
kazuje, nie ukazujac sie”®. Stad idea nie jawi sie w oczywistosci, lecz
jest mozliwo§cia oczywistoéci, horyzontem wszelkiej intuicji. Para-
doksalnie, idea jest polem czystej (nienaocznej) intencji pozbawionej
odniesienia do jakiegokolwiek okreSlonego przedmiotu, jest, kon-
kluduje Derrida, intencja bez intuicji, intencja pusta, ktéra jednak
funduje wszelka intuicje fenomenologiczna.®

Idea Kantowska — wedlug autora De la grammatologie — impli-
kuje koincydencje tego, co aprioryczne, i tego, co teleologiczne, jako
ze Husserl nazywa ja telosem (telosem okre§lonosci nieskoriczonego
procesu dania czegokolwiek), a w swych péZnych tekstach — Bogiem,
a wowczas idee nalezy pisaé przez duze 1. Dlatego tez nawet Bogu
nie przystuguje ponadhoryzontalny oglad rozumiany jako caloscio-

Ibid.

Por. J. Derrida, Le probléeme de la genése..., op. cit., s. 99 n.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, op. cit., s. 470.

Por. J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 153.

Ibid., s. 159.

Ibid,, s. 153 n.
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wa identyfikacja tego, co mniemane, z tym, co dane naocznie, a tym
samym oglad implikujacy tozsamo$é bytu i sensu. ,Idea w sensie
kantowskim [...] oznacza — pisze Derrida — nieskonczone przekra-
czanie pewnego horyzontu, ktéry z racji koniecznosci istoty abso-
lutnej, absolutnie zasadniczej i nieredukowalnej sam nigdy nie
bedzie moégl staé sie przedmiotem czy tez zostaé¢ wypelniony, wy-
réwnany przez naoczno$¢ przedmiotu. Nawet przez Boza naocz-
no$é.” Tak wiec Bég réwniez nie dysponuje adekwatna naocznoécia,
interioryzujaca zewnetrznos§¢ w totalnej resumpcji sensu. Husser-
lowski Bég — argumentuje Derrida — nie oznacza przeciez transcen-
dencji rzeczywistej, lecz jest ,nazwa horyzontu horyzontéw i Ente-
lechii samej historycznoSci transcendentalnej”. Entelechii — z racji
nieskonczono$ci horyzontéw — bez eschatologicznego spelnienia,
i wlaénie dlatego ,boskosé ta — zaznacza Descombes, komentujac
poglady Derridy w tej materii — odsylana jest nieskonczenie w przy-
sz10§6™. Z tego wynika, konkluduje Descombes, ze ,tozsamoéé bytu
(implikujaca tutaj dbycie przeszle — avoir été) i sensu nie jest nigdy
dana dzisiaj, lecz ‘w nieskoniczonoé¢’ ”. Stad adekwatna naocznosé,
objawiajaca w pelni rzeczy jako samoobecne, ma charakter telosu
usytuowanego w nieskonczonosci, a w konsekwencji sama fenome-
nologia moze by¢ filozofia jedynie prawnie, ,gdyz faktycznie [...] nie
moze staé sie filozofiag z braku mozliwosci ugruntowania sie na
naoczno$ci owego telos™.

W tym kontekscie Derrida méwi o Zrédiowej réznicy bytu i sensu,
faktu i prawa lub o Zrédtowym opéznieniu®, poniewaz w jego filozofii
réznica (différence), nawiazujac do podwdjnego znaczenia czasow-
nika différer — oznacza zaré6wno moment braku tozsamosci, jak
i odwleczenie. W obszarze tej Zrédlowej réznicy czy zrédlowego opéz-

1 J. Derrida, ,Przemoc i metafizyka”, przel. K Matuszewski i P. Pienigzek,
w: idem, Pismo filozofii, Krakéw 1992, s. 176.
J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 164.
V. Descombes, op. cit., s. 173.
Ibid.
Ibid. (przypis).
J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 170 n.
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nienia toczy sie Zrédlowa gra, gra na zwioke-o-réznice.! Okreslajac
nature tej gry, Lévinas w swym eseju o filozofii Derridy pisze: ,,Gra
toczaca sie w szczelinach bytu, gdzie o$rodki grawitacji nie sa takie
same jak w §wiecie. Ale czy oérodki w ogéle istnieja? Czy istnieje
grawitacja? Czy istnieje? Wszystko jest zupelnie inaczej, jesli
w ogéle mozemy jeszcze méwié o byciu.”? W ten sposéb Derrida
w Zywa obecno$cé wszczepia pierwiastek nieobecnosci i réznicy, im-
plikujacej ciagle rozmijanie sie bytu z sensem.

Jakie sa konsekwencje Zrédlowej réznicy bytu i sensu? Zacznijmy
od sensu. Ot6z Derrida, formulujac koncepcje Zrédlowej réznicy,
kwestionuje zasade zrédlowowsci sensu, gloszac, ze sens jest zawsze
sensem czego$, zasade ustanawiajaca dystynkcje miedzy intencja
sygnitywna a intencja intuitywna, resp. pojeciem a sensem przed-
miotowym. W fenomenologii substratem zjawiania si¢ sensu, to jest
bytem sensu jest samoprezentujaca sie rzecz lub fakt a znaczy to,
ze sens nie bedacy sensem faktu nie ma wartoSci przedmiotowej.
Sens wykorzeniony ontologicznie, pozbawiony mozliwosci bycia
sensem czego$ staje sie zatem pustym pojeciem, pojeciem nie odno-
szacym sie do zadnego przedmiotu, nie odsylajacym do zadnej
oczywistoéci Zrédlowej. Stad ontologiczne wykorzenienie sensu im-
plikuje réwniez degradacje samych poje¢ do form pozbawionych
odpowiednika w rzeczach, to znaczy prowadzi do odrzucenia reali-
zmu pojeciowego. Konsekwencja rozminiecia sie sensu z bytem,
bylby zatem formalizm pojeciowy.

A co z druga strona medalu, samym bytem, ktéry w ten sposéb
zostal ogolocony z wszelkiego sensu i tym samym pozbawiony moz-
liwoéci zjawiania sie? Wszak to wlasnie dzigki sensowi byt ma
mozliwo§é zjawiania sie i wlasnie dlatego nie mozna naocznie
uchwycié ani nazwaé bytu niezaleznie od sensu. Otéz byt nie iden-
tyfikujacy sie z sensem staje sie czystq faktycznosciq czy pierwot-
nym faktem, to znaczy przestaje byé bytem dla nas.? Konsekwencja

1 Por. E. Lévinas, Zupeinie inaczej, op. cit., s. 96.

2 Ibid., s. 96 n.

3 Por. J. Derrida, Le probléeme de la genése..., op. cit., s. 31; V. Descombes, op. cit.,
ss. 171-174.
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rozminiecia sie bytu z sensem, czyli ogolocenia bytu z wszelkiego
sensu, bylby zatem empiryzm.

Na podstawie przeprowadzonych analiz jest jasne, ze zakwestio-
nowanie zasady zrédlowej jednosci bytu i sensu nie idzie w parze
z negacja samej zrédtowosci. Fromalizm pojeciowy i empiryzm to
jedynie konsekwencje Zrédlowej réznicy. Sama zrédlowa réznica
jest wlasnie réznica niepojeciowa a zarazem nieempiryczna, gra
znamionujaca labilno§¢ w przestrzeni odstawania bytu od sensu,
a ta gra odznacza sie koniecznosciq, i to nie konieczno$cia w sensie
determinacji empiryczno-historycznych czy tez koniecznoécia odpo-
wiadajaca wymogom semantycznym, retorycznym lub architekto-
nicznym jezyka, lecz koniecznoscig eidetyczng, to znaczy prawem
istotno$ciowym i a priori poprzedzajacym wszelkie fakty, wszelki
jezyk, wszelkie pojecia oraz przewodzacym im. Gra Zrédlowa siega
zatem glebiej niz wszelki formalizm pojeciowy, niz wszelki empi-
ryzm. Z tej przyczyny nie jest ona wyrazem relatywizmu historycz-
nego. Intencje Derridy znakomicie oddaje Lévinas, twierdzac, iz
znajdujemy sie juz u ,kresu prawd wiecznych, ktérych agonii i kon-
wulsyjnych podskokéw nie moga sobie nawet wyobrazi¢ ani empi-
ryzm, ani relatywizm historyczny”’. Z drugiej strony, to wlaénie gra
Zrédlowa otwiera mozliwo$¢ wszelkich gier pojeciowych, wszelkiego
relatywizmu historycznego. Jezeli bowiem oSrodki grawitacji nie
istnieja na poziomie tego, co Zrédlowe, a tym samym na poziomie
tego, co eidetyczne, a zasady (tu raczej nalezaloby méwié o ,zasa-
dach nie-zasad”) obowiazujace na tym poziomie sg wigzace dla
porzadku pojeé¢ oraz porzadku faktéw, to obydwa te porzadki sa
réwniez pozbawione takich oSrodkéw.

kkk
Formulujac teorie zrédlowej réznicy bytu i sensu, Derrida zacho-
wuje wiec fenomenologiczng dystynkcje miedzy tym, co Zrédiowe,

a tym, co pojeciowe. Sama gra zrédlowa przekracza zatem alterna-
tywe formalizmu i empiryzmu. Formalizmu, poniewaz toczy sie

1 E. Lévinas, Zupetnie inaczej, op. cit., s. 98.
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ponizej progu tego, co konceptualne, empiryzmu, gdyz respektuje
rozréznienie istoty i faktu. Czy odstapiwszy od fenomenologii, Der-
rida nie stanal jednak w swych pézniejszych tekstach przed konie-
czno$cia wyboru miedzy formalizmem pojeciowym a empiryzmem,
dwiema konsekwencjami gry Zrédlowej? Czy przyjawszy postaé
gramatologii, dekonstrukcja nie popada w formalizm?
Zastanéwmy sie najpierw nad stosunkiem Derridy do empiry-
zmu. W zachodniej my$li empiryzm byl — zdaniem autora De la
grammatologie — zawsze okreslany jako nie-filozofia, a nic nie moze
bardziej wstrzasnaé filozofia niz wtargniecie w nig tego, co prébo-
wala ona wykluczy¢ ze swego wnetrza. Derrida oddaje sprawiedli-
wo$¢ empiryzmowi: ,,Pod warstwa naiwnych historycznych przeja-
woéw empiryzmu nalezy tez dostrzec glebie jego intencji. Jest nig
sen o my$li czysto heterologicznej u swych Zrédel. O czystej mySsli
czystej roznicy. Empiryzm jest jej filozoficznym imieniem, metafi-
zycznym wyrazem jej roszczen i jej skromnym metafizycznym spel-
nieniem. Méwimy: sen, poniewaz znika on w ciqgu dnia i wraz
z wzejéciem jezyka.” I wlaénie dlatego Derrida nie ulega pokusie
empiryzmu. Pierwotny fakt jest bowiem tym, co absolutnie inne, co
opiera sie wszelkiej totalizacji poznawczej, wszelkiemu a priori, co
jest wyzute z wszelkiego sensu, a w konsekwencji jest tym, o czym
nie mozna nawet méwié¢. Empiryzm graniczy zatem z przedfilozofi-
cznym irracjonalizmem. Przestajac rozpatrywac fakt w jego funkcji
fenomenologicznej jako sens, staczamy sie w jakie§ pozytywistyczne
przed. Poza tym empiryzm jest wyrazem filozoficznej nieodpowie-
dzialno&ci, poniewaz fakt nie ma mocy uzasadniajacej.Z2 Na podsta-
wie faktéw nie mozna bowiem uzasadni¢ czy dowie$é¢ zadnego
twierdzenia ogdlnego wyrazajacego jakie§ prawo istotno$ciowe.
Fakty moga jedynie, w charakterze przykladéw, potwierdzi¢ to
prawo. ,Samo pojecie faktu pierwotnego — pisze Descombes, komen-
tujac stosunek Derridy do empiryzmu - jest filozoficzna nieod-
powiedzialno§cia, empirysta nie moze bowiem odpowiedaé za swdj
fakt, to znaczy odnie$¢ go do jeszcze bardziej pierwotnego prawa.

1 J. Derrida, ,Przemoc i metafizyka”, op. cit., s. 219 n.
2 Ibid., s. 188 (przypis), 219-221; Idem, ,Réznia”, op. cit., s. 380
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Empirysta jawi sie wiec jako barbarzynca, ktéry wyobraza sobie, ze
sila tworzy prawo [...] Rozréznienie tego, co aprioryczne, i tego, co
empiryczne, musi byé utrzymane, gdyz stawianie pytani nie powinno
sie nigdy zatrzymaé.”

Twoérca dekonstruktywizmu nie przyjmuje wiec empiryzmu, jest
mu blizszy formalizm pojeciowy. Formalizm ten jest, jak juz zasyg-
nalizowaliémy, konsekwencja Zrédlowej réznicy bytu i sensu, a je-
zeli chodzi o ewolucje myS$li Derridy, to stanowi on w wymiarze
gramatologicznym dopelnienie dokonanej przezeis w Le probléeme
de la genése... 1 Introduction... dekonstrukcji fenomenologii. Prze-
prowadzajac te dekonstrukcje, Derrida odrzucil bowiem jedynie
realizm pojeciowy. Sens wykorzeniony ontologicznie, nie bedacy
sensem Zrédlowym, lecz majacy charakter pustego pojecia, zacho-
wuje jednak nadal mozliwoéé funkcjonowania przed lub poza syste-
mem jezykowym. Ontologiczna degradacja sensu nie wyklucza
bowiem mozliwo$ci istnienia transcendentalnego znaczonego, zna-
czonego presemiotycznego, jako ze odrzucenie realizmu pojeciowe-
go nie wyklucza przyjecia konceptualizmu. Taki jest ostateczny
wydzwigk teorii znaku F. de Saussure’a, pozbawionej ontologicznego
dylematu przedmiotu. W ramach tej teorii zachowuje sie bowiem
Scisle rozréznienie miedzy znaczacym (signifiant) i znaczonym
(signifié) i jednocze$nie stawia sie znak réwnosci miedzy znaczo-
nym a pojeciem, dopuszczajac mozliwo§é istnienia pojecia ,,samego
w sobie”, obecnego bezpoérednio w mysli, niezaleznie od systemu
jezykowego. Derrida nie jest jednak konceptualista, lecz nomina-
lista. Nominalistyczne stanowisko Derridy jest przy tym chara-
kterystyczne dla gramatologicznego okresu jego pogladéw. To wias-
nie w ramach gramatologii kwestionuje on bowiem mozliwos§é ist-
nienia jakiego§ presemiotycznego znaczonego, umykajacego grze
pojeciowej, jaka konstytuuje jezyk i — a fortiori — pismo. ,Pojecie
znaczone — pisze autor De la grammatologie — nie jest nigdy obecne
samo w sobie, obecno$cia wystarczajaca, ktéra odsylalaby tylko do

1 V. Descombes, op. cit., s. 169.

2 Por. J. Derrida, Pozycje (fragmenty), przet. B. Banasiak, Colloguia Communia
1988, nr 1-3, s. 291.
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samej siebie. Wszelkie pojecia sa wpisane na mocy swojego prawa
i w spos6b istotny w pewien laficuch lub system, w ramach ktérego
odsylaja do czego$ innego, do innych pojeé przez systematyczna gre
réznic. Taka gra, réznia (différance) nie jest juz wéwczas po prostu
pojeciem, ale mozliwoScia pojeciowo$ci, mozliwoscia procesu i sy-
stemu pojeciowego w ogdle.”! Ta gra, o ktérej pisze Derrida, impli-
kujac réznice pojeciowe, toczy sie wlasciwie w obszarze réznic se-
miologicznych, a te konstytuuja calos§é znaku, a wiec nie tylko jego
warstwe pojeciowa (znaczone), ale réwniez materialng (znaczace).
Co wiecej, ta gra otwiera mozliwos§¢ takiej formy stosunku miedzy
znaczonym a znaczacym, w ktorej pojecie (znaczone) nie zachowuje
juz bezwzglednego prymatu nad znaczacym, lecz z konieczno$ci do
niego odsyla. Na mocy tej gry sens ulega degradacji semiotyczne;j
czy gramatologicznej. Zdaniem Derridy, to wlta$nie nadej$cie pisma
oznacza bowiem nadejScie gry, a gra wyklucza mozliwo§¢ istnienia
transcendentalnego znaczonego, wpisujac wszelkie znaczone w sys-
tem réznic oraz elementéw znaczacych. ,,Gra réznic zaklada w rze-
czywisto§ci — pisze autor Positions — syntezy i odeslania, ktére nie
pozwalaja, by w jakimkolwiek momencie, w jakimkolwiek sensie
prosty element byl sam w sobie obecny i odsylal jedynie do samego
siebie. Czy to w porzadku dyskursu méwionego, czy dyskursu pisa-
nego, zaden element nie moze funkcjonowaé jako znak nie odsylajac
do innego elementu, ktéry sam nie jest po prostu obecny. Powiaza-
nie to powoduje, ze kazdy ‘element’ — fonem czy grafem — konstytu-
uje sie w oparciu o §lad, jaki pozostawiaja w nim inne elementy
laficucha czy systemu.”? W ten sposéb gra znamionuje ruch jezyka,
w ktérym znaczone zawsze funkcjonuje jako znaczace: ,Nie ma
znaczonego, ktére umyka [...] grze znaczacych odestan, jaka kon-
stytuuje jezyk™.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze gramatologiczna dekons-
trukcja filozofii implikuje dekonstrukcje fenomenologii, stanowiac
jej dopelnienie a zarazem powtdrzenie. Wszak gramatologia czy-

1 J. Derrida, Réznia, op. cit., s. 386.
2 J. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 300 n.
3 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 16.
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niac swym przedmiotem sens wykorzeniony ontologicznie, potwier-
dza w wymiarze semiotycznym Zrédiowq réznice bytu i sensu, to
znaczy w tym wymiarze, w ktérym obowiazuje zasada Zrédlowosci
w sensie pierwotnoéci znaku, zasada: nie istnieje nic przed lub poza
znakiem. To wlaénie znak, a w szczegélnoSci znak pisany, stwarza
mozliwoéé funkcjonowania sensu pod nieobecnoéé przedmiotu. Po-
wolujac sie na Husserla, Derrida wyréznia dwa typy nieobecnosci
przedmiotowej, jaka implikuje jezyk i a fortiori pismo: nieobecnos¢
przedmiotu danego naocznie oraz nieobecno$¢ przedmiotu w ogoéle.
Nieobecnoéé przedmiotu danego naocznie jest zrozumiala sama
przez sie. Objaéniajac ten typ nieobecnoéci, Derrida pisze: ,,Powie-
dzenie, ktérego przedmiot nie jest niemozliwy, ale tylko mozliwy,
moze byé wyglaszane i wystuchiwane bez wzgledu na obecnoéé jego
rzeczywistego przedmiotu (przedmiotu jego odniesienia) czy to wo-
bec wytwércy powiedzenia, czy to wobec jego odbiorcy. Jesli, nie
patrzac w okno, powiadam: ‘Niebo jest niebieskie’, powiedzenie to
bedzie zrozumiale (powiedzmy na razie — komunikatywne), nawet
jesli méj rozméwcea nie widzi nieba, nawet jesli ja sam go nie wiedze,
jesli widze je niewyraznie, jesli sie myle lub pragne zmylié mojego
rozméwee.”! Nalezy tu dodaé, ze nieobecno$é przedmiotu danego
naocznie ma miejsce jedynie wéwczas, gdy operujac wyrazeniami
nie wypelniamy intencji znaczeniowej Zadng naoczna trescia.
Wszak nie patrzac w niebo, moge sobie je wyobrazié. Spelniam
wtedy akt intuitywny, przedmiot jest nie tylko mniemany, ale
réwniez dany naocznie, przy czym nie jest dany osobiscie, lecz
jedynie ,w obrazie”. Tak wiec nieobecnoéé¢ przedmiotu danego na-
ocznie jest wlasciwa jedynie intencjom sygnitywnym. Jezeli za$
chodzi o nieobecno§é przedmiotu w ogéle, to Derrida podaje Hus-
serlowskie przyklady wyrazen pozbawionych przedmiotowego zna-
czenia, a priori bezprzedmiotowych, jak na przyklad: kwadratowe
koto. ,W obu wypadkach — konkluduje twérca gramatologii — kryzys
sensu (nie-obecnoéé w ogéle, brak obecnoéci jako nieobecno$é przed-
miotu odniesienia, postrzezenia lub sensu aktualnej intencji zna-
czeniowej) jest zawsze zwiazany z podstawowa mozliwoScia pisma;

1 J. Derrida, ,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 88.
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kryzys ten nie jest czym$ przypadkowym, faktyczna i empiryczna
anomalig jezyka méwionego, ale jest rowniez mozliwoécia pozytywna
1 ‘wewnetrzng’ struktura skrywania przez pewna zewnetrzno$é.”!
Pismo Derrida okre§la jako strukture iterowalna, strukture kon-
stytuujaca przez rozszczepianie, dyslokacje, dekontekstualizacje,
strukture bezosobowa, znamionujaca mozliwoéé a wlasciwie konie-
czno$é funkcjonowania znakéw niezaleznie od zjawiania sie rzeczy.
»To wlasnie ta strukturalna mozliwo$é — pisze Derrida — odciecia
sie od przedmiotu odniesienia lub od elementu znaczonego (a wiec
od komunikowania sie i jego kontekstu) czyni, jak sadze, z wszel-
kiego znamienia — nawet ustnego — grafem, czyli [...] nie-obecna
pozostalo§é réznicujacego znamienia, odcietego od swojego rzeko-
mego ‘wytworcy’ czy zrédla. Rozciagne to prawo na wszelkie ‘dos-
wiadczenie’ w ogoéle, jezeli zgodzimy sie, ze nie istnieje do§wiadcze-
nie czystej obecnosci, lecz tylko laficuchy réznicujacych znamion.”?

kok sk

Husserlowski sens zZrédlowy (sens przedmiotowy) ulega w ujeciu
Derridy podwéjnej degradacji: ontologicznej i semiotycznej — sto-
sownie do dwojakiego rozumienia gry. Po pierwsze, na mocy gry
zrédlowej, jaka implikuje réznica bytu i sensu, wszelki sens prze-
staje by¢ sensem przedmiotu, to znaczy zostaje wykorzeniony onto-
logicznie. Po drugie, na mocy gry pojeciowej, jaka implikuja réznice
semiologiczne, wszelki sens zostaje odniesiony do jezykai a fortiori
pisma, a w konsekwencji przyjmuje status znaczonego, ktére kon-
stytuuje sie w sieci intertekstualnych relacji. Derrida zachowuje
zatem, przynajmniej implicite, rozréznienie miedzy tym, co Zréd-
lowe a tym, co pojeciowe, respektujac, do§¢é przewrotnie, zasade, ze
to, co Zrédlowe poprzedza to, co pojeciowe oraz przewodzi mu. W ten
spos6b miedzy dwoma okre§leniami dekonstrukeji — jako gry Zréd-
towej i jako gry pojeciowej — nie ma sprzecznoSci: gra pojeciowa
implikuje gre Zrédtowq. Ponadto gra pojeciowa jest konsekwencja

1 Ibid., s. 89.
2 Ibid., s. 87 n.
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odstawania bytu od sensu — wlasciwego grze Zrédlowej. Innymi
stowy, zrédlem pojeciowej labilnosci sensu (Derrida powiedzialby:
dyseminacji) jest jego wykorzenienie ontologiczne.
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