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Abstract
Personal data controller in collective employment law

Entering into force of the GDPR was an event that equally affected both employers and trade unions.
In the course of practical implementation of provisions of law regarding personal data protection
the main focus was put on employers who traditionally are seen as having bigger influence on
factual and legal situation of employees. Trade unions seem to have overlooked the fact that they
also process wide range of personal data of their members, often of very sensitive character. This
article is an analysis of legal position of trade unions in relation of processing personal data with
special emphasis put on cooperation with employers and employees in performing their statutory
obligations. Clear assignment of position of data controller to trade union creates issues due to the
wording of provisions of the GDPR. The same problem is present in case of different tiers of trade
unions, especially those of regional or national range. However, function and role of trade unions
allow to indicate them as data controllers of their members. In this paper the Author analyses
legal bases for processing personal data by trade unions and determines transfers of personal
data within trade unions and between trade unions and employers. Finally, the Author verifies
documentation used by chosen representative trade unions in Poland in order to determine how
trade unions themselves approach the issue of correct establishment of their position in processing
personal data and how they apply provisions on personal data protection in practice.
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Uwagi wstepne
Niegasnace zainteresowanie tematyka ochrony danych osobowych, od momentu rozpo-

czecia stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dn.
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
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danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 2016, nr 119, dalej: ,RODO”) powoduje, iz coraz
wigksza liczba przedstawicieli réznych dziedzin prawa prezentuje w literaturze wiasne,
niejednokrotnie kontrowersyjne i wzajemnie si¢ wykluczajace poglady na temat fun-
damentalnych poje¢ i zasad ochrony danych osobowych.

Odpowiedzialne prowadzenie dyskursu wymaga jednak poglebionych analiz, znacz-
nie wykraczajacych poza przepisy RODO oraz ich wykladni¢ polegajaca na poréwna-
niu poszczegolnych wersji jezykowych tego aktu. Ochrona danych osobowych, wbrew
ogolnemu odczuciu spofecznemu, nie rozpoczeta sie z dn. 25 maja 2018 r. Juz w latach
70. XX w. zaczely sie pojawiac pierwsze akty prawne regulujace t¢ tematyke. Powszech-
nie uznawanym gléwnym powodem zainteresowania regulacja ustawowa przetwarza-
nia danych osobowych byt postep technologiczny i odchodzenie od tradycyjnych ,,ma-
nualnych” metod przetwarzania na rzecz systemoéw informatycznych (Barta, Fajgielski,
Markiewicz 2007, s. 50-51). Warto takze przypomnie¢, ze juz Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dn. 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284) miala swoj jakze istotny wplyw na wzmocnienie rangi ochrony prawa do
prywatnosci, z ktérym $cisle powigzana jest ochrona danych osobowych. Na gruncie
prawa miedzynarodowego podstawowa regulacja poswiecong ochronie danych oso-
bowych stanowi Konwencja nr 108 Rady Europy z dn. 28 stycznia 1981 r. (Dz.U. 2003,
nr 3, poz. 25). Znaczace rozbieznosci, jakie pojawily sie w regulacjach wewnetrznych
panstw sygnatariuszy konwencji (Mednis 1997, s. 32), w zestawieniu ze wzrastajaca
potrzeba pojawienia sie regulacji zmierzajacej do pogodzenia dwéch na pozdr wyklu-
czajacych sie wartosci — prawa do ochrony prywatnosci oraz koniecznosci swobodne-
go przeplywu danych - doprowadzily do wydania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dn. 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tychze da-
nych (Dz.Urz. UE L 1995, nr 281).

Podstawowe pojecia i zasady ochrony danych osobowych, a takze prawa podmio-
tow danych, dostrzezone i jakze zywiolowo wykladane w ostatnim roku, po rozpocze-
ciu stosowania RODO, w duzej mierze zostaly uksztaltowane kilkadziesiat lat temu.

Wymienione powyzej akty prawne, ktére tworzyly fundamenty ochrony danych
osobowych, powinny by¢ brane pod uwage podczas prowadzonych analiz i formulo-
wanych kategorycznych niekiedy pogladéw doktryny. Tylko wnikliwa analiza kluczo-
wych pojeé, ktorymi bedziemy sie postugiwaé, wsparta solidng podbudowa teoretyczna
uwzgledniajaca dotychczasowy dorobek tej dziedziny prawa, pozwoli na formutowanie
warto$ciowych merytorycznie wnioskow i stawianie okreslonych tez w sposéb odpo-
wiedzialny. W przeciwnym razie bedziemy bazowa¢ jedynie na intuicjach autoréw, ne-
gacji doczasowego dorobku oraz argumentowania, opierajac si¢ na réznicach miedzy
poszczegdlnymi wersjami jezykowymi.

368



ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH W ZBIOROWYM PRAWIE ZATRUDNIENIA

Pojecie administratora danych w przepisach prawa — elementy
sktadowe definicji

Rozpoczaé nalezy od tego, iz w przypadku zbiorowych stosunkéw zatrudnienia mamy
do czynienia z r6znego rodzaju procesami przetwarzania danych osobowych, w ramach
ktérych mozna wyrézni¢ takie, ktére stanowia przejaw realizacji praw i obowiagzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, a takze te, ktére maja
swoje uzasadnienie w przepisach stanowionych przez uprawnione organy zwigzkowe.

Wobec zglaszanych w ostatnim czasie watpliwosci odnosnie do tego, czy w przy-
padku przetwarzania danych osobowych w wykonaniu obowiazku ustawowego mamy
w ogole do czynienia ze stosowaniem RODO?, zasadne jest przeanalizowanie tresci obo-
wigzujacej regulacji, z uwzglednieniem perspektywy historycznej, a nastepnie przenie-
sienie tych rozwazan na grunt przepiséw zbiorowego prawa zatrudnienia w celu podje-
cia proby odpowiedzi na pytanie, ktdra struktura zwiazkowa i w jakim zakresie bedzie
administratorem danych.

W kontekscie powyzszego zasadne wydaje sie przypomnienie, iz juz na gruncie poprzed-
nio obowigzujacej ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
2016, poz. 922 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r”,

»u.0.d.s. 2 1997 r”) w pismiennictwie z zakresu ochrony danych osobowych prowadzona
byta analiza pojecia administratora danych osobowych z perspektywy ,,decydowania
o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych”.

Wspolnym mianownikiem zaprezentowanych kierunkéw wykladni bylo stwierdze-
nie, iz sama definicja zawarta w tzw. stowniczku ustawowym (art. 7 pkt 4) poprzednio
obowigzujacej ustawy jest zbyt ogdlna, a co za tym idzie — pozostale cechy definicyjne
administratora danych nalezy zrekonstruowaé na podstawie pozostalych przepisow
ustawy (Drozd 2008, s. 62). Przyjrzyjmy sie blizej tej definicji, gdyz wydaje sig, iz nie
nastgpila Zadna rewolucja w tym zakresie w zwigzku z rozpoczeciem stosowania RODO.

W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym przez administratora danych rozu-
miano organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art. 3 usta-
wy z 1997 r., decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Zgod-
nie z tym przepisem zakresem podmiotowym stosowania ustawy objete byly organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednost-
ki organizacyjne; a dodatkowo podmioty niepubliczne realizujace zadania publiczne,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osoba-
mi prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalnoscia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych.

! Tezg, zgodnie z ktora ,w zakresie, w jakim dane osobowe pracownikéw przetwarzane sa w celu
wykonania obowigzku ustawowego (prowadzenie dokumentacji pracowniczej), RODO nie ma zasto-
sowana z tego powodu, Ze pracodawca nie spelnia przestanek bycia administratorem’”, stawia Arkadiusz
Sobczyk (2019, s. 22). Zdaniem tego autora, nie ziszcza si¢ wowczas kryterium samodzielnosci ustala-
nia celéw i sposobow przetwarzania danych z uwagi na to, iz pracodawca wykonuje jedynie obowiazki
nalozone przez ustawe.

369



370

Dominika Dorre-Kolasa

W dyrektywie 95/46/WE pod pojeciem administratora danych rozumiano za$ osobe
fizycznag lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie lub
wspolnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych; jezeli cele
i sposoby przetwarzania danych sg okreslane w przepisach ustawowych i wykonawczych
lub przepisach wspdlnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub kryte-
ria jego powolania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspolnotowe.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO administratorem danych jest osoba fizyczna lub praw-
na, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z in-
nymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

W kontekscie podniesionych powyzej watpliwosci niezbedne jest zwrdcenie uwagi
na drugg czes$¢ definicji zawartej zaréwno w RODO, jak tez w dyrektywie 95/46/WE,
pomimo iz zapisano ja nieco innymi stowami, przy zachowaniu tozsamosci jej sensu.
Zgodnie z nia:

[...] jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢

wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, mozna w sposéb uprawniony stwierdzi¢, iz okreslenie
zaréwno celow, jak i sposobow przetwarzania danych w przepisach prawa (wspdlnoto-
wego czy krajowego) nie niweczy statusu administratora danych, ktéry moze, cho¢ nie
musi by¢ wyznaczony w przepisach, podobnie jak nie muszg, cho¢ moga by¢ okreslone
kryteria jego wyznaczania. Nawet jesli status administratora danych jest regulowany
prawem publicznym, to decyzje administratora danych dotyczace celéw i srodkéw
przetwarzania danych sg czynno$ciami o charakterze faktycznym, a nie wtadczym
(Mednis 1999, s. 29; Sibiga 2003).

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w zakresie pojecia administratora danych osobowych
RODO, w zestawieniu z dyrektywa 95/46/WE, niczego znaczaco nie zmienilo. Pojecie
administratora danych wystepowalo juz na gruncie konwencji nr 108, z ta réznica, iz
byl to jeszcze wowczas ,,administrator zbioru danych”, a zatem sama regulacja ujeta byla
od strony przedmiotu - zbiér danych - podczas gdy dyrektywa 95/46/WE i ogdlne roz-
porzadzenie odnoszg te definicje do dzialan odzwierciedlajacych cykl Zycia informacji,
poczawszy od jej pozyskania, a na zniszczeniu konczac.

W opinii Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Art. 29 1/2010, przyjetej w dn. 16 lu-
tego 2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 5; dalej: ,,opinia 1/2010”) w kwestii poje¢ ,,admi-
nistrator danych” i ,,przetwarzajacy” podkreslone zostalo, iz w przypadku pojecia ad-
ministratora danych podstawowsa i najwazniejszg rolg jest okreslenie, kto odpowiada za
zgodno$¢ z zasadami ochrony danych i w jaki sposéb osoby, ktérych dane dotycza, moga
w praktyce wykonywac swoje prawa. Zwrdcono w ten sposdb uwage na bardzo istot-
ny element, jakim jest powierzenie odpowiedzialnosci, ktory byt podkreslany réwniez
w polskim pismiennictwie na kanwie rozwazan elementéw definicyjnych administra-
tora danych po wejsciu w zycie poprzednio obowigzujacej ustawy (Drozd 2008, s. 62).



ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH W ZBIOROWYM PRAWIE ZATRUDNIENIA

Podobnie jak to miato miejsce pod rzadami dyrektywy 95/46/WE, tak réwniez na
gruncie RODO definicja administratora sklada sie z trzech modulow:

1) personalnego: ,0soba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny
podmiot”,

2) kontrolnego: okreslanego réwniez mianem kontroli pluralistycznej z uwagi na
uzycie sformufowania ,,samodzielnie lub wspoélnie z innymi’,

3) podstawowego: elementu odrdzniajacego administratora od innych podmio-
tow — ,,ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”

Rozpoczynajac od personalnego elementu definicji administratora, nalezy stwier-
dzi¢, iz uznanie jednostki organizacyjnej za administratora danych jest niezalezne od
posiadania przez nig jakiejkolwiek formy organizacyjnej, w szczegélnosci od posiadania
przez administratora osobowosci prawnej. Z perspektywy przedmiotu analizy jest to
dos¢ istotne, gdyz posiadanie czy tez brak osobowosci prawnej poszczegdlnych struk-
tur zwigzkowych nie bedzie stanowito elementu delimitacyjnego.

Wiasciwe rozumienie stowa ,,ustala” w definicji administratora danych

Posrod elementdw definicji administratora danych najwiecej kontrowersji i watpliwosci inter-
pretacyjnych wywoluje ,,ustalanie” celéw i sposobdw przetwarzania danych. Nalezy zauwa-
zy¢, iz tam, gdzie w dyrektywie 95/46/WE iw RODO w tekstach oryginalnych wystepuje to
samo stowo, a mianowicie determines, w thumaczeniach tych aktéw prawnych na jezyk pol-
ski wystepuja dwa rézne stowa, a mianowicie ,,okresla” w dyrektywie 95/46/WE oraz ,,usta-
la” w RODO. Wydaje si¢ jednak, iz z uwagi na dominujace znaczenie dla wyktadni tekstu
oryginalnego wspomniane rdznice nie powinny mie¢ zadnego wplywu na meritum, co po-
zwala na wykorzystanie wyktadni tego elementu, uksztattowanej poczawszy od lat 90. XX w.

Watpliwosci, jakie si¢ pojawiaja, dotycza stopnia samodzielnosci w ustalaniu owych
celéw i sposobow przetwarzania. Jesli to nie podmiot, ktéry dokonuje okreslonych czyn-
nosci przetwarzania, ustala owe cele i sposoby samodzielnie i w sposob tylko przez sie-
bie obrany, a jest mu to niejako odgérnie przez prawo narzucone, moze nie by¢ jasne,
czy nadal mozemy méwi¢ o administratorze danych osobowych i procesach przetwa-
rzania danych, do ktérych RODO znajduje zastosowanie.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w opinii 1/2010 zdolnos¢ ,,ustalania” moze
zosta¢ nadana z mocy prawa i zwykle bedzie wynikac z analizy elementéw faktycznych
lub okolicznosci danego przypadku — nalezy przyjrze¢ si¢ konkretnym operacjom prze-
twarzania i zrozumie¢, kto je okresla, odpowiadajac na pierwszym etapie na pytania:
dlaczego dane przetwarzanie ma miejsce? I kto je rozpoczal? Bycie administratorem
danych wynika zatem przede wszystkim z okoliczno$ci faktycznej, w ktdrej podmiot
podjat decyzje o przetwarzaniu danych osobowych dla wlasnych celéw.

Powyzsze bedzie miato fundamentalne znaczenie dla prawidlowego okreslania, kto-
ra struktura zwigzkowa i w jakim zakresie bedzie administratorem danych. Wszelkie
pochopnie czynione w tym zakresie uogélnienia moga okazac sie bledne.
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Positkujac si¢ po raz kolejny opinia 1/2010, nalezy podkresli¢, ze podejscie opar-
te na faktach determinuje postrzeganie pojecia administratora danych w kategoriach
funkcjonalnych. Polega to na tym, ze obowiazki wynikajace z RODO sg przypisane
tam, gdzie wystepuje tzw. faktyczny wplyw. Okolicznosci, z ktérych moze wynikaé 6w
faktyczny wptyw, w ocenie Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych mozna sklasyfikowa¢
wedlug nastepujacych trzech kategorii sytuacji:

1. Kontrola wynikajaca z wyraznych kompetencji prawnych. Do tej sytuacji odno-
si sie druga czes$¢ definicji administratora danych, a mianowicie przypadek, gdy admi-
nistrator danych lub szczegélowe kryteria potrzebne do jego wyznaczenia sa okreslane
przez przepisy prawa krajowego lub wspolnotowego. Moze to odbywac si¢ przez bez-
posrednie wskazanie, iz wladze publiczne odpowiadajg za przetwarzanie danych w ra-
mach swoich obowigzkéw. Czesciej jednak, jak wskazano w opinii 1/2010, ma miejsce
sytuacja, w ktdrej przypisy prawa, zamiast bezposredniego wyznaczania administratora
lub okreslania kryteriéw jego wyznaczenia, ustalaja zadania lub nakladaja obowiazki
gromadzenia i przetwarzania niektérych danych.

2. Kontrola wynikajaca z dorozumianej kompetencji. Ma ona miejsce w przypadku,
gdy prawo nie ustala wyraznie zdolnosci do okreslania celéw i sposobéw przetwarzania
danych ani nie jest ona bezposredniag konsekwencja wyraznych przepiséw prawnych,
ale wynika w szczegolnosci z utrwalonej praktyki dotyczacej réznych dziedzin (prawo
cywilne, prawo handlowe, prawo pracy itd.). W takim przypadku w zidentyfikowaniu
administratora danych pomogg istniejace tradycyjne role, ktére zwykle wigzg si¢ z pew-
ng odpowiedzialnoscig. Jako przyktady takich rol Grupa Robocza wskazuje pracodawce
w odniesieniu do danych dotyczacych jego pracownikéw czy stowarzyszenie w odnie-
sieniu do danych dotyczacych jego cztonkéw lub 0séb wspierajacych.

3. Kontrola wynikajaca z faktycznego wplywu. Mozemy o niej méwi¢, gdy funk-
cje administratora danych przydziela si¢ na podstawie oceny okolicznosci faktycznych.
W wielu przypadkach bedzie si¢ to wiazalo z oceng stosunkéw umownych miedzy réz-
nymi zaangazowanymi stronami. W praktyce moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, gdy
w umowie nie wspomniano, kto jest administratorem danych, ale zawarto elementy
wystarczajace do przydzielenia funkcji administratora danych stronie, ktéra najwyraz-
niej pelni dominujaca role w tym zakresie. Jak to zostalo podkreslone w opinii 1/2010,
w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci, ktory podmiot jest administratorem danych,
poza warunkami umowy przydatne mogg si¢ okaza¢ takie elementy jak poziom fak-
tycznej kontroli sprawowanej przez strong, a w szczegélnosci uzasadnione oczekiwania
0sob, ktérych dane dotycza. Jest to istotne zwlaszcza w tych przypadkach, w ktérych
do przetwarzania danych osobowych dochodzi w sposéb niezgodny z prawem. Gdyby-
$my bowiem ograniczyli przymiot administratora danych wylacznie do proceséw znaj-
dujacych oparcie w przepisach prawa, powszechnie uznawanej prawnie uzasadnionej
praktyce czy zwyczaju, przetwarzanie danych przez okreslone podmioty niezgodnie
z prawem uniemozliwialoby egzekwowanie od nich wykonywania obowiazkéw, jakie
RODO nakfada na administratora danych. Innymi stowy, w przypadku gdy dany pod-
miot decyduje si¢ na niezgodne z prawem przetwarzanie danych, nie wyklucza go to
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z kregu podmiotéw, ktérym nalezy przyzna¢ przymiot administratora danych z wszyst-
kimi tego konsekwencjami.

Administrator samodzielny czy wspotadministrator

Z omawianym powyzej zagadnieniem faczy sie element tzw. kontroli pluralistyczne;.
Chodzi tu mianowicie o sytuacje, gdy w przetwarzaniu danych osobowych uczestnicza
rézne podmioty, wzajemnie na siebie oddzialujace jednoczesnie lub na réznych
etapach ,,zycia danych” Odzwierciedla to element definicji: ,samodzielnie lub wspdlnie
z innymi podmiotami”. Juz na poziomie dyrektywy 95/46/WE dopuszczono mozliwos¢
dzialania co najmniej dwoch podmiotéw na zasadzie wspétadministrowania danymi, co
odzwierciedlal wspomniany fragment definicji. Do polskiej ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 r. nie zostalo to jednak implementowane. W tym wigc zakresie
dopiero rozpoczgcie stosowania RODO pozwala na analizowanie réwniez tego aspektu
z perspektywy skompilowanych niejednokrotnie w praktyce proceséw przetwarzania
danych (Galezowska 2019, s. 80-85).

W RODO, co wigcej, po raz pierwszy zostalo odrebnie zdefiniowane pojecie wspot-
administatora danych. Zgodnie z art. 26 jezeli co najmniej dwdch administratoréw
wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, s oni wspotadministratorami.

Niejednokrotnie relacje wspétadministrowania sg trudne do oceny i dotycza wielu
ztozonych aspektow przetwarzania. W tym kontekscie kazdorazowo nalezy przyjrzec sie
poszczegolnym stopniom, w jakich rézne podmioty moga oddziatywac¢ na siebie i by¢
ze sobg powigzane. Samo wystepowanie ,lancucha’, w ktérym dane sa przekazywane
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, nie oznacza jeszcze, iz mamy do czynienia ze
wspotadministrowaniem.

Poczynione powyzej uwagi nie maja jednak wylacznie ogélnoteoretycznego zna-
czenia. Uznanie, iz w konkretnym przypadku mamy do czynienia ze wspdlnym ustala-
niem celéw i sposobow przetwarzania, nie moze si¢ bowiem odbywac¢ w sposéb dowol-
ny. W art. 26 RODO wprowadzone zostalo wyrazne zobowiazanie do odpowiedniego
podziatlu obowigzkéw miedzy wspdtadministratorami. Wspotadministrowanie wy-
maga ustalenia zasad realizacji praw osob, ktorych dane dotycza, oraz odpowiedniego
podzialu obowigzkéw i odpowiedzialnosci migdzy wspétadministratorami w postaci
wspdlnych uzgodnien. Zasadnicza tres¢ tych uzgodnien powinna by¢, co wigcej, udo-
stepniana podmiotom, ktérych dane dotycza.

»Cele i sposoby przetwarzania” w definicji administratora danych
Okreslenie ,,celu” przetwarzania powinno si¢ odnosi¢ do oczekiwanego i zamierzonego

rezultatu (opinia 1/2010 s. 14). Dla zapewnienia zgodnosci z RODO, tj. z art. 5 ust. 1
pkt b, cel ten powinien by¢ konkretny, wyrazny i prawnie uzasadniony. Co do
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zasady - dane nie powinny by¢ przetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi
pierwotnymi celami.

Okreslanie ,,sposobow” nalezy interpretowac szeroko. Mieszczg si¢ w tym kwestie
zaréwno techniczne, jak i organizacyjne (np. rodzaj sprzetu, oprogramowania, stoso-
wana forma zabezpieczenia przed dostgpem osdb nieupowaznionych, utrata danych),
ktore niekiedy moga by¢ scedowane na podmioty przetwarzajace dane w imieniu ad-
ministratora, tzw. podmioty przetwarzajace. Zasadnicze elementy okreélania ,,sposo-
bow, tj. zakresu danych osobowych («jakie dane», «jakich podmiotéw danych»), okresu
przetwarzania danych, a takze tego, kto ma dostep do przetwarzanych danych”, w tra-
dycyjny i nieodlaczny sposdb okresla wylacznie administrator danych.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz pojecie administratora danych
jest autonomiczne w tym znaczeniu, ze nalezy je interpretowac gtéwnie wedtug wspolno-
towych przepiséw o ochronie danych. Réwnoczesnie pojecie to jest funkcjonalne w tym
znaczeniu, ze ma na celu przydzielanie zadan tam, gdzie wystepuje faktyczny wplyw,
a zatem opiera si¢ raczej na analizie okolicznosci faktycznych niz na analizie formalne;j.

Podmiot ,,zwigzkowy” a administrator danych osobowych

Przenoszac poczynione powyzej uwagi na grunt przepiséw zbiorowego prawa pracy
oraz procesOw przetwarzania danych, jakie zachodza w ramach zbiorowych stosunkéw
zatrudnienia, nalezy rozpocza¢ od elementu personalnego definicji administratora, ktéry
nie powinien przysparzac wiekszych probleméw interpretacyjnych. Uznanie jednostki
organizacyjnej za administratora danych jest bowiem niezalezne od posiadania przez nig
jakiejkolwiek formy organizacyjnej, w szczegolnosci od posiadania przez administratora
osobowosci prawnej.

W przypadku struktur zwigzkowych, zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy z dn. 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn., dalej: ,ustawa o zwigzkach
zawodowych’, ,,u.z.z”), statuty zwigzkéw powinny wskazywac, ktore z jednostek orga-
nizacyjnych zwigzku maja osobowos$¢ prawng. Nieposiadanie osobowosci prawnej nie
stanowi jednak przeszkody dla uznania danej jednostki organizacyjnej zwigzku za ad-
ministratora danych osobowych.

Jezeli za$ chodzi o ,,okreslanie celow i sposobow przetwarzania danych’, to z poczy-
nionych powyzej wywodéw o charakterze teoretycznym wynika, iz nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu danego podmiotu za administratora danych osobowych okoliczno$¢
przetwarzania danych w ramach realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z przepi-
séw powszechnie obowiazujacego prawa. W przypadku struktur zwigzkowych z tego
typu sytuacjami bedziemy mieli do czynienia w przewazajacej wiekszosci przypadkow.
Zaréwno ustawa z dn. 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2018, poz. 917 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks pracy”), jak tez ustawa o zwigzkach zawodowych naklada-
ja na okreslone formy prawne organizacji zwigzkowych szereg obowiazkéw lub przy-
znajg im uprawnienia, dla ktérych niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych.
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Z procesami przetwarzania danych bedziemy mieli do czynienia réwniez w przypadku
realizacji celéw statutowych.

Analiza przepisow zbiorowego prawa zatrudnienia pozwala na w miare jed-
noznaczne okreslenie formy organizacyjno-prawnej struktury zwiazkowej, ktorej
przypisany jest konkretny zakres uprawnien i obowiazkéw, dla realizacji ktorych
dochodzi do réznego rodzaju proceséw przetwarzania danych osobowych. W tym
kontek$cie mozna wrecz stwierdzié, ze prawo pracy wyznacza granice udostgpniania
okreslonych danych w relacji miedzy pracodawca a organizacja zwigzkowa. Sytuacja
znacznie bardziej si¢ komplikuje, wowczas gdy z uwagi na samorzadnos¢ i niezalez-
no$¢ zwiazkow zawodowych statuty zwiazkoéw przenosza kompetencje ustawowe na
struktury nizszego szczebla, a takze samodzielnie okreslaja poszczegélne kompe-
tencje, ktére mozemy obja¢ kategorig realizacji celow statutowych w $cistym tego
stowa znaczeniu; mam tu na mysli przykladowo organizowanie pomocy finansowej
dla swoich czlonkéw. Procesy te wymagaja, w mojej ocenie, bacznej uwagi wladz
zwigzkowych, gdyz stosowanie RODO wymaga bezwzglednego przestrzegania zasad
przetwarzania danych wynikajacych z przepiséw ogoélnego rozporzadzenia. Orga-
nizacje zwigzkowe beda w szczegélnosci obowigzane do zweryfikowania stosowa-
nych od lat dokumentéw z uwzglednieniem zasady ograniczenia celu, minimaliza-
cji danych, a takze - co moze okazac si¢ niezwykle skomplikowane - zdefiniowania
zasad retencji danych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 2
RODO pod pojeciem przetwarzania danych osobowych rozumie si¢ operacje lub ze-
staw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak: zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, po-
bieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie, rozpowszech-
nianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie.

Zakres danych osobowych przetwarzanych w zbiorowym prawie
zatrudnienia

Za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (art. 4 pkt 1 RODO). Danymi osobowymi, do ktérych
przetwarzania dochodzi w ramach zbiorowego prawa zatrudnienia, beda w pierwszej
kolejnosci dane ujawniajace przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych. Nalezy podkreslic,
izzmocyart. 9 ust. 1 RODO dane ujawniajace przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych
zostaly zaliczone do tzw. danych szczegélnej kategorii, ktdrych przetwarzanie jest co do
zasady zabronione. Rozporzadzenie ogdlne utrzymato dotychczasowy model regulacji
polegajacy na wyodrebnieniu katalogu danych, ktdre z uwagi na swoj szczegélny charakter
wymagaja zastosowania podwyzszonych standardéw ochrony.
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Jak sie powszechnie przyjmuje, przetwarzanie danych osobowych zaliczonych do
szczegolnej kategorii, a zatem w szczegdlnoséci danych ujawniajacych przynaleznosé¢ do
zwigzkow zawodowych, wigze sie ze zwigkszonym ryzykiem naruszenia praw i wolno-
$ci podmiotu danych. Ryzyko to, w $lad za trescia motywu 71 RODO, moze w szcze-
golnosci dotyczy¢ zjawiska dyskryminacji.

Zakaz przetwarzania danych osobowych ujawniajacych przynalezno$¢ do zwiaz-
kow zawodowych nie ma jednak bezwzglednego charakteru. Zostaje on w szczegodl-
nosci uchylony wowczas, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila wyrazng zgode na
przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba
ze prawo Unii Europejskiej lub prawo panstwa czlonkowskiego przewiduja, iz osoba,
ktorej dane dotycza, nie moze uchyli¢ tego zakazu.

Przymiot administratora danych w zbiorowych stosunkach zatrudnienia powinien
by¢ jednak, w mojej ocenie, rozpatrywany znacznie szerzej niz tylko w kontekscie prze-
twarzania danych osobowych ,,ujawniajacych przynaleznos$¢ do zwigzku zawodowe-
go”. Mam na mysli caly szereg obowigzkéw i uprawnien, ktére prawo pracy naklada na
okreslone struktury zwigzkowe, co niejednokrotnie powoduje, iz dochodzi do przetwa-
rzania danych osobowych innych anizeli tylko informacji ujawniajacych ,,cztonkostwo”
w danej organizacji zwigzkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zwigzki zawodowe moga wzgledem pra-
codawcy reprezentowac nie tylko swoich cztonkéw, ale takze inne osoby. Aby tak sie
jednak stalo, niezbedne jest uzyskanie przez zwiazki okreslonych informacji od samych
podmiotéw danych, co z kolei bedzie uprawnialo je do okreslonych dziatan ze sfery in-
dywidualnego prawa pracy.

Na podstawie art. 4 u.z.z. zwiazki zawodowe reprezentuja osoby wykonujace prace
zarobkowy, a takze inne osoby, ktérym z mocy art. 2 u.z.z. przystuguje prawo koalicji.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 1' u.z.z. przez osobe wykonujaca prace zarobkowa
nalezy rozumie¢ pracownika lub osobe §wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych oséb,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwiazane z wyko-
nywaniem pracy, ktére mogg by¢ reprezentowane i bronione przez zwiagzek zawodowy.
Poza prawem do reprezentowania wyzej wymienionych oséb zwiazki zawodowe bronia
ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych - zaréwno zbiorowych,
jak tez indywidualnych.

Konkretyzacja zasad zwigzkowej reprezentacji znajduje si¢ w art. 7 u.z.z., zgodnie
zktérym w zakresie praw i intereséw zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszyst-
kie osoby, ktérym przystuguje prawo koalicji (art. 2 ust. 1 i 3-6 u.z.z.), niezaleznie od
ich przynaleznosci zwigzkowej, natomiast w sprawach indywidualnych dotyczacych wy-
konywania pracy zarobkowej zwigzki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich
czlonkéw. Na wniosek niezrzeszonej osoby, ktorej przystuguje wspomniane prawo koa-
licji, zwigzek zawodowy moze podja¢ si¢ obrony jej praw i intereséw wobec pracodawcy.

Z ustawowym uprawnieniem do reprezentacji w sprawach indywidualnych cztonkow
zwigzku oraz osob niezrzeszonych, ktorych obrony zwiazek podjat si¢ na ich wniosek,
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nieodlacznie wigze si¢ przetwarzanie danych osobowych tych oséb. Nalezy podkresli¢,
iz z dalszych przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych - mam tu na mysli art. 26
u.z.z. i kolejne — wynika, iz zasadnicza wigzka uprawnien i obowiazkéw ze sfery indy-
widualnego prawa pracy zostala zastrzezona dla zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Oczywiste jest, ze w mniejszych strukturach zwigzkowych, zwtaszcza obejmujacych
zakresem swojego dzialania jednego pracodawce, zwigzek zawodowy, przy spetnieniu
pozostalych kryteriéw wynikajacych z ustawy (art. 25' u.z.z.), bedzie korzystal z upraw-
nien zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W przypadku ogolnopolskich czy branzowych zwigzkéw zawodowych zasadniczo
z ich statutow bedzie wynikalo tworzenie tzw. jednostek podstawowych szczebla zakta-
dowego i tylko one beda mogly zgodnie z prawem uczestniczy¢ w procesach przetwa-
rzania danych, ktére swoje oparcie znajduja w przepisach ustawowych.

Przetwarzanie danych osobowych w aspekcie wspotdziatania
pracodawcy z zaktadowa organizacjg zwigzkowg w sprawach
indywidualnych

Zgodnie z art. 30 ust. 3 u.z.z. w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych
przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspoldzialania z zaktadowg organi-
zacja zwiazkows, przed podjeciem dzialania pracodawca jest obowiazany zwrocic sie
do tej organizacji o informacje o pracowniku korzystajacym z jej obrony. Nieudziele-
nie tej informacji w terminie 5 dni od dnia otrzymania przez zakladowa organizacje
zwigzkowa wniosku zwalnia pracodawce z obowigzku wspoétdziatania z zaktadowg or-
ganizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tego pracownika. Z treéci tego przepisu
wynika, iz w celu wylonienia wlasciwej zaktadowej organizacji zwiagzkowej reprezen-
tujacej pracownika w sprawach indywidualnych, z ktéra prowadzona bedzie konsul-
tacja, we wskazanych w Kodeksie pracy sytuacjach pracodawca powinien wystapi¢ do
wszystkich dzialajacych u niego pelnoprawnych organizacji zaktadowych z zapytaniem,
czy pracownik ten korzysta z ochrony zwigzkowej. Celem takiego zwrdcenia si¢ praco-
dawcy o informacje o pracownikach korzystajacych z obrony zwiazku zawodowego jest
uzyskanie wiedzy o tym, czy — a jezeli tak, to ktory — zwigzek zakladowy bedzie upraw-
niony do wystepowania w obronie poszczegdlnych pracownikow.

Z perspektywy zasad ochrony danych osobowych nalezy zwrdci¢ uwage na naste-
pujace zagadnienia. Po pierwsze pracodawca nie powinien zwracac si¢ z pytaniem, czy
konkretny pracownik ,,jest czlonkiem” organizacji, gdyz przepisy prawa wyraznie odno-
szg si¢ do osoby ,,korzystajacej z obrony zwigzkowej”. Jak to juz zostalo wskazane, zgod-
nie z trescig ust. 2 art. 30 u.z.z. kazda osoba niezrzeszona w zwiagzku zawodowym wy-
konujgca prace zarobkowa ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczacych
0s6b bedacych czlonkami zwigzku. Do uzyskania wiedzy o tym, czy dany pracownik
korzysta z obrony organizacji zaktadowej, w sprawach indywidualnych nie bedzie dla
pracodawcy w zadnym wypadku niezbedna wiedza o tym, czy z ochrony tej korzysta
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z racji czlonkostwa w organizacji, czy tez jest to pracownik niezrzeszony, ktory zwrocit
sie o ochrong i ja uzyskal.

Artykul 30 ust. 3 u.z.z. nie stanowi zatem autonomicznej podstawy prawnej do uzy-
skania przez pracodawce informacji ujawniajacej cztonkostwo pracownika w zwigzku
zawodowym. Ujawnienie pracodawcy takiej informacji przez zwigzek na wypadek po-
trzeby konsultacji w sprawach indywidualnych, w mojej ocenie, wymagatoby wyraznej
zgody podmiotu danych (zgodnie z treécig art. 9 ust. 2 pkt d RODO).

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz nieuprawnione jest twier-
dzenie, zgodnie z ktérym w ramach procesu wspoétdziatania pracodawcy w sprawach
indywidualnych dochodzi do ujawnienia pracodawcy informacji o przynaleznosci danej
osoby fizycznej do zwiazku zawodowego. Mozemy wéwczas mowic jedynie o uprawdo-
podobnieniu tego faktu, gdyz - jak wiadomo - réwniez osoby niezrzeszone moga by¢
w tych sprawach reprezentowane.

Bez watpienia odrebnymi administratorami danych uczestniczagcymi w procesach
konsultacji indywidualnych sa pracodawca i zaktadowa organizacja zwiagzkowa. Nie
jest to, co wiecej, uzaleznione od tego, czy organizacja zakladowa posiada osobowos¢
prawna, czy tez nie zostala jej ona przyznana. Ponadto nalezy podkresli¢, iz w ramach
procesow konsultacyjnych pracodawca przekazuje organizacji szczebla zakladowego
caly szereg informacji (danych osobowych dotyczacych oséb reprezentowanych), co
wynika z okreslonych przepiséw prawa pracy nakazujacych obowiazek wspotdziatania
miedzy tymi podmiotami (np. art. 38, 52, 53, 112, 177 k.p.).

Jak wynika z powyzszego, w omawianych sytuacjach przetwarzanie danych oso-
bowych nie polega na ,,ujawnieniu” pracodawcy przynaleznosci okreslonej osoby do
zwiagzku zawodowego, a na udostepnieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej informa-
cji dotyczacych reprezentowanej przez nig osoby ze sfery indywidualne;.

Przetwarzanie danych osobowych ujawniajacych przynaleznos¢ do
zwigzkow zawodowych

W art. 9 RODO, podobnie jak wczesniej w art. 10 dyrektywy 95/46/WE oraz w art. 27
u.0.d.s. z 1997 r.,, posrdd danych osobowych wyzszego stopnia ochrony prawnej wy-
mienione zostaly dane osobowe ujawniajace przynalezno$¢ do zwiagzkéw zawodowych.
Prawodawca konsekwentnie postuguje si¢ zwrotem ,,dane ujawniajace”, z czego nalezy
wnioskowa¢, ze danymi tej szczegdlnej kategorii bedg zaréwno informacje wprost
stwierdzajace, iz dana osoba jest czlonkiem organizacji zwigzkowej, jak tez informacje,
zktorych przecietny odbiorca moze to ,wyprowadzic¢ z duza doza prawdopodobienstwa”
(Barta, Fajgielski, Markiewicz 2007, s. 523).
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Niezbednos¢ przetwarzania do wypetnienia obowigzkéow
i wykonywania szczegolnych praw w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j

Na zasadzie wyjatku od zasady ogolnego zakazu przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, zgodnie z trescig art. 9 ust. 2
lit. b, przetwarzanie tych jest jednak dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypelnienia
obowigzkdow i wykonywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktdrej
dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej,
o ile jest to dozwolone prawem Unii Europejskiej lub prawem panstwa cztonkowskiego,
lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi
odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

W kontekscie powyzszej przestanki uchylajacej zakaz przetwarzania danych osobo-
wych ujawniajacych przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych nalezy wskazad, iz usta-
wa o zwigzkach zawodowych przewiduje w kilku przepisach uprawnienia zwigzkowe,
dla skorzystania z ktorych niezbedne jest ujawnienie pracodawcy informacji o ,,czton-
kostwie”. Ma to miejsce wowczas, gdy wiaze sie to z realizacjg okreslonych uprawnien
po stronie funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych, ktérym to uprawnieniom odpowiadaja
stosowne obowigzki lub ograniczenia po stronie pracodawcy. Wéwczas mamy do czy-
nienia z udostgpnieniem danych osobowych pomiedzy dwoma niezaleznymi admini-
stratorami: odpowiednia strukturg zwigzkowa i pracodawca, z ktdrych kazdy realizuje
wlasne cele, a ich ,,ustalenie” znajduje swoje oparcie w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz do ujawnienia pracodawcy informacji
o przynaleznosci okreslonej osoby do zwigzku zawodowego bedzie dochodzilo w ra-
mach realizacji prawa do urlopu bezptatnego u tegoz pracodawcy w sytuacji powota-
nia pracownika do pelnienia z wyboru funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy, jezeli
z wyboru wynika obowigzek wykonywania tej funkcji w charakterze pracownika. Do
skorzystania z tegoz urlopu niezbedne jest zwrdcenie sie przez organizacje zwigzkowa
do pracodawcy ze stosownym wnioskiem. Od dn. 1 stycznia 2019 r. tryb udzielania
urlopu bezptatnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 u.z.z., oraz sposob postepowania
w przypadku wygasniecia mandatu do petnienia z wyboru funkcji zwigzkowej przez
pracownika korzystajacego z urlopu bezptatnego, majac na wzgledzie niwelowanie ujem-
nych nastepstw wynikajacych z pelnienia funkcji zwigzkowej przez pracownika, a tak-
ze zabezpieczenie potrzeb pracodawcy, reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dn.
3 grudnia 2018 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego pracownikowi powo-
tanemu do pelnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza zakladem pracy oraz sposobu
postepowania w przypadku wygasnigcia mandatu do pelnienia z wyboru funkcji zwiaz-
kowej przez pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego (Dz.U. 2018, poz. 2358,
dalej: ,,rozporzadzenie z dn. 3 grudnia 2018 r”). Zgodnie z § 1 powyzszego rozporza-
dzenia z wnioskiem o udzielenie urlopu bezplatnego pracownikowi moze wystapi¢ do
pracodawcy wlasciwy statutowo organ organizacji zwigzkowej, w ktérej pracownik ma
petni¢ dang funkcje. W takiej sytuacji organizacja ta stanie si¢ administratorem danych
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osobowych dotyczacych zatrudnienia pracownika w zakresie wykraczajacym poza sama
kwestie czlonkostwa w zwigzku zawodowym. Wlasciwy statutowo organ organizacji,
w ktdrej pracownik ma pelni¢ funkeje, musi pozyskac od takiego pracownika infor-
macje o pozostawaniu przez niego w zatrudnieniu u okreslonego pracodawcy, do kto-
rego bedzie nalezalo wystapienie ze stosownym wnioskiem. W literaturze przedmiotu
zwrocono uwage, iz wlasciwym statutowo organem organizacji zwiazkowej moze by¢
réwniez kazdy organ, ktdry jest upowazniony do jej reprezentacji na zewnatrz (Ksigzek
2019, s. 128). Ponownie w tym przypadku widzimy jakze charakterystyczna dla ruchu
zwigzkowego duza doze autonomii w okreslaniu przeptywéw danych osobowych, a tak-
ze wskazywaniu podmiotéw, ktdre z ramienia zwiazku sg uprawnione do ich przetwa-
rzania. Wyrazam obawe, iZ organizacje zwiazkowe nie dostrzegaja w tym przypadku
potrzeby uregulowania tych kwestii od strony formalnej, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci opracowania.

Z tresci wniosku okreslonego w § 1 pkt 3 rozporzadzenia z dn. 3 grudnia 2018 r. pra-
codawca uzyska informacje o okresie pelnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza za-
ktadem pracy, na ktéry ma by¢ udzielony urlop bezplatny, a takze o tym, ze z wyborem
wigze si¢ obowigzek wykonywania funkcji zwigzkowej w charakterze pracownika. Zakres
informacji pozyskiwanych przez pracodawce jest zatem szerszy niz sam tylko fakt ujaw-
nienia cztonkostwa w danej organizacji. Wlasciwy statutowo organ organizacji zwigzko-
wej, na wniosek ktorej udzielono pracownikowi urlopu bezptatnego, niezwlocznie — nie
pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wygasnig¢cia mandatu pracownika do pelnienia
z wyboru funkeji zwigzkowej poza zakladem pracy - zawiadamia o tym pracodawce.

Uzyskujac wskazane w tresci rozporzadzenia informacje, pracodawca przetwarza
je we wlasnym celu. Nie ma wigc wéwczas mowy o wspoladministrowaniu danymi
pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego ani tym bardziej o powierzeniu ich
przetwarzania. Ani pracodawca, ani organizacja zwigzkowa nie moga wykorzystywac
uzyskanych danych osobowych w innych celach niz wskazane powyzej. Jezeli takowa
potrzeba jednak by sie pojawila, niezbedne bedzie autonomiczne okreslenie celu tako-
wego przetwarzania oraz ocena calego procesu z perspektywy art. 5 RODO.

Na szczeblu zakladowym pelnienie funkcji zwigzkowej w zarzadzie organizacji
uprawnia dziatacza zwigzkowego do zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy, z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia lub bezplatnie, w okresie kadencji na podstawie
art. 31 u.z.z. (w zaleznosci od liczebnosci organizacji zwigzkowej — w pelnym lub nie-
pelnym wymiarze).

Tryb udzielania tego zwolnienia i korzystania z niego okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dn. 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu udzielenia i korzystania ze zwol-
nienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej orga-
nizacji zwigzkowej przystugujacego osobie wykonujacej prace zarobkowa, sposobu usta-
lenia wysokosci wynagrodzenia albo $§wiadczenia pienieznego przystugujacego osobie
w okresie zwolnienia od pracy oraz wynikajacych z tego tytutu uprawnien i $wiadczen
(Dz.U. 2018, poz. 2323). W plaszczyznie podmiotowej zwolnienie od $wiadczenia pra-
cy na mocy omawianej nowelizacji ma zastosowanie wobec osoby wykonujacej prace
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zarobkowg. Na podstawie argumentu lege non distinguente uzasadniona wydaje si¢ kon-
statacja, ze dotyczy ono zaréwno pracownikoéw, jak i innych oséb swiadczacych prace za
wynagrodzeniem (Baran 2019a, s. 206). Prawo do zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia
pracy na podstawie art. 31 u.z.z. posiadajg wszystkie kategorie os6b wykonujacych prace
zarobkowa. Przystuguja im stosowne do charakteru pracy uprawnienia lub §wiadczenia
(art. 31 ust. 2 pkt 1 u.z.z.), w tym prawo do wynagrodzenia lub §wiadczenia pieni¢zne-
go, o ile zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej wystapil z takim wnioskiem. Praco-
dawca zwalnia osobe wykonujaca prace zarobkowa z obowigzku swiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej na podstawie wniosku
zarzadu tej organizacji zawierajacego miedzy innymi imie i nazwisko osoby wykonu-
jacej prace zarobkowa, ktérej ma by¢ udzielone zwolnienie z obowiazku $wiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej; ponadto maja
w nim by¢ wskazane okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zwolnienia od pracy. Nie
pozostawia wiec najmniejszych watpliwosci, iz informacja o czlonkostwie w zarzadzie
organizacji zaktadowej jest rownoznaczna z informacja ujawniajacg przynaleznos¢ danej
osoby do zwigzku zawodowego. Co wigcej, zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania pracodawcy o ustaniu okoliczno-
$ci uprawniajacych osobe wykonujaca prace zarobkowa do korzystania ze zwolnienia
od pracy nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia ich ustania. Wydaje si¢, ze w celu
realizacji powyzszego obowigzku nie jest niezbedne przekazywanie pracodawcy szcze-
goétowych informacji na temat przyczyn utraty uprawnienia do zwolnienia. W kazdym
razie organizacja powinna dokona¢ takowej oceny, majac na uwadze zasad¢ minimali-
zacji danych osobowych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

Podobnie do ujawienia informacji o przynaleznosci do zwigzku zawodowego do-
chodzi w ramach realizacji gwarancji trwalosci stosunku pracy czlonkéw zakladowej
organizacji zwigzkowej, o ktorej mowa w art. 32 u.z.z. W ust. 9* tego przepisu stwier-
dzono wyraznie, iz zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej lub komitet zalozyciel-
ski zakltadowej organizacji zwigzkowej wskazuja pracodawcy na pismie osoby, ktérych
stosunek prawny podlega ochronie, przez podanie wlasciwych imion i nazwisk, a takze
czasu trwania ochrony. Zmiany we wskazaniu s3 dokonywane przez zarzad lub komi-
tet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej na pimie w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia zmiany. Przetwarzanie wskazanych powyzej danych osobowych przez pra-
codawce jest z jednej strony niezbedne do wypelnienia przez niego okreslonych obo-
wigzkow, wowcezas gdy bedzie zamierzal rozwigzaé, wypowiedziec czy tez jednostronnie
zmieni¢ na niekorzys¢ osoby wykonujacej prace zarobkowa warunki pracy lub wyna-
grodzenia, a zarazem jest niezbedne do wykonywania szczegélnych praw przez osobeg,
ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy. Przekazanie pracodawcy imiennej listy
0s0b szczegolnie chronionych wydaje si¢ rowniez obowigzkiem zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowe;j.

W sposéb zblizony do wymienionych powyzej sytuacji nalezy oceni¢ regulacje
zart. 33" ust. 1 u.z.z. Zgodnie z tym przepisem pracodawca na pisemny wniosek zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej i za pisemna zgoda osoby wykonujacej prace zarobkowa
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jest obowigzany pobiera¢ z wynagrodzenia tej osoby skladke zwigzkowa w zadeklaro-
wanej przez nig wysoko$ci. Pracodawca w ramach realizacji tego obowiazku wynika-
jacego z przepisu prawa pozyska informacje o przynaleznosci zwigzkowej. Uiszczanie
sktadki jest jednym z podstawowych obowigzkow czlonkéw zwigzku zawodowego,
ktérego zaniechanie moze powodowa¢ utrate cztonkostwa na zasadach okreslonych
w statutach zwiagzkow. Pracodawca staje sie w takiej sytuacji w ograniczonym zakresie
administratorem danych osobowych ujawniajacych przynalezno$¢ do zwigzku zawo-
dowego, ale przetwarzanie tych danych jest wyraznie limitowane celem, jakim jest do-
konywanie potracenia z wynagrodzenia za prace skladki cztonkowskiej. W innym celu
pracodawca nie moze skorzystac z tej informacji. W szczegélnosci, w mojej ocenie, nie
jest dopuszczalne omijanie trybu zapytania z art. 30 ust. 3 u.z.z. w sytuacji, gdy praco-
dawca zamierza podja¢ okreslone dzialania, co do ktérych przepisy prawa pracy wy-
magaja wspotdziatania z zaktadowsq organizacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika.

Z uwagi na wzgledy funkcjonalne w doktrynie prawa pracy za dopuszczalne uzna-
ne zostalo dofaczenie przez organizacj¢ zwigzkowa do wniosku o pobieranie sktadki
czlonkowskiej listy cztonkéw zwigzku, ktérzy wyrazili na to zgode (Baran 2019a, s. 206).
Zgoda osoby wykonujacej prace zarobkowa nie musi bowiem zosta¢ wyrazona w obec-
nosci przedstawiciela pracodawcy, wowczas gdy na o$wiadczeniu widnieje wlasnorecz-
ny podpis takiej osoby wraz z okresleniem wysokosci sktadki. Rozwigzanie takie wyda-
je si¢ najwlasciwsze takze ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Udostepnienie
pracodawcy danych osobowych ujawniajacych przynalezno$¢ do zwigzku zawodowe-
g0, W mojej ocenie, jest dopuszczalne tylko po uzyskaniu potwierdzenia od cztonkéw
zwiazku, iz wyrazaja zgode na pobieranie skladki zwiazkowej z ich wynagrodzenia
przez pracodawce. W praktyce stosunkéw przemystowych jest nieraz silnie akcentowa-
ne, ze z uwagi na jakos¢ dialogu spotecznego i napigcia na linii pracodawca-organizacja
zwigzkowa pracownicy chca zachowa¢ anonimowo$¢ w zakresie swojej przynaleznosci
zwigzkowej wzgledem pracodawcy. Wyrazam poglad, iz nie posiadajac zgody od czton-
ka zwiazku na potracanie skladki z jego wynagrodzenia, organizacja zwigzkowa nie
powinna uwzglednia¢ takiej osoby we wniosku kierowanym do pracodawcy. W prak-
tyce moga bowiem wystapic takie sytuacje, w ktdrych pracodawca uzyskaltby informa-
cje o czlonkostwie danej osoby w organizacji zwigzkowej z uwagi na umieszczenie jej
we wniosku, mimo ze pracownik nie wyrazit pisemnej zgody na potracanie skladki. Za
stosowaniem zaproponowanego powyzej rozwigzania przemawia zatem interes obydwu
administratoréw danych: pracodawcy i organizacji zwigzkowej.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, iz osoba wykonujaca prace zarobkowa zawsze
jest uprawniona do cofnigcia zgody na potracenia, i to bez uzasadnienia. Tego rodza-
ju o$wiadczenie powinno ze wzgledéw dowodowych nastapi¢ na pismie, cho¢ réwniez
ustna dyspozycja powinna by¢ dla pracodawcy wiazaca. Pracodawca nie jest ustawo-
wo zobowigzany do przekazania organizacji zwigzkowej informacji o decyzji cztonka
zwigzku w przedmiocie cofnigcia zgody na pobieranie skladek (Baran 2019a, s. 206).

Wydaje sie, iz organizacja zwigzkowa jest uprawniona do tego, aby uzyska¢ od praco-
dawcy, na jej wniosek, informacje o tym, od ktorych pracownikéw jest pobierana sktadka
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zwigzkowa. Przeciwny tok rozumowania uniemozliwialby organizacji monitorowanie
wywigzywania si¢ przez jej cztonkéw z obowigzkow statutowych z uwagi na stosowa-
ng praktyke zbiorczych przelewéw. Dostep do tych danych powinien jednak odbywac
sie na zasadach okreslonych w art. 28 u.z.z. Organizacja nie jest jednak - w mojej oce-
nie — uprawniona do uzyskania informacji o konkretnych kwotach, ktére sa potracane
z wynagrodzenia, a jedynie do uzyskania informacji o tym, ze sktadka jest pobierana.
Informacje przekazywane pracodawcy nie moga bowiem dotyczy¢ statusu finansowego
konkretnego pracownika lub innej osoby swiadczacej prace za wynagrodzeniem (Baran
2019b, s. 8). Informacja o wysokosci pobranej i przekazanej skladki nie jest niezbed-
na do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. W tych wszystkich sytuacjach, w ktérych
sktadka stanowi okreslony procent od wynagrodzenia, przez przekazanie takiej infor-
macji pracodawca ujawnialby dane osobowe pracownika lub osoby $§wiadczacej prace
za wynagrodzeniem bez podstawy prawnej. Nie jest oczywiscie wykluczone, aby oso-
ba taka wyrazila zgode na przekazanie organizacji zwigzkowej informacji o wysokosci
konkretnych kwot pobranych sktadek zwigzkowych przy pelnej $wiadomosci, iz moze
w ten sposob doj$¢ do ujawnienia informacji o wysokosci otrzymanego w poszczegol-
nych miesigcach wynagrodzenia.

Przetwarzanie w ramach wykonywania uprawnionej dziatalnosci
o celach zwigzkowych

Zakaz przetwarzania danych osobowych ujawniajacych przynaleznos¢ do zwigzkow
zawodowych nie znajduje zastosowania w sytuacjach, gdy przetwarzania dokonuje
sie w ramach uprawnionej dzialalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich
zabezpieczen, w szczegdlnosci przez niezarobkowy podmiot o celach zwigzkowych, pod
warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie cztonkéw lub bylych cztonkéw tego
podmiotu lub 0séb utrzymujacych z nim state kontakty w zwiazku z jego celami oraz ze
dane osobowe nie s3 ujawniane poza tym podmiotem bez zgody osdb, ktorych one dotycza
(art. 9 ust. 2 pkt d RODO). Na podstawie tej przestanki uchylajacej zakaz przetwarzania
nie bedzie jednak dopuszczalne ujawnienie danych osobowych. Wéwczas - jak to wynika
wprost z tresci przepisu — wymagana bedzie zgoda podmiotu danych.

Wskazana powyzej przestanka uchylajaca zakaz przetwarzania danych jest wzoro-
wana na poprzednio obowigzujacych przepisach, a mianowicie na art. 8 ust. 2 lit. d dy-
rektywy 95/46/WE. Wykazuje réwniez istotne podobienistwo do podstawy okreslonej
w art. 27 ust. 2 pkt 4 u.o.d.s. z 1997 r, z tg istotna rdéznica, ze prawodawca unijny roz-
szerzyl dopuszczalno$¢ przetwarzania danych o dane dotyczace ,,bylych cztonkow”.

Warto wspomnie¢, iz zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie w RODO
jest wymagane, aby dzialalnos¢ niezarobkowego podmiotu o celach zwigzkowych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych dokonywana byta z zachowaniem odpowied-
nich zabezpieczen, a dane osobowe nie byly ujawniane bez zgody oséb, ktérych doty-
czg. Pierwszy z przywolanych tu wymogéw oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw
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RODO dotyczacych zabezpieczenia przetwarzanych danych (okreslonych wart. 321 in-
nych przepisach komentowanego rozporzadzenia), natomiast drugi wskazuje na swego
rodzaju wewnetrzny charakter wykorzystania danych przez wskazang w komentowa-
nym przepisie grupe podmiotéw — dane sensytywne nie powinny by¢ ujawniane poza
tym podmiotem (fundacja, stowarzyszeniem, kosciotem itp.) bez zgody osoby, ktdrej
dane dotycza. Ostatni wymog nie oznacza jednak, ze przepisy szczegolne nie moga
wprowadzi¢ obowiazku ujawniania danych sensytywnych innym podmiotom (Fajgiel-
ski 2018, s. 209).

Zakresem podmiotowym omawianego wyjatku prawodawca wspolnotowy objal za-
réwno cztonkéw organizacji, bytych czlonkéw, jak tez osoby utrzymujace state kontakty
z takimi podmiotami. Nie bedzie zatem stanowila statego kontaktu incydentalna kore-
spondencja z dang organizacja (Barta, Fajgielski, Markiewicz 2007, s. 529), przyklado-
wo za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowe;.

Nalezy sie zatem zastanowi¢, jak w ramach analizowanego wyjatku z perspektywy
zwigzkowej nalezy pozycjonowac osoby ubiegajace si¢ o czlonkostwo w danej organi-
zacji, ktore wypelnily deklaracje czlonkowska, ale nie zostaly jeszcze przyjete. Nie moga
one by¢ uznane za osoby utrzymujace stale kontakty, gdyz mozna zatozy¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, ze gdyby tak bylo, trudno byloby znalez¢ uzasadnienie dla pozo-
stawania poza organizacja zwiazkowa. W literaturze przedmiotu zostal zaprezentowa-
ny poglad, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych oséb ubiegajacych sie
o czlonkostwo w organizacji na podstawie przestanki tej tre$ci mozna by uznac za wias-
ciwe wowczas, gdy jest niemalze pewne przyjecie okreslonej osoby w poczet czlonkéow
(Drozd 2008, s. 169). W mojej ocenie — w takiej sytuacji nie ma jeszcze mowy o prze-
twarzaniu danych osobowych ujawniajacych przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych,
tak wiec poruszanie si¢ w obszarze zastosowania przestanki uchylajacej zakaz przetwa-
rzania danych szczegélnej kategorii moze by¢ watpliwe. Zupelnie inaczej nalezy jed-
nak zaklasyfikowa¢ przypadek, w ktérym zgodnie ze statutem organizacji zwiazkowej
czlonkostwo nabywa si¢ z chwilg wypelnienia deklaracji i przekazania jej do wlasciwe-
go podmiotu w strukturze organizacyjnej.

Wtasciwe zastosowanie analizowanej obecnie przestanki uchylajacej zakaz przetwa-
rzania danych osobowych ujawniajacych przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych wy-
maga zwrocenia uwagi na sposob, w jaki zgodnie ze statutami zwigzkéw dochodzi do
uzyskania czlonkostwa w danej organizacji. Sprawa ta na pozoér mogtaby si¢ wydawac
oczywista — sprowadzalna do wypelnienia przez ,kandydata na cztonka” deklaracji
czlonkowskiej i jej przekazania do wlasciwego organu zwigzkowego. W praktyce jed-
nak w mysl zasady samorzadnosci zwigzkéw zawodowych zaréwno statuty, jak i wy-
dane na ich podstawie uchwaly organéw zwigzkowych w sposdéb bardziej skompliko-
wany okreslaja zasady nabywania i utraty cztonkostwa w organizacji ze szczegélnym
uwzglednieniem réznic wynikajacych z tego, czy mamy do czynienia z etapem tworze-
nia organizacji okreslonego szczebla, czy tez przystapienia do organizacji juz istniejace;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz pomimo zmiany stanu prawnego jeszcze nie upo-
wszechnita sie mozliwo$¢ przynaleznosci do organizacji zwigzkowych oséb $§wiadczacych
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prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy; rowniez statuty zwiaz-
kow utrzymuja zasade dopuszczalnosci jednoczesnej przynaleznosci réwniez do innych
organizacji. Sytuacja decyzji odmownej po otrzymaniu deklaracji przystapienia do or-
ganizacji nie jest zatem czysto hipotetyczna.

Przyktadowo zgodnie z zapisami §$ 8 i 9 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” (2018b) oraz
trescig uchwaly Komisji Krajowej nr 2/06 ws. czlonkostwa, jego kontynuacji oraz zawie-
szenia czlonkostwa w NSZZ ,,Solidarno$¢” w przypadku oséb pozostajacych w stosun-
ku pracy czlonkostwo w zwiazku moze by¢ realizowane tylko przez przynaleznos¢ do
organizacji zaktadowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, u ktérego ta osoba
jest zatrudniona. Czlonkostwo w zwigzku nabywa si¢ z chwilg rejestracji organizacji za-
ktadowej lub miedzyzakladowej lub z chwilg przyjecia deklaracji cztonkowskiej uchwala
komisji zakladowej lub miedzyzaktadowej (wladza wykonawcza organizacji zwiazkowej).
Wtadza wykonawcza organizacji zakladowej przed przyjeciem nowych cztonkéw zatrud-
nionych u pracodawcy dotychczas nieobjetego dziatalnoscia tej organizacji ma obowigzek
sprawdzi¢ w zarzadzie regionu, czy dany pracodawca nie jest objety dziatalnoscig innej
organizacji zakladowej. Komisja zaktadowa lub miedzyzaktadowa podejmuje uchwale
w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia w poczet czlonkéw organizacji zaktadowej
lub miedzyzakladowej, ktorej jest wladza, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty
zalozenia deklaracji przez kandydata na czlonka. Odmowa przyjecia w poczet cztonkéw
wymaga pisemnego uzasadnienia. Statut przewiduje réwniez stosowna procedure od-
wolawczg w przypadku odmowy przyjecia lub bezczynnosci w wymaganym terminie.

Jak wynika z powyzszego, szczegolowy zakres danych osobowych zawartych w de-
klaracji czlonkowskiej dostepnej na stronie internetowej zwigzku (NSZZ ,,Solidarnos¢”
2018a), takich jak nazwisko i imie, PESEL, adres zamieszkania (miejscowo$¢, kod pocz-
towy, ulica, nr domu, nr lokalu), telefon czy adres e-mail, jest uzyskiwany przez osoby
dzialajace z ramienia okreslonego ogniwa zwigzkowego, jeszcze zanim dana osoba zo-
stanie przyjeta w poczet czlonkow. Nie sg to jednak dane szczegdlnej kategorii i podstaw
prawnych ich przetwarzania nalezy poszukiwac nie w art. 9, a w art. 6 RODO.

Organizacje zwigzkowe zdaja si¢ jednak niewlasciwie interpretowac podstawy praw-
ne przetwarzania danych osobowych zamieszczonych w deklaracji cztonkowskiej, opie-
rajac ich przetwarzanie na przestance zgody. Pomijam juz w tym miejscu kwesti¢ czysto
techniczng, budzaca watpliwosci z punktu widzenia zasad udzielenia zgody okreslo-
nych w RODO, polegajaca na zlozeniu jednego podpisu pod deklaracja odnoszaca sie
do réznych oswiadczen i zgdd. Istotng kwestig, na ktdrg powinny zwrdci¢ uwage or-
ganizacje zwiazkowe, jest zakres danych osobowych, jakie s3 przez nie wymagane do
wypelnienia w deklaracji. Wydaje sie, iz stosowane wzory nie pozwalaja podmiotowi
danych na pominiecie okreslonych pdl, a jednoczesnie z uwagi na zasad¢ ograniczenia
celu i minimalizacji danych mozliwos¢ taka powinna si¢ pojawi¢. Mam tu w szczegol-
nosci na mysli dane kontaktowe, w ramach ktérych dos¢ powszechnie wymaga si¢ za-
réwno pelnego adresu zamieszkania, telefonu, jak tez adresu e-mail. Co wigcej, w de-
klaracjach cztonkowskich niektérych organizacji jako dana osobowa, ktérej podania
sie wymaga podczas przystepowania, widnieje pte¢ (Konfederacja Pracy 2018), czego
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zasadnos¢ réwniez nalezaloby rozwazy¢, majac na wzgledzie zasade minimalizacji prze-
twarzania danych osobowych oraz ograniczenia celu chociazby z tej przyczyny, ze po-
dawany jest rowniez PESEL.

Na przykladzie deklaracji cztonkowskiej NSZZ ,,Solidarno$¢” (2018a), sktadajac pod-
pis na deklaracji, pracownik zaréwno deklaruje wstapienie do zwiazku, jak tez oswiadcza,
ze bedzie stosowat sie do postanowien statutu zwigzku, w szczegdlnosci zobowiazuje
sie do regularnego optacania sktadek zwigzkowych oraz wyraza zgode na potracanie
sktadki z wynagrodzenia, zgode na przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z re-
alizacjg celow statutowych NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz zgode na przetwarzanie danych
w celu wydania legitymacji elektronicznej, a ponadto potwierdza, ze otrzymat klau-
zule informacyjna zgodna z RODO stanowiaca zalacznik do deklaracji czlonkowskiej
NSZZ ,Solidarnos¢”

Stanowigca zalacznik do deklaracji cztonkowskiej NSZZ ,,Solidarnos¢” klauzu-
la informacyjna jako administratora danych osobowych zawartych w tejze deklaracji
wskazuje. jako jedng z mozliwych opcji do wyboru, organizacje¢ zaktadowa, migdzyza-
ktadowa, podzakltadowgq lub oddziatowa. Co wigcej, ,Wspdtadministratorem danych
osobowych w zakresie niezbednym do wydania deklaracji elektronicznej jest wtasci-
wy Region NSZZ «Solidarnosé» [...]" Jak to juz zostalo zaznaczone we wstepnej cze-
$ci niniejszego opracowania, wlasciwe zidentyfikowanie relacji wspétadministrowania
jest w praktyce niezwykle trudne. Co wiecej, samo poinformowanie podmiotu danych
o wspoladministrowaniu jego danymi osobowymi nie jest wystarczajace. Jak to byto juz
wezesniej wskazane, zgodnie z art. 26 RODO w drodze wspélnych uzgodnien wspot-
administratorzy w przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowie-
dzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkéw wynikajacych z RODO, w szczegolnosci
w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej
praw, oraz ich obowiazkéw w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa
wart. 131 14, chyba ze przypadajace im obowiazki i ich zakres okresla prawo unijne lub
prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnie-
niach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla 0sob, ktorych dane dotycza. Nie dysponu-
jac szerszym zakresem informacji odnosnie do wspdlnego ustalania przez organizacje
zakltadows, miedzyzakladowa, podzakladowa lub oddziatows i wlasciwe regiony celu
i sposobu przetwarzania danych osobowych objetych wnioskiem o wydanie legitymacji
elektronicznej, nie mozna przesadzi¢ jednoznacznie, czy wskazanie takie jest poprawne,
czy tez nie. Z uwagi jednak na to, iz wniosek o przyjecie w poczet czlonkéow zwiazku
z autonomicznym zakresem danych osobowych skfadany jest w regionie, moze pojawié¢
sie watpliwos¢, czy nie jest on w tym zakresie autonomicznym administratorem. Tozsa-
mos¢ danych osobowych, jakie s3 wymagane do ztozenia wniosku o wydanie legitymacji
elektronicznej NSZZ ,,Solidarno$¢’, z tymi, ktore sg przekazywane podczas wypelnienia
deklaracji cztonkowskiej, nie przesadza jeszcze o wspdtadministrowaniu tymi danymi.

W bardzo zblizony sposéb zostala sformutowana tre$¢ zaréwno samej deklaracji
czlonkowskiej, jak i zgdd na przetwarzanie danych oraz klauzuli informacyjnej w NSZZ

»Solidarnos¢” 80 (2018). Katalog wspotadministratoréw zostal dodatkowo poszerzony
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o Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” 80. W odréznieniu od informacji przedsta-
wianej przez NSZZ ,,Solidarnos¢” nie zostalo jednak nawet wskazane, w jakim zakresie
i jakimi danymi osobowymi podmioty te wspotadministruja.

Godezi si¢ zaakcentowad, iz w przypadku szeregu organizacji zwigzkowych udostep-
niajacych swoje dokumenty na stronach internetowych dos¢ powszechne jest powoty-
wanie si¢ na zgode jako podstawe prawng przetwarzania danych osobowych zawartych
w deklaracji czlonkowskiej. Zgoda ta czgsto jest faczona z realizacja celow statutowych,
na przyklad: ,Wyrazam zgode¢ na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych
w deklaracji dla potrzeb realizacji celéw statutowych”. Moim zdaniem, z uwagi na obo-
wigzki informacyjne zakladowych organizacji zwigzkowych, a takze mozliwo$¢ sadowe;j
weryfikacji liczby czlonkéw z ostatniego dnia danego poéirocza nie jest mozliwe opieranie
przetwarzania danych osobowych zawartych w deklaracjach cztonkowskich na podsta-
wie zgody, ktéra — jak wiadomo — moze by¢ cofnieta w dowolnym czasie. Nie wptywa to,
oczywiscie, na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody
przed jej wycofaniem, ale trudno bytoby sobie wyobrazi¢ skuteczne cofniecie zgody na
przetwarzanie danych zawartych w deklaracji z zachowaniem statusu cztonka organiza-
cji. W przypadku bylych cztonkéw moze by¢ rowniez konieczne wykazanie, iz w dniu
skladania przez organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkéw osoba taka byla jej
czlonkiem. Podstawa do przetwarzania danych osobowych cztonkéw i bytych cztonkéw,
w mojej ocenie, powinny by¢ cele statutowe i przepisy prawa naktadajace na organiza-
cje okreslone obowiazki — zaréwno sprawozdawcze, jak i weryfikacyjne (art. 25! u.z.z.).

Podsumowanie

Pobiezna analiza stosowanych przez organizacje zwigzkowe klauzul informacyjnych
adresowanych do swoich cztonkéw pozwala na postawienie tezy o braku jednolitosci
w zakresie okreslenia relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami danych a poszcze-
g6élnymi ogniwami struktur zwigzkowych.

Majac na uwadze obowiazki, jakie spoczywaja na administratorze danych osobo-
wych, oraz konsekwencje prawne ich niewykonywania, struktury zwigzkowe powinny
jak najszybciej uporzadkowa¢ przeplywy danych, okresli¢ sposoby przetwarzania da-
nych oraz wzmocni¢ zabezpieczenia. Przesylanie informacji ujawniajacych przynalez-
no$¢ zwigzkowa droga mailowa niejednokrotnie na ogoélne adresy e-mail nalezace do
organizacji zwiazkowych, do ktérych dostep ma zwyczajowo przyjety krag oséb, bez
jasno stosowanego kryterium niezbednosci do realizacji celu, moze generowaé powazne
ryzyko dla organizacji, réwniez finansowe. W praktyce ruchu zwigzkowego organizacje
niejednokrotnie silnie akcentuja poufnos¢ w zakresie przynaleznosci swoich cztonkéw.
Aby w pelni realizowac t¢ maksyme, powinny bezwzglednie zrewidowac sposoby prze-
chowywania dokumentacji oraz przeplywéw danych, zwlaszcza wowczas gdy korzysta-
jac z infrastruktury pracodawcy, przekazujg sobie dane e-mailem, nie stosujac zadnych
srodkéw zabezpieczajacych.
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Dla realizacji celow statutowych przetwarzanie danych osobowych zawartych w de-
klaracji cztonkowskiej od dnia przejecia danej osoby w poczet cztonkéw bez watpienia
powinno sie odbywa¢ wlasnie na podstawie przestanki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt d
RODO. Jedynie gdyby organizacja zwigzkowa zamierzala ujawni¢ dane o cztonkostwie
danej osoby, a ujawnienie to nie znajdowaloby oparcia w wypelnianiu obowigzkéw
i wykonywaniu szczegélnych praw przez administratora lub osobeg, ktérej dane doty-
cz3, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej (art. 9
ust. 2 lit. b RODO), wymagana bedzie zgoda podmiotu danych.
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