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Ekpyrosis i nadrzedno$¢ ognia u Heraklita

Przektad artykutu, Ekpyrosis and the Proirity of Fire in Heraclitus” z Phro-
nesis 1982, 27, ss. 299-305.

B 31: Przemiany (trope) ognia: najpierw morze, z morza po polowie
ziemia, po polowie blyskawica (prester). Ziemia na morze rozpuszcza sie
1 osigga ono wymiar w tym samym stosunku, jaki byl przedtem, zanim
powstala ziemia.

Ten fragment z Heraklita okazuje sie opisywaé¢ pewnego rodzaju
substancjalna przemiane, w ktérej ogiei najpierw przemienia sie
badz staje sie woda (morzem). Ale gdy zestawimy ten fragment z

B 36: ,Dla dusz §mier¢ to stanie sie woda, dla wody §mier¢ to stanie sie
ziemia; z ziemi za§ woda powstaje, a z wody dusza” oraz

B 76: ,Smiercia ziemi jest powstanie wodg, §miercia wody powstanie
powietrza, powietrza — ognia, i na odwrét™,

to nie da sie utrzymaé tego odczytania. Aby to uwidocznié umie$émy
stawiane w tych fragmentach tezy w tabeli.

1 Fragmenty Heraklita przelozone sa przez Mariana Wesolego, ,Heraklit w §wietle
najnowszych badan”, Studia filozoficzne, 1989, 7-8 — przyp. ttum.

2 Marcovich poddaje w watpliwos¢ autentycznosé B 76; por. M. Marcovich, Herac-
litus, editio maior, Merida 1967, s. 360; G.S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments,
Cambridge 1954, s. 343 n.; por. tez C.H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus,
Cambridge 1979, ss. 153-155. Praca ta dostarcza powodéw, by sadzi¢, ze nauka zawarta
w tym fragmencie jest naprawde nauka Heraklita.



234 C.D.C. Reeve

SMIERC = NARODZINY

ognia powietrza (B 76)
powietrza wody (B 76)
duszy wody (B 36)
wody ziemi (B 36)
ziemi wody (B 36)
wody duszy (B 36)

Przemiany z tabeli sa wyraznie tymi, ktére odnalezé mozna u Ana-
ksymenesa:

ogient ogien
powietrze (a) (b) powietrze
woda woda
ziemia

Zatem $mier¢ obu, zaré6wno powietrza jak i ziemi, moze byé
narodzinami wody. Moim zdaniem (a) jest ,droga w dél”, a (b)
~droga w gore”, o ktorych jest mowa w B 60. Sa one identyczne, bo
nie sa dwiema réznymi drogami, ale ta sama droga idaca w dwéch
kierunkach.?

B 36 i B 76 budza jednak watpliwo§é, ze ogienn przemienia sie
najpierw w powietrze, a nie w wode jak zdaje sie¢ sugerowaé B 31.

1 Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957,
ss. 144 nn.

2 Oczywiste jest, ze tablice ta mozna odtworzy¢ jako koto: ogien — powietrze — woda
— ziemia — woda — powietrze — ogien ttumaczace B 103. Jednak oryginalny diagram
lepiej wyjasnia, ze kazde z przeciwieristw ma, by tak rzec, dwie postaci, zaleznie od
tego, czy jest ono na drodze (a) czy na drodze (b). Zatem dusza, ktéra jest identyczna
nie z ogniem (por. G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, s. 206; G. Vla-
stos ,,On Heraclitus”, American Journal of Philology 1955, 76, ss. 337-368, przedruko-
wane w: D.J. Furley, R.E. Allen (eds.), Studies in Presocratic Philosophy, t. 1, London
1970, ss. 413-429 — podawane strony odnosza sie do tych z przedruku), lecz z powie-
trzem (por. C.H. Kahn, op. cit., s. 239 nn) ma dwie $mierci - jedna w ogniu, dla dusz
na drodze (a), i jedna w wodzie, dla tych na drodze (b), (por. B 25, B 136; J. Burnet,
Early Greek Philosophy, New York 1957, s. 153 n.
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Zatem B 36 i B 76 przy powierzchownym odczytaniu musza byé¢ tak
czy inaczej zwodnicze.

Kluczem do nalezytego zrozumienia B 31 jest sugestia Kahna
(s. 150): ,Dla slonica tropai sa ograniczeniami w rocznej oscylacji
wyznaczajacej pory roku. Analogicznie, tropai ognia ... [beda] ...
punktami skrajnymi w pewnego rodzaju oscylacji”.

Woda nie jest tym, w co ogienn poczatkowo si¢ przemienia, ale
pierwszym punktem, przez ktéry przechodzi ogier na drodze (b).
Jest to pierwsze zwyciestwo (trope) ognia nad silami, ktére mu sie
przeciwstawiaja i Sciagaja go w ziemie, punkt zwrotny w walce
z jego przeciwienstwami. Woda jest opisana jako bedaca ,po polowie
ziemia, po polowie blyskawica (prester)”, bo woda $wiata jest w po-
lowie na ,drodze w dél”, ku ziemi, a w polowie na ,drodze w gére” —
ku powietrzu, poruszajacemu sie w gére ku ogniowi. W jednym
dramatycznym obrazie blyskawicy uchwycona jest przemiana wody
w dokladnie tego rodzaju powietrze, bowiem podczas burzy chmu-
ra, tj. rodzaj powietrza, daje zycie blyskawicy, tj. ogniowi.!

Zatem je$li blizej przyjrzeé sie fragmentom B 31, B 36, B 76, to
zdaja sie one opowiadaé ta sama Anaksymenesowa historie o prze-
ciwienistwach przechodzacych w siebie.

Ale je$li przeciwienistwa przechodza w siebie, to wydaje sie, ze
brakowaloby fizycznej podstawy, aby jedno z nich czynié ontologi-
cznie badz kosmologicznie nadrzednym.? Otéz jest to dokladnie to,
co robi Heraklit:

B 30: ,Tego kosmosu, jednego dla wszystkich, nie sprawil ani zaden
z bogéw ani ludzi, lecz byl on zawsze i jest i bedzie wiecznie zyjacym
ogniem, rozpalajacym si¢ w miare i w miare gasnacym.”

B 64: ,Nad wszystkim przewodzi piorun (=ogieni?).”

B 66: ,,Ogien wszystko rozsadzi (krinei) i zabierze [wydzieli lub odrézni).”

1 Por. J. Burnet, op. cit., s. 148 n; G.S. Kirk, op. cit., s. 330; G.S.Kirk, J.E.Raven,
op. cit., s. 201; G. Vlastos, op. cit., s. 419; Michael C. Stokes, One and Many in Presocratic
Philosophy, Cambridge, Mass. 1971, s. 103; C.H. Kahn, op. cit., s. 143.

2 Por. G. Vlastos, op. cit., s. 422.
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B 90: ,Z przemiany ognia jest wszystko i ogien jest ze wszystkiego, jak
ze zlota towary, a z towaréw zloto.”

Dlaczego taki wlasnie jest ogien?

Mogliby$my sprébowaé odpowiedzieé na to pytanie podajac wiele
réznych powodéw, dla ktérych ogienr jako symbol jest nadrzedny
wobec powietrza, wody i ziemi: wyraznie widaé, ze ogien plynie, jest
zywy 1zmienny, zatem odpowiada kosmologii takiej jak Heraklitej-
ska, ktora kladzie nacisk na proces: ogienh zwiazany jest z zyciem
(cieplo ciala), nie ma go w $mierci; cykl pér roku oraz dnia i nocy
zalezg od slonfica, ognistej masy; ogien jest Zrédlem §wiatla a Swiatlo
jest Scisle zwiazane z widzeniem, §wiadomo$cia, ogélnie: ze zjawi-
skami psychicznymi (B 26); ogienn pochlania ofiary i mierzy ich
wartoéé (B 66). Zatem jesli Heraklit byl tylko poeta, niezwykle
noéna sila [ognia jako] symbolu bylaby az nadto dobra odpowiedzia
[nanasze pytanie]”.! Alejeslijest on r6wniez filozofem, nadrzednosé
ognia w jego systemie musi opieraé sie na czym$ wiecej niz na
trafnosci symbolu.

Sam Vlastos? znajduje takie uzasadnienie w fakcie, ze ogien jest
rozumny i rzadzi kosmosem. Mozemy sie zgodzié, ze ogien posiada
te ceche, ale jak pokazuje Kahn? nie pomaga to w interpretacji B
301 B 90. Nie pomaga réwniez sugestia*, ze: ,ogien [jest] czyms§, co
pozostaje stale we wszystkich przemianach [...] jego miara jest ta
sama badz wspélna dla wszystkich rzeczy [...] niezmiennos¢ jego
miary jest tym, co wyjasnia przestrzeganie metron we wszystkich
rzeczach”. B 31 bowiem wyjaénia, ze kiedy ,ziemia na morze sie
rozpuszcza [...] osiaga ono wymiar w tym samym stosunku, jak
przedtem, zanim powstala ziemia”. Zatem woda réwniez pozostaje
»Stala we wszystkich przemianach”. W rezultacie fakt, ze ogien jest
staly w ten wlasnie sposéb, nie moze wyjasnié jego wyréznionej
pozycji.®

G. Vlastos, op. cit., s. 422.
G. Vlastos, op. cit., s. 424.
C.H. Kahn, op. cit., s. 162.
G. Vlastos, op. cit., s. 421.
Por. C.H. Kahn, op. cit., s. 162.
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Barnes! sugeruje, ze ogienn wyréznia to, iz jest on jedynym pod-
stawieniem za X, co czyni

(a) x)3t)(x jest X w t)

Heraklitejska prawda. Ale tak nie jest, poniewaz B 31 méwi, ze
ogien przemienia sie w powietrze (por. réwniez B 76). Totez cokol-
wiek, co bedzie kiedy$ ogniem, bedzie tez kiedy$ powietrzem. A za-
tem (a) nie daje zadnej podstawy do przypisania szczegélnej pozycji
ogniowi raczej niz powietrzu.

Ostatecznie, Kahn? dowiédl, ze ogien jest jedynym podstawie-
niem za X, co czyni

(b) @t)x)(x jest X w t)

Heraklitejska prawda. Istnieja dwa powody do odrzucenia tego
pogladu. Przede wszystkim, je§li Heraklit akceptowal to, to znaczy,
ze wierzyl w ekpyrosis, $mieré¢ kosmosu w ogniu. Ale zdaje sie, ze
B 30 wyklucza wszelka kosmogonie.® Po drugie, je§li ekpyrosis
przypisuje ogniowi znamienng fizyczna wlasSciwo§é (mianowicie
bycia tym, w czym kosmos znajduje swéj kres) i w tym znaczeniu
dostarcza fizycznej podstawy dla jego pierwszenstwa, to nie wyjasnia,
dlaczego Heraklit utrzymywal, ze kosmos skoriczy sie¢ w ogniu raczej
niz w lodzie badz wodzie. Byloby to trudne do przyjecia empiryczne
przekonanie, dla ktérego nie byloby teoretycznej podstawy. Zatem
interpretacja Kahna oddala dzien sadu, lecz go nie unika.

Prawdopodobnie nie ma zadnej fizycznej podstawy, aby uznaé
pierwszenstwo ognia. Mozliwe tez, ze jego pierwszenstwo jest jedynie
symboliczne badz metafizyczne.* By sie o tym przekonaé, musimy
powrécié do Anaksymenesowego cyklu przeciwienstw. Pojawiaja
sie tu oczywiScie dwa pytania: 1. Co powoduje, ze ma to miejsce? Co
powoduje, ze np. ogienn przemienia sie¢ w powietrze? i 2. Co jest
owym mechanizmem, przez ktory sie to dzieje? Co dzieje sie np.
z ogniem, gdy przechodzi w powietrze?

J. Barnes, The Presocratic Philosophers, t. 1, London 1979, ss. 62 n.
C.H. Kahn, op. cit., ss. 147-153.
Por. J. Barnes, op. cit., s. 61 nn., 158 nn.
Por. C.H. Kahn, op. cit., s. 152.
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Odpowiedz Anaksymandra na pierwsze pytanie, ujeta w odpo-
wiednich terminach, jest taka, ze walka przeciwienstw powoduje
przemiane na drodze (a) i ze sprawiedliwoéé powoduje przemiane
na drodze (b).! OdpowiedZ Anaksymenesa na pytanie drugie jest
natomiast taka, ze mechanizm przemiany to rozrzedzanie i zagesz-
czanie’: powietrze staje sie ogniem przez rozrzedzenie; powietrze
staje sie woda przez zageszczenie. Ziemia, woda i ogief sa zagesz-
czonym i rozrzedzonym powietrzem.?

Heraklit przyjmuje rozwigzanie Anaksymandra co do kwestii
pierwszej, ale upraszczaje. Poniewaz przemiana przeciwienstwjest
cykliczna, nie potrzeba sporu ani sprawiedliwo$ci, aby nig kiero-
waé. Zatem B 80 moéwi, ze ,sprawiedliwoéé to spor”. Sila, ktéra
przeksztalca ogien w powietrze, przeksztalca réwniez powietrze
(przez wode i ziemie) z powrotem w ogien:

~Dwie z fundamentalnych idei Anaksymandra — ze istnieje walka
miedzy zywiolami, ale ze sprawiedliwy porzadek jest niemniej
Jjednak zachowany — pojawiaja sie ponownie w ten sposéb, ze nadaje
im sie cechy ogdlne i tym samym znosi przeciwstawnos$¢ miedzy
nimi: ‘niemniej jednak’ u Anaksymandra, staje sie ‘a zatem’ u He-
raklita. Rezultatem jest to, ze zadna cze$é natury nie moze ‘prze-
kroczyé swych granic’ [...] i ze [...] dlugotrwaly nadmiar jest karany
[...] czego nauczal Anaksymander. Nie moze byé w ogéle nadmiaru,
ani dlugotrwalego ani tez krétkotrwalego.”

Jak Heraklit odpowiada na pytanie drugie? Wiekszos§¢ komenta-
toréw zgadza sie, ze nie idzie on w §lad za Anaksymenesem?®, ale
nie mé6wiag oni w ktéra strone faktycznie zmierza. Totez trudno jest
uwierzyé, ze pozostawia on te kwestie nierozwiazana. Musial spré-
bowac ja rozstrzygnagé.

1 Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, op. cit., s. 117 nn.; G. Vlastos, ,Equality and Justice
in Early Greek Cosmologies”, Classical Philology 1947,42, ss. 156-178. Przedrukowane
w D.J. Furley, R.E. Allen (eds.), op. cit., ss. 56-91, s. 73.

2 G.S. Kirk, J.E. Raven, op. cit., s. 144 nn.

3 G.S. Kirk, J.E.Raven, op. cit., s. 145 nn.

4 G. Vlastos, ,On Heraclitus”, American Journal o f Philology 1955, 76, s. 419; por.
C.H. Kahn, op. cit., ss. 205-207.

5 Por. J. Burnet, op. cit., ss. 146 n.
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Zeby odtworzy¢ jego my$l musimy zaczaé, jak z pewnoscia zrobil
to Heraklit, od Anaksymenesa. OdpowiedZ Anaksymenesa na (2)
staje sie nieekonomiczna pod dwoma wzgledami. Po pierwsze,
wprowadza nowe, pierwotne pojecie rozrzedzania-zageszczania jako
dodatek do zrédlowych przeciwienstw. Po drugie, nie daje zadnych
podstaw do wyjas$nienia pierwszenstwa, jakie Anaksymenes przy-
znal powietrzu lub do przyznania pierwszenistwa jakiemus§ przeci-
wienstwu: bo jesli X jest rozrzedzonym Y, to Y musi by¢ zageszczo-
nym X. Proponuje rzecz nastepujaca. Heraklit zauwazyl te wady
w pogladach Anaksymenesa i dostrzegt w jaki sposéb uzy¢ ognia,
aby je usunaé oraz ze jest to przyczyna, iz w zachowanych fragmen-
tach nie ma mowy o rozrzedzaniu-zageszczaniu.

Oto obraz, ktéry jak mi sie wydaje, Heraklit mial na mysli: kiedy
ogien zostaje pokonany w walce przeciwienistw, to dzieje sie to
poprzez uczynienie go (jak bySmy powiedzieli) mniej goracym.
Podobnie, inne przeciwienstwa na drodze (a) sa pokonane przez to,
ze staja sie one mniej gorace. Zatem droga w doél (a) jest droga
stopniowego wytracania ciepla. Z drugiej strony, droga w gére (b)
jest droga stopniowego zyskiwania ciepta. To, czego naturalng
nazwa wydawalo mi sie wytracanie i zyskiwanie ciepfa, Heraklit
nazywa wytracaniem i zyskiwaniem.! Zatem potrzeba tylko ognia
srozpalajacego sie w miare [droga (b)] i w miare gasnacego [droga
(a)]”, aby wyjasénié jak to sie dzieje, ze konflikt powoduje przemiane
jednych przeciwienstw w drugie. Ich cykliczne przemiany sa po
prostu ,przemianami ognia” (B 31), a one same sa po prostu ogniem
(jak bySmy powiedzieli) o réznym stopniu ciepla.

Mysle, ze latwo mozna sie zgodzi¢ z tym, ze wytracanie i zyski-
wanie ognia daje bardziej oszczedna odpowiedZ na (2) niz proces
rozrzedzania-zageszczania. Bowiem rozrzedzanie-zageszczanie nie
jest wlasciwe pierwszemu przeciwieistwu u Anaksymenesa: po-
wietrze istnialoby nawet wtedy, gdyby nie istnialo rozrzedzanie-za-
geszczanie. Zatem jest to dodatkowy ontologiczny czynnik oprécz

1 Por. G.E. Lloyd, ,.Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek Thought”, Journal
of Hellenic Studies 1964, 84, ss. 92-106, przedrukowane w: D.J. Furley, R.E. Allen
(eds.), op. cit., ss. 255-280, s. 256.
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powietrza. Ale wytracanie i zyskiwanie sa wlaSciwe pierwszemu
z przeciwienstw u Heraklita. Jeéli ogien istnieje, to co$, tzn. paliwo,
ma niebawem sta¢ sie ogniem, podczas gdy co$ innego, tzn. to, co
teraz jest ogniem, niebawem stanie sie dymem i popiotem. Pierwszy
proces jest zyskiwaniem ognia, drugi wytracaniem ognia.

Zgodzimy sie réwniez, ze ta odpowiedZ na (2) przyznaje ogniowi
szczegolna fizyczng wlasciwosé, mianowicie ze jego wytracanie czy
zyskiwanie jest mechanizmem przemiany przeciwieistw. Ale czy
tlumaczy to nadrzednoéé ognia? Czy wytracanie i zyskiwanie, na
przyklad wilgoci, nie mogloby byé réwnie prostym wytlumacze-
niem?

Dwie odpowiedzi sg tu dopuszczalne. Pierwsza jest taka, ze
wytracanie i zyskiwanie wilgoci mogloby rozwiazaé problem, ale
w gruncie rzeczy nie robi tego. To sprawiloby, ze nadrzednoé¢ ognia
opieralaby sie na empirycznym twierdzeniu. Ale na takim, ktére (w
odréznieniu od ekpyrosis) jest zrozumiale i to nie bezpodstawnie:
gdy podgrzejemy 16d (ziemieg), zamieni sie on w wode; gdy podgrze-
jemy wode, zamieni sie ona w pare (powietrze).

Druga odpowiedz jest bardziej intrygujaca. Méwi ona, ze samo
teoretyczne ograniczenie wystarczy, aby wykluczyé wszelka inna
odpowiedZ na (2) niz wytracanie i zyskiwanie ognia. Trzy ograni-
czenia, ktére mam na mysli to:

(a) Przeciwiefistwa tlumacza wszystko oprécz siebie samych.
(b) Walka powoduje przemiane przeciwienstw.
(c) Ogien i ziemia sa punktami skrajnymi w tym cyklu.

Poniewaz mamy (a), wiec kazde satysfakcjonujace rozwiazanie
(2) musi wziaé pod uwage jedno z przeciwienstw (nazwijmy je X),
a nie jakie$ nowe pojecie rozrzedzania-zageszczania. Poniewaz mamy
(b), wytracanie X (poprzez pokonanie X) i zyskiwanie X (poprzez
zwyciestwo X) jest jedynym zrozumialym mechanizmem przemiany.
W przypadku (c) mozemy przedstawié nastepujacy opis tego cyklu
(‘“X’i ‘4X’ symbolizuja odpowiednio wytracanie X i zyskiwanie X):

Droga (a)
(6] ogien (-X) = powietrze
(il)  powietrze (-X) = woda
(iii) woda (-X) = ziemia
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Droga (b)
(iv)  ziemia (+X) = woda
W) woda (+X) = powietrze

(vi) powietrze (+X) = ogien

Zakladajac teraz, ze X jest woda, wytracanie i zyskiwanie wilgoci
jest domniemanym mechanizmem przemiany. Wtedy (v) daje

woda (+ woda) = powietrze

W przypadku (b) staje sie to niezrozumiale: jak zwyciestwo wody
nad przeciwnikiem moze prowadzi¢ do wzrostu — nie wody, ale tego
samego (lub innego) przeciwnika? Z tej samej przyczyny X nie moze
byé ziemia ani powietrzem. Sam ogien jest wartoécig dla X i nie
powoduje to zadnych nieprawidlowosci.

Poglad, iz samo wytracanie i zyskiwanie ognia daja pelng
odpowiedZ na (2) — oparta na konkretnym przykladzie albo nawet
na teoretycznych rozwazaniach — jest dobrze ugruntowany. Co za
tymidzie, dostarcza on zrozumialej fizycznej podstawy dla nadrzed-
noSci, ktéra Heraklit przypisuje ogniowi.

Ale czy Heraklit utrzymal ten poglad? Mysle, ze tak. Bowiem
przypisanie go Heraklitowi nie tylko dostarcza mu zgrabnej odpo-
wiedzi na (2), lecz pozwala nam réwniez w sposéb naturalny i wia-
rygodny wyjasnié¢ szczegélne uwagi, ktére czyni on o ogniu: kosmos
jest ,wiecznie zyjacym ogniem, rozpalajacym si¢ w miare i w miare
gasnacym”(B 30), poniewaz wieczny cykl przemian przeciwienstw
jest cyklem stopniowo rozpalajacego sie (droga (b)) i stopniowo
gasnacego (droga (a)) ognia. W przypadku ognia nie ma sprzeczno-
§ci miedzy jego byciem ,wiecznie zyjacym” a jego ,gadnieciem
w miare”!, bo ogien nigdy zupelnie nie gasnie. Nawet ziemia jest
ogniem chociaz o bardzo niskim stopniu ciepla. Ogien ,,wszystko
wydzieli, odrézni, rozsadzi (krinei) i zabierze”(B 66), bo to, czym co$
jest, okre§lone jest przez to, w jakim stopniu jest ogniem; ogien jest
principium individuationis wszystkich przeciwienstw, a wiec
wszystkich rzeczy. Z tej samej przyczyny ,z przemiany ognia jest

1 Por. C.H. Kahn, op. cit., s. 134.
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wszystko i ogien jest ze wszystkiego, jak ze zlota towary, a z towa-
réw zloto” (B 90): wszelkie przeciwienstwo (zatem cokolwiek) moze
byé ,zamienione” na ogien, bo kazde z tych przeciwienstw jest po
prostu mniej lub bardziej ogniem. W koncu ogien (bltyskawica) ,nad
wszystkim przewodzi” (B 64, por. B 41), poniewaz ilo§¢ ognia, przez
ktéra co$ istnieje, okre§la kierunek, w ktérym zmierza ono na
drodze przemiany.

Z najlepszego wytlumaczenia mozemy wywnioskowaé, iz Hera-
klit opisal ogienn w ten dokladnie sposdb, bo wierzyl, ze wytracanie
i zyskiwanie ognia (ciepla), a nie zageszczanie-rozrzedzanie, jest
mechanizmem przemiany przeciwienstw i rozwiazaniem (2).

Skoro potrafimy wyja$ni¢ pierwszeristwo ognia bez odwolywania
sie do ekpyrosis, to tracimy wtedy jedyny przekonujacy powdéd, aby
przypisaé Heraklitowi doktryne stoicka. B 30 moze byé teraz tra-
ktowany doslownie: kosmos jest ,,ogniem wiecznie zyjacym”. I widaé
dlaczegojest wiecznie zyjacy:jego ,Smier¢”, poprzez seri¢ przemian,
jest jego ,narodzinami”. Zatem, do listy osiagnieé Heraklita moze-
my dopisaé i to, ze kwestia pochodzenia i przemiany kosmosu prze-
stala byé dzieki niemu kwestig palaca dla kosmologa.’

Po pierwsze zauwazmy, ze Heraklit nie zaprzecza kosmogomii
w spos6b dogmatyczny. Jego teoria pokazuje, ze zakladanie poczat-
ku éwiata jest niekonieczne i nieekonomiczne. Po drugie, fakt, ze
odrzucenie przez niego kosmogonii nie przyjelo sie, nie jest dowo-
dem, ze tego nie zrobil. Anaksymander odrzucil poglad, ze co$
podtrzymuje §wiat i nie zostalo to ré6wniez przyjete, ale nikt nie
sugeruje, iz jest to dobry dowdéd na to, ze tego nie uczynit.

Wracajac do pytania (1) widzimy inny sposéb w jaki Heraklit
ulepszyl twierdzenie Anaksymandra. Anaksymander méwi, ze spér
powoduje, iz przeciwiefistwa przechodza jedne w drugie. Ale przede
wszystkim nie tlumaczy on naprawde, dlaczego walcza ze soba.

1 Kahn (op. cit., s. 136) wnosi generalny sprzeciw co do traktowania B 30 w taki
sposob, jakoby wykluczat on kosmogonie: ,Wydaje sie, ze mato uwagi po§wiecono temu,
jak dziwne dla archaicznego mysliciela, prawie niezrozumiale, byloby dogmatyczne
odrzucenie kosmogenezy. Instynkt, aby thumaczyé rzeczy, méwiac jak sie one zaczynaja
i jak sie rozwijaja, jest nie tylko podstawa mitycznej mysli, lecz géruje réwniez nad
kazda naukowa i filozoficzna mysla, wiaczajac w to Platoriskiego Timajosa.”
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Spér wkracza do Anaksymandryjskiego §wiata przeciwienstw, by
tak rzec, z zewnatrz: spor jest czyms$ jeszcze oprécz przeciwienstw
(lub apeironu). Jednakze spér jest wlasciwy §wiatu ognia. Poniewaz
ogien jest ,glodem i sytoScia” (B 65), istnieje poprzez zmaganie sie
z paliwem. Zatem Heraklit nie tylko ,redukuje” sprawiedliwo$é do
sporu, lecz ,redukuje” spér do ognia.

Warto wspomnieé¢ o jeszcze jednej teoretycznej zalecie ognia.
Ogien istnieje poprzez zmagania sie z paliwem. Ale zmaganie to
jest prawem rzadzone lub prawem mierzone: ilo§¢ (albo cieplo)
ognia jest wprost proporcjonalna do iloSci faktycznie zuzywanego
paliwa i odwrotnie proporcjonalna do iloéci paliwa nie zuzywanego.
Zatem ogien pozwala wyjaéni¢ porzadek, ktéry mozna zaobserwo-
wa¢é w takich rzeczach jak cykl pér roku.

Nie ma watpliwosci, ze monizm, ktéry z tego wynika i ktéry
Heraklit jasno ujmuje w B 50: ,Madre jest to, ze ci, ktérzy nie mnie,
lecz logosu wysluchali, przyznaja, ze wszystko jest jednym (hen
panta einai)”, jest daleko bardziej trafny niz jaki§ z pierwszych
monizméw jego milezyjskich poprzednikéw.! Jest réwniez odmienny
co do rodzaju. B 30 méwi, ze kosmos nie jest po prostu ogniem, ale
ogniem ,rozpalajgcym sie w miare i w miare gasngcym”. Ten doda-
tek nie jest zwyklym ozdobnikiem. Podkres§la to, ze Heraklitejska
jedna rzeczywistoS§¢ nie jest czyms$ statycznym, czemu obca jest
zmiana, lecz jest procesem miarowym. Tak wiec Heraklit rézni sie
od swoich poprzednikéw nie tylko dlatego, ze wybral ogienr raczej
niz powietrze, wode lub apeiron jako swéj zywiol, ale dlatego, ze nad
statyczna ré6wnowage wybral rzadzony prawem proces jako zasad-
niczo prawdziwszy. W §wiatach Talesa, Anaksymandra, Anaksy-
menesa zmiana zalezy od réwnowagi, w Heraklitejskim §wiecie za$
réwnowaga zalezy od zmiany.?

Moim zdaniem my$§l Heraklita dotyczaca ognia jest silnie zako-
rzeniona w spekulacjach jego milezyjskich poprzednikéw.? Zostala

1 Por. M.C. Stokes, op. cit., ss. 24-65.

2 Por. B 84a.

3 Popieram zatem Vlastosa, op. cit., s. 415 nn., przeciwko Kahnowi, s. 139 nn.
i passim.
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ona réwniez poparta obserwacja (B 55). Inni ludzie patrza na §wiat,
ale poniewaz ich obserwacja nie jest poparta krytycznie przemyslana
teoria (B 107), spostrzegaja oni tylko pewna réwnowage jego tresci,
a nie wieczng zmiane, ktéra jest ukryta (B 47). Wprawne oko
bowiem widzi, ze dni, pory roku, zwierzeta, ludzie nie sa tacy sami
i niezmienni. Staly jest rzadzony prawem lub prawem mierzony
cykl ich przemian: pory roku mijaja, ale cykl pér roku trwa; ludzie
odchodza, ale cykl ludzkich ,narodzin” i ,$mierci” pozostaje (B 20).
Teoria, odziedziczona, lecz krytycznie przeksztalcona, ukazuje
wszystkie te cykle jako przyklady cyklu przemiany przeciwienstw,
cyklu, ktéry sam jest ni mniej ni wiecej tylko miarowa ,przemiang
ognia” (B 31).!

Przetozyta Anna Boncela

1 Dziekuje Jonathanowi Barnesowi i Walterowi Englertowi za pomocne sugestie.



