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Heglowska krytyka logiki formalnej

W Nauce logiki Hegla znajdujg sie liczne i obszerne rozwazania z za-
kresu filozofii logiki czy logiki filozoficznej, rozumianej jako analiza
podstawowych pojeé logicznych, a takze pewna, chociaz znacznie mniej-
sza ilo§¢ uwag dotyczacych spraw formalnych. Te drugie nie przedsta-
wiajg zadnej wartoéci merytorycznej i §wiadczg o tym, ze Hegel nie
rozumial stanu logiki w czasie, gdy pisal swoje dzielo, tj. w latach 1812-
1816, a wiec, gdy ta dyscyplina nie byla jeszcze zbyt rozwinieta. Pro-
bowat zastgpié tradycyjng terminologie swoja wlasna, np. méwit o sy-
logizmach istnienia czy sylogizmach refleksyjnych, bez podania
jakichkolwiek kryteriéw formalnych ich poprawnoéci. Pod tym wzgle-
dem dzieto Hegla po prostu ustepuje przecietnemu wyktadowi logiki
z poczatkéw XIX w., np. Logice Kanta, wcze$niejszej o kilkana$cie lat.
Podobnie ma sie sprawa z precyzja heglowskiego jezyka (mowa tutaj
tylko o tym, ktérym postugiwal sie w rozwazaniach logicznych), na-
wet gdy przyjac¢ niezbyt wygérowane wymagania w tej mierze. Nie
zawsze np. wiadomo, kiedy Hegel méwi o pojeciach, a kiedy o rzeczach,
do ktorych odnosza sie owe pojecia. Aczkolwiek trudno wyrokowaé,
czy bylo to zamierzone czy nie, ale na pewno lingwistyczna szata Na-
uki logiki nie ulatwia lektury tej na pewno waznej ksigzki.

Jasne, ze Hegel staral sie godzié¢ logike, dzisiaj powiedzieliby$my
klasyczna, z dialektyka w ramach jednego systemu, ale to wlaénie
§wiadczy o niezrozumieniu istoty tej pierwszej. Przykladem moze byé
tutaj referat z pomystow Gottfrieda Ploucqueta, kontynuatora Leib-
niza i jednego z prekursoréw algebry logiki (NF, 534)". Ploucquet za-

' G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. II, przel. A. Landman, Warszawa: PWN 1968,
s. 532-533. Wszystkie dalsze odniesienia do Nauki logiki majg na uwadze to wila-
$nie wydanie i ten tom. Bede je umieszczal w tekscie gtéwnym przy pomocy skrotu
NL i numer6w stron.
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proponowal pewng interpretacje sylogistyki. W szczegdlnoSci, zdanie
‘Kazde S jest P’ rozumial jako ‘S i P = S’. Wezmy jako przeslanki
(przyktad Hegla) zdania (a) Kazdy chrzescijanin jest cztowiekiem, i (b)
Zydzi nie sg chrzescijanami. To drugie mozemy zinterpretowac jako
(c) Zaden Zyd nie jest chrzeécijaninem®. To ostatnie jest réwnowazne
zdaniu (d) Kazdy Zyd jest nie-chrzeScijaninem, czyli (e) Zyd i nie-chrze-
§cijanin = Zyd. Zdanie (a) moze by¢ przeksztatcone na (f) ChrzeScija-
nin i czlowiek = chrzescijanin. Przestanki (f) i (e) implikujg zdanie (g)
Zaden Zyd nie jest cztowiekiem i chrzeScijaninem. Hegel odtwarza to
jako stwierdzenie (h) Zydzi nie sg ludZzmi (mianowicie tymi, ktérymi
sg chrzeScijanie). Parafraza ta jest jednak mylaca, bo moze sugero-
wac, ze Zydom odmawia sie czlowieczenstwa, przynajmniej takiego,
jakie jest udzialem chrzeScijan. Pomijajac jego efektywnos$é, réznie
oceniang przez logikéw, pomyst Ploucqueta polegal na zbudowaniu
sylogistyki przy pomocy pojeé rownosci i réznosci zakreséw. Uwazat
przy tym, zapewne z przesada, ze tak bedzie lepiej z dydaktycznego
punktu widzenia. Pomijajac ten aspekt, zdanie (g), czyli konkluzja roz-
wazanego sylogizmu, znaczy tyle tylko, ze, uzywajac dzisiejszej termi-
nologii, iloczyn zakreséw nazw ‘Zyd’, ‘czlowiek’ i ‘chrzeScijanin’ jest
pusty’. Hegel najwyrazniej nie dostrzegat, ze chodzi tylko i wylacznie
o relacje zakresowe.

Nie twierdze, ze rozwazania Hegla nie moga by¢ inspirujace dla
logikéw. Takie stanowisko byloby zresztg niestuszne z historycznego
punktu widzenia. Wiadomo na przyklad, ze heglowska krytyka prawa
sprzeczno$ci byta dostrzezona przez Liukasiewicza, gdy pisal swe zna-
ne dzielo O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa®. Rozwazania Fuka-
siewicza na temat zasady sprzecznoéci byly pierwszym krokiem w kie-
runki logiki wielowarto$ciowej, stworzonej przez niego, a w dalszej
kolejnosci takze impulsem dla logiki parakonsystentnej, czyli toleru-

* W podanych przyktadach, stowo ‘Zyd’ winno by¢ pisane z matej litery, o ile nie
wystepuje jako pierwszy wyraz w zdaniu, poniewaz rzecz dotyczy wyznania, a nie
narodowosci.

* Sprawa ta musiata by¢ dyskutowana w owym czasie, skoro Hegel dodaje, ze (h)
to ,konkluzja, ktére nie stanowila dobrej rekomendacji dla tego rachunku sylogi-
stycznego w oczach Mendelssohna”. Nie bytem w stanie sprawdzié, jak to jest w ory-
ginalnych tekstach Ploucqueta i Mendelssohna.

* Ksigzka ta ukazata sie naktadem PAU w Krakowie w 1910; wyd. 2, Warszawa:
PWN 1987.
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jacej sprzecznosci, stworzonej przez Jaskowskiego®’. W samej rzeczy,
jeden z typow logiki parakosnsystentnej zasadza sie na uznaniu pew-
nych sprzecznoéci, czyli par zdan sprzecznych za prawdziwe. Takie
pary, skladajace sie ze zdan réwnocze$nie prawdziwych, aczkolwiek
wzajemnie sprzecznych, nazywane sg dialetejami. Niemniej jednak,
mozna sadzié, ze logika parakonsystentna pojawilaby sie takze nieza-
leznie od Hegla i mogtaby by¢ traktowana jako pozostajaca pod patro-
natem Heraklita czy jakiego$ innego wariabilisty. Inaczej ma sie spra-
wa z formalizacjami dialektyki heglowskiej, np. w postaci tzw. logiki
kierunkowej, poniewaz te bezposrednio nawigzujg do idei Hegla doty-
czacych zmiany, jej poczatku, korica czy trwania®. Niezaleznie od tego,
czy Hegel wplynal na rozwdj logiki poérednio czy bezposrednio, wy-
datnie czy tylko nieznacznie, dzisiaj jest jasne, ze formalizacja dialek-
tyki wymaga albo rewizji logiki klasycznej, albo jej istotnego rozsze-
rzenia w postaci wspomnianej logiki kierunkowej czy logiki zmiany.
Tak czy inaczej, watki heglowskie pojawily sie w historii logiki formal-
nej i mozna, a nawet trzeba je §ledzié.

Nawet jeéli przyjmiemy nader krytyczna ocene logicznych pomy-
stow Hegla, to mozna u niego znalez¢ rzeczy godne uwagi. Pisze on
np. tak (NL, s. 43/44):

Zasada ta [identycznoéci — J.W.], wyrazona w sposob pozytywny A
= A, nie jest przede wszystkim niczym innym jak tylko wypowiedze-
niem pustej tautologii. Totez stusznie zauwazono, ze to prawo mySle-
nia nie ma zadnej tresci, do niczego nie prowadzi. Jest to wiec pusta
identyczno$§¢, jakiej mocno trzymaja sie ci wszyscy, ktorzy identycz-
noéé jako taka uwazaja za co$ prawdziwego i zawsze pouczaja, ze iden-
tyczno§é nie jest réznoscia, gdyz identyczno$cé i r6znoéé sa od siebie
rézne. Nie widza jednak, ze w ten sposob juz sami méwia, ze identycz-
nosc jest réznoscig. Powiadaja bowiem, ze identycznosé jest rézna od
réznoSci, a poniewaz muszg przyznac, ze stanowi to nature identycz-
nosci, przeto wynika stad, ze identyczno$é jest r6znoscig nie w sposéb
wewnetrzny, lecz w sobie samej, ze jej natura polega na tym, by by¢
czyms§ réoznym.

® Por. A. Pietryga, Status zasady sprzecznosci, Krakow: Aureus 2007 dla prze-
gladu systeméw logiki parakonsystentnej.

® Por. L. S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci zmiany,
Torun: Torunskie Towarzystwo Naukowe 1964.



36 Jan Wolerniski

Zestawmy to z taka oto wypowiedzig Wittgensteina:

Mowiac nawiasem: powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sg identyczne, to niedorzecz-

npé;é; a powiedzieé o jednej, ze jest identyczna sama z soba, to nie powiedzie¢

nic .

W sprawie oceny formuly A = A obaj filozofowie catkowicie zga-
dzaja sie i traktuja prawo identycznosci (Hegel odnosi je do tzw. iden-
tyczno$ci abstrakeyjnej) jako catkowicie puste, tj. nie posiadajace tre-
§ci. Tekst Hegla dotyczacy identyczno$ci jako réznosci znacznie
wykracza poza to, co Wittgenstein powiedzial na ten temat w 5.5303,
ale niewatpliwie pociaga poglad, ze orzeczenie abstrakcyjnej identycz-
noéci o dwéch réznych rzeczach jest niedorzecznoscia®. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze Wittgenstein sformulowat swojg opinie o identycz-
noSci niezaleznie od Hegla. Nie ma zadnych $wiadectw, ze autor Trak-
tatu czytal Nauke logiki. Mozna nawet przyjaé, ze, zapewne pod wply-
wem Russella i Moore’a, miat o Heglu niezbyt wysokie zdanie.

Rozwazajac sylogizm Hegel czyni taka uwage (INL, s. 538/539):

[...] podmiot otrzymuje dzieki konkluzji pewien orzecznik jako wynik; ale prze-

stanka wieksza zawiera juz w sobie te konkluzje. Przestanka wicksza nie jest

wiec dla siebie stuszna albo inaczej mowiac: nie jest bezpoérednim, zalozonym

jako przestanka sadem, lecz sama juz zaktada konkluzje jako przestanke, ktérej
podstawa miala ona by¢.

W chetnie przytaczanym doskonalym sylogizmie [wszystkoSci]:
Wszyscy ludzie sa $émiertelni,
Gajus jest cztowiekiem
Ergo Gajus jest $miertelny

Przestanka wieksza jest dlatego i tylko o tyle stuszna, o ile stuszna
Jjest konkluzja. Gdyby Gajus nie byl przypadkiem émiertelny, prze-
stanka wieksza nie bylaby stuszna. Zdanie, kt6re mialo by¢ konkluzja,
musi juz bezpoSrednio dla siebie byé stuszne, gdyz w przeciwnym ra-
zie przestanka wieksza nie moglaby obja¢ wszystkich jednostek. Za-

" L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa: PWN 1997, 5.5303.

® Nie chce twierdzié, ze Wittgenstein wyprowadzil ze swych uwag o identyczno-
$ci takie same lub choéby podobne konsekwencje do tych jakie sformulowal Hegel.
Godne uwagi jest to, ze obaj dostrzegli powazny problem w zwiazku z pojeciem
identycznoSci.
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nim przestanka wieksza moze by¢ uznana za stuszng, nalezy najpierw
rozstrzygnaé kwestie, czy sama konkluzja nie jest jej zaprzeczeniem.

Hegel sformulowal w powyzszym fragmencie ten sam zarzut, kt6-
ry potem podjal J. S. Mill, mianowicie, ze sylogizm jest obcigzony bted-
nym kolem, poniewaz konkluzja (w tym przypadku, zdanie ,,Gajus jest
$miertelny”) jest uzasadniania m. in. przez zdanie ,,Wszyscy ludzie sg
$miertelni” (przestanka wieksza), ale to ostatnie wymaga prawdziwo-
$ci konkluzji’. Interesujace jest moze to, ze skrajny empirysta (Mill)
i skrajny racjonalista (Hegel) wysnuli z tej diagnozy sylogizmu zgola
odmienne wnioski w sprawie natury logiki, poniewaz pierwszy zapro-
ponowal traktowane praw logicznych jako indukcyjnych uogélnien,
a drugi mozliwo$¢ te kategorycznie odrzucilt, powiadajgc (NL, s. 46),
ze nie mozna przeprowadzi¢ eksperymentu, ze kazda §wiadomo§é ak-
ceptuje prawa logiki (Hegel ilustrowat to kwestig do$wiadczalnego uza-
sadnienia zasady tozsamosci). Jest to interesujgcy przyktad sytuacji,
w ktorej filozofowie o przeciwstawnych prze§wiadczeniach ogélnych
zgadzaja sie w konkretnej sprawie.

Najciekawsze sg chyba krytyczne uwagi Hegla o naturze logiki i jej
stosowalnoéci w analizie mySlenia i jako metody filozoficznej. Sa one
rozsiane po caltej Nauce logiki, ale najbardziej skoncentrowane i wy-
razne w specjalnej uwadze zatytutowanej ,,Zwykly poglad na sylogizm”
(NL, s. 527-534). Ow zwykly poglad jest przypisywany przez Hegla m.
in. Leibnizowi i Ploucquetowi, ale mozna przyjac, ze Hegel ma na mysli
logik6w formalnych w ogélnosci. Hegel zaczyna od zreferowania o§wie-
ceniowej niecheci do sylogistyki. Wyjasnia jg niezgodnoscig logicznej
doktadnoéci z rozsadkiem naturalnym. Wprawdzie znajduje pewne
usprawiedliwienie dla negatywnego stosunku do sylogizméw, ponie-
waz (NL, s. 528):

zle byloby z czlowiekiem, jeSli idzie o myslenie rozumowe, gdyby warunkiem
myslenia bylo zmudne studiowanie formul sylogistycznych,

ale zaraz (NL, s. 529) dodaje, iz ,,pogardzanie znajomoScig form rozumu
[...]1[to] nic innego jak barbarzynstwo”. Na tym jednak respekt dla logi-
ki formalnej konezy sie u Hegla i zaczyna sie krytyka tej dyscypliny.

° Podobny argument przeciwko sylogizmom wysuwali juz starozytni sceptycy.
W koncowej czeéci niniejszego artykulu pokaze, dlaczego argument z blednego kota
przeciw sylogizmom nie jest trafny.
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Hegel argumentuje, ze logika jest lekcewazona z powodu swej bez-
wartos$ciowosci. Pisze tak (NL, s. 529):

Jej [sylogistycznej madrosci] wada polega na tym, ze absolutnie nie wychodzi
poza rozsqgdkowgq forme sylogizmu, zgodnie z ktérg okreslenia pojeciowe ujmo-
wane sg jako abstrakcyjne okreslenia formalne. Trzymanie sie tego, ze sg to
jakosci abstrakcyjne, jest czym§ tym bardziej niekonsekwentnym, ze w sylogi-
zmie sprawa istotng jest odnoszenie sie do siebie pojeciowych okreslen i juz
sama inherencja czy subsumcja zawiera w sobie jednostkowos$¢, poniewaz ogél-
no$¢ jest w niej inherentna, jest sama ogdlnoécia; ogblnosc zas, poniewaz sub-
sumuje to, co jednostkowe, sama jest jednostkowoscia, i ze, doktadnie méwigc,
sylogizm zaklada wlaénie wyraznie te jednosc jako termin sredni, okre§leniem
za$ tego terminu jest wlasnie zaposredniczenie, a to znaczy, ze podstawg okre-
§len pojeciowych nie jest juz tu, jak w sadzie, ich wzajemna w stosunku do
siebie zewnetrzno$é, lecz raczej ich jednosé.

Ten watek, tj. z jednej strony krytyka sylogizmu tradycyjnego za nad-
mierny formalizm, a z drugiej strony, poszukiwanie zasad jednoSci poje-
ciowej, jest dalej silnie eksploatowany przez Hegla. Twierdzi on w szcze-
gblnodci, ze sylogistyka tradycyjna zajmuje sie przedmiotami w sposob
bezpojeciowy i adresuje te obiekcje przede wszystkim do kombinatoryki
w sensie Leibniza jako przykladu skrajnego. Ujmujac rzecz w dwéch
kategoriach ogdlniejszych, Hegel byt przeciwko matematyzacji logiki,
a wiec fundamentalnemu metalogicznemu przeéwiadczeniu Leibniza.

Formalizm jest bardzo szkodliwy w dydaktyce logiki (NL, s. 534; ta
uwaga podsumowuje rachunek Ploucqueta):

[...] zalecenie [...], ze dzigki rachunkowi [sylogistycznemu] mozna ludziom nie-
wyksztalconym udostepni¢ mechanicznie calg logike, jest czyms§ najgorszym, co
mozna powiedzie¢ o jakim§ pomysle dotyczacym wyktadania nauki logiki.

Negatywne skutki formalizmu sa wyrazne, gdy rozpatrujemy po-

znanie w ogoblnosci, a w szczegélnosci metode filozoficzng. Hegel uj-
muje to tak (NL, s. 793):

Sylogizm [...] byl zawsze uwazany za ogdlng forme rozumu, ale po czesci ucho-
dzil on za forme zupelnie zewnetrzng, nie okre§lajgcag natury samej tresci, po
czeSci za$ — poniewaz sprowadza sie w sensie formalnym do zdroworozsadko-
wego tylko okre§lenia identycznosci — brak mu momentu istotnego, dialektycz-
nego; brak mu negatywnosci. Moment dialektycznoSci pojawia sie jednak w trdj-
dzielnoSci okreslen, gdyz owo ,,trzecie” jest jednoScig dwoch pierwszych okreslen,
te za$, poniewaz sg rézne, mogg by¢ w jednoéci tylko jako zniesione.

Wprawdzie formalizm [my$lenia] przywlaszczyl sobie te tréjdziel-
noéé i trzymat sie pustego jej schematu, plytkie jednak wyczyny i pust-
ka wspoélczesnego tzw. konstruowania filozoficznego nie polegajacego
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na niczym innym jak tylko na doczepianiu wszedzie tego formalnego
schematu, nie zawierajacego w sobie pojecia ani immanentnego okre-
§lenia, i na poslugiwaniu sie nim do pewnego zewnetrznego porzadko-
wania — wszystko to sprawilo, ze rozwazana forma stala sie monoton-
na i zyskala zlg slawe. Plycizna postugiwania sie ta forma nie moze
jednak pozbawi¢ jej wewnetrznej wartoSci i nalezy niewatpliwie wyso-
ko oceni¢ fakt, ze odkryta zostata chocby jako niepojeta postaé rozu-
mowosci.

Gdyby ten tekst wlaczyé do jakiej$ ksigzki Heideggera lub innego
podobnego filozofa wspolczesnego, zapewne tylko nieliczni dostrzegli-
by, ze co$§ zostalo implementowane. Schemat rozumowania jest typo-
wy i1 zawiera pewng pochwale logiki jako formy wartoSciowej w pew-
nych granicach, ale catkowicie jalowej filozoficznie. Trwaly jest tez
motyw podkre§lajacy, ze tradycyjny sposéb pojmowania logiki unie-
mozliwia jej nalezyte pojmowanie.

Tak wiec, krytyka logiki formalnej przez Hegla jest standardowa
z dzisiejszego punktu widzenia. Filozof analityczny nie powinien jej
lekcewazyc¢ i trzeba mu jako$ odnie$é sie do uwag Hegla. Trzeba wy-
raznie odr6zni¢ dwie kwestie, mianowicie problem samej logiki oraz
zagadnienie jej stosowalnoéci w filozofii. Porzucajac jezyk heglowski,
niezbyt strawny dla logika, mozna powiedzie¢, ze Nauka logiki Hegla
zawiera postulat stworzenia logiki intensjonalnej (tresciowej), wykra-
czajacej poza rachunek ekstensjonalny. Postulat ten jest dzisiaj row-
nie aktualny jak okoto 1815 r. Wprawdzie logicy zmierzajacy do zbu-
dowania logiki intensjonalnej nie czyniag tego w oparciu o dialektyke
i trojdzielnosé, ale na pewno poszukuja jakich§ zwigzk6w pojeciowych,
tak aby rozumowania nie ograniczaty sie tylko i wylacznie do rejestra-
cji relacji ekstensjonalnych. Mimo wielu wysitkow w tym zakresie
(R. Carnap i idea izomorfizmu intensjonalnego, gramatyki Montague
i podobne konstrukeje), trudno méwic o jakim§ oszatamiajacym suk-
cesie. Skoro tak, powie wspotczesny heglista czy inny kontynuator tej
linii krytyki logiki, to moze préby zbudowania logiki intensjonalnej
i rownocze$nie formalnej sg z géry skazane na niepowodzenie. Moze
trzeba odwolaé sie do ruchu poje¢ w rozumieniu Hegla lub redukcji
transcendentalnej w sensie Husserla? Odpowiedz logika formalnego
powinna by¢ chyba taka oto. Zgadzam sie, ze konstrukcja logiki inten-
sjonalnej jest trudna i moze nawet niewykonalna w calosci. Niemniej
jednak, nawet takie niekompletne préby sa lepsze niz poszukiwanie



40 Jan Wolerniski

momentu dialektycznego w trdjdzielnosci. A jest tak dlatego, ze nie
ma zadnych regut tyczacych sie poprawnosci strategii dialektycznych,
natomiast mozna je sformulowa¢ dla formalnej logiki intensjonalnej,
nawet jeSli sg tylko czastkowe. Replika dialektyka jest natychmiasto-
wa 1 polega na wskazaniu, ze nic nam po formalnych kryteriach po-
prawno$ci, poniewaz zabijajg one zywa tre$¢ dyskursu. Ta kontrower-
sja wydaje sie by¢ nierozstrzygalna i jedyne, co mozna zrobié, to jako$
uwyraznié stanowiska spierajacych sie stron. Plusem logiki jest to, ze
dostarcza bardziej efektywnej metody w przedstawieniu, czego doty-
czy spor.

Nie moge tutaj zajmowac sie kwestia metody analizy logicznej w fi-
lozofii'’. Kontrowersja pomiedzy heglista a analitykiem dotyczy tutaj
skutecznos$ci aplikacji logiki w filozofii. Pierwszy powiada, ze nawet
jesli zgodzimy sie, iz logika formalna jest w pewnym warto§ciowa sama
dla siebie, to traci walor jako metoda filozoficzna. Jest tak dlatego, iz
kryteria poprawnosci formalnej nie majg zadnego znaczenia w filozo-
fii. Logik (= analityk stosujacy logike) wpada sam we wlasne sidla,
poniewaz z jednej strony podkresla, iz jednoznaczne standardy logicz-
noSci sg pochodna tresciowej pustosci logiki, a z drugiej strony, postu-
luje rozwazanie konkretnych dziedzin przedmiotowych z punktu wi-
dzenia jakiego$ logicznego schematu. Mozna to nawet zaostrzy¢ przez
odwolanie sie do jednego z podstawowych wynik6w metalogicznych,
mianowicie twierdzenia o niewyréznianiu statych pozalogicznych. Glosi
ono, ze logika nie wyréznia zadnej stalej pozalogicznej. Swobodnie
mowigc, to co mozna udowodnié o jakim$ przedmiocie w ramach logi-
ki, mozna wykazaé o dowolnym innym. Jest to wyraz wlaSciwosci logi-
ki jako neutralnej przedmiotowo, tj. waznej (prawdziwej) w dowolnej
dziedzinie przedmiotowej. Co moze uczynic logik w tej sytuacji? Pro-
stym wyj$ciem zdaje sie by¢ odréznienie logiki czystej i logiki stosowa-
nej, podobnie jak ma to miejsce w matematyce. Aczkolwiek jest to dro-
ga atrakcyjna na pierwszy rzut oka, od razu nasuwa obiekcje, ze
stosowanie logiki w filozofii jest czyms§ innym niz aplikacja formut lo-
gicznych w programowaniu komputeréw lub tworzenie modeli mate-
matycznych w fizyce. W samej rzeczy, wyrazenie tresci filozoficznych
przy pomocy pojeé i praw logiki nastrecza powazne problemy. Podsta-

' Streszczam tutaj uwagi metafilozoficzne poczynione we ,Wstepie” i ,Epilo-
gu” mojej ksigzki W strone logiki, Krakow: Aureus 1996.
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wowy polega na tym, ze zawsze pojawia sie pytanie o adekwatno§é
takiego wyrazu kwestii filozoficznych"'. Wprawdzie wspélczesne sys-
temy logiki modalnej, deontycznej, epistemiczne;j itp. dostarczajg znacz-
nie wiekszych mozliwosci analitycznych niz te, ktére byly dostepne
w czasach Hegla (i znacznie pdzniej), ale obawa wielu filozofow, ze
metoda analityczna bedzie zawsze zubozaé filozofie, wydaje sie trwa-
ta. Konkluzja jest wiec podobna, jak w przypadku sporu o sama logike.
Trudno oczekiwac, ze metafilozoficzny spér o metode w filozofii uda
sie kiedykolwiek rozstrzygnaé. Postawa heglowska wskazywata, wska-
zuje 1 bedzie wskazywa¢ na niezbedno$é specjalnej logiki filozoficznej
jako narzedzia filozofowania, natomiast sugestie analitykéw zmierza-
ly, zmierzajg i beda zmierzaé¢ do korzystania z metody skromniejszej,
aczkolwiek bardziej czytelnej. Trzeba tez odnotowaé, ze aczkolwiek
logik ma wieksze szanse w przedstawieniu stanowisk w tym sporze, to
jednak jest to trudniejsze niz w wypadku samej logiki. Jest bowiem
tak, ze natura filozofii jest znacznie bardziej zagadkowa od natury
logiki czystej. Nawiasem moéwiagc, nie nalezy sobie chyba zyczyé, aby
ten spor filozoficzny zostat kiedykolwiek poniechany czy rozstrzygniety.

O ile kontrowersje ogélne w sprawie logiki czy filozofii nie majg
wiekszych widokéw na ich zniwelowanie, inaczej przedstawia sie spra-
wa w zwigzku z konkretnymi zagadnieniami. Pokaze to na dwoch przy-
ktadach. Rozwazmy raz jeszcze argument Hegla-Milla wskazujacy na
bledne koo w sylogizmie. Jest on btedny z bardzo prostego powodu.
Sylogizm nie wymaga dla swej poprawnoSci tego, aby jego przestanki
byly prawdziwe. W poprawnym sylogizmie, przestanki moga by¢ fal-
szywe, a konkluzja prawdziwa lub falszywa. Wyklucza sie tylko taki
przypadek, w ktorym przesltanki sg prawdziwe a konkluzja falszywa.
Gdy tylko odrézni sie poprawno§é formalng (kwestia wynikania lo-
gicznego, relacji zachodzacej pomiedzy przestankami a wnioskiem) od
poprawnoS$ci materialnej (prawdziwos$é przestanek), problem biedne-
go kola natychmiast znika. Drugi przyklad dotyczy prawa wylaczone-
go §rodka. Hegel ujmuje to tak (NL, s. 90/91):

Zasada wylaczonego $rodka powiada, ze nie ma nic takiego, co nie
bytoby ani A, ani nie-A, ze nie istnieje takie trzecie, ktore byloby obo-

11 P . . .
Idea konsekwengji interpretacyjnej sformulowana w tekstach wspomnianych
w przypisie poprzednim jest pewna propozycja w tym zakresie, ale jej przedstawie-
nie pomijam tutaj.



jetne w stosunku do tego przeciwienstwa. Faktycznie jednak mamy
w samym tym twierdzeniu co$ trzeciego, co jest obojetne w stosunku
do tego przeciwienstwa, jest tam mianowicie A samo. To A nie jest ani
+A, ani -A i jest zar6wno +A, jak -A.

Popatrzmy na to z dzisiejszego punktu widzenia. Wszystko zalezy
od wprowadzonego warto$ciowania. Je§li mamy dwie warto§ci, mia-
nowicie 1 (prawda) i 0 (falsz), to funkcja +A spelnia warunek v(+A) =
1 wtedy i tylko wtedy, gdy v(A) = 1 oraz warunek v(+A) = 0 wtedy
i tylko wtedy, gdy v(A) = 0. Znaczy to, ze A i +A sa semantycznie
nieodréznialne. Tak wiec, przyjecie zasady dwuwarto$ciowoSci i stan-
dardowego warto§ciowania statych logicznych rachunku zdan wyklu-
cza argument Hegla. Sytuacja sie oczywiscie zmienia, gdy przyjmiemy
trzecig warto$c¢ logiczng. Wtedy A i +A sg odréznialne, ale prawo wy-
Iaczonego §rodka upada, np. w trojwartoSciowej logice Lukaszewicza,
gdzie v(A) = v(nie-A), o ile v(A) = Y%. Wtedy, zakuadajac takie warto-
$ciowanie, jakie przyjal Lukaszewicz dla alternatywy, v(A lub nie-A)
= V%, a wicc formuta ‘A lub nie-A’ nie jest tautologia. Jeszcze inna
mozliwo§é, jakby dostrzezona przez Hegla w ostatnim zdaniu, polega
na tym, ze +A i -A tworze dialeteje (por. wyzej), a wiec prawdziwg
pare zdan wzajemnie sprzecznych. Logik nie ma zatem klopotu z od-
parciem obiekcji Hegla w wielu (przypuszezam, ze wszystkich) kon-
kretnych sprawach tyczacych sie kwestii czysto logicznych. O ile takie
pomyltki mozna wybaczyé autorowi Nauki logiki, taka tolerancja wo-
bec jego wspoélczesnych nastepcéw bytaby przesada.

Jan Wolerniski





