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Summary: This text comments on the judgment of the Polish
Constitutional Tribunal of May 2, 2016 (Ref. No. Kp 2/15, OTK ZU
no. A/2016, item 23), which is related to the rules for registering
movable monuments on The List of Cultural Heritage Treasures.
This is a new form of cultural heritage protection, which was contro-
versial from the beginning due to its considerable interference with
property rights. These doubts resulted in the analysis made by Pol-
ish Constitutional Tribunal, which found that there was no violation
of the constitutional rules concerning appropriate legislation, prop-
erty law, and grounds for expropriation. In principle this judgment is
cited with approval in the commentary, although some inaccuracies
(e.g. in the argumentation connected with using general clauses) are
noted. The judgment is shown in the wider context with reference to
other rulings and opinions presented by researchers.
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Streszczenie: Niniejszy tekst omawia wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 25 maja 2016 roku (sygn. akt Kp 2/15, OTK ZU
nr A/2016, poz. 23) dotyczacy zasad wpisywania zabytkéw rucho-
mych na Liste Skarbéw Dziedzictwa. To nowa forma ochrony za-
bytkdw, ktdra przez wigzaca sie z nig znaczng ingerencje w prawo
wiasnosci od poczatku budzita kontrowersje. Ich konsekwencija
byta analiza problemu przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry jednak
w glosowanym orzeczeniu nie dopatrzyt sie niezgodnosci z postano-
wieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcymi zasad
poprawnej legislacji, prawa wiasnosci oraz podstaw do wywtaszcze-
nia. W glosie co do zasady zaaprobowano wyrok Trybunatu, nie-
mniej jednak zwrécono uwage na pewne niescistosci orzeczenia,
m.in. w zakresie argumentacji dotyczacej stosowania klauzul gene-
ralnych. Z kolei poprzez nawigzania do innych rozstrzygniec¢ judyka-
tury oraz do pogladéw doktryny ukazano istote wyroku w szerszym
kontekscie.

Stowa kluczowe: formy ochrony zabytkdw,
Lista Skarbéw Dziedzictwa, prawo wiasnosci

Uwagi wstepne

W glosowanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK albo Trybunat), na
skutek wniosku skierowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pod-
dat kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 6 oraz art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach?, w czesciach, w jakich powotane przepisy dodajg art. 14a ust. 2 oraz
art. 50 ust. 4 pkt 1a do ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami? (dalej: u.0.z.). Watpliwosci zgtaszane przez wnioskodawce dotyczyty
zgodnosci wspomnianych regulacji z wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej® (dalej: Konstytucja RP) zasadg poprawnej legislacji oraz postanowie-
niami zawartymi w art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym TK, kierujac
sie zasadg falsa demonstratio non nocet, przyjat, ze sprawe nalezy rozpatrzy¢ takze
w kontekscie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

1 Ustawazdnia 10lipca 2015 r.o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
omuzeach, Dz.U.z2016r., poz. 1330.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Warto zauwazyé, ze kolejny juz raz Trybunat stanat przed koniecznoscia roz-
strzygniecia sporu w zakresie kolizji miedzy prawem wtasnosci a potrzebg ochrony
dziedzictwa kulturowego. Biorac pod uwage tres¢ zapadtego na gruncie przepi-
sOw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wyroku TK z dnia 8 paz-
dziernika 2007 r.4, za sprawg ktorego uchylono przepis stanowigcy o koniecznosci
finansowania badan archeologicznych i zwigzanej z nimi dokumentacji przez in-
westoréw, mozna wysnu¢ wniosek, iz jak dotad w podobnych sporach uznawano
raczej prymat prawa wtasnosci; w podobnym duchu zreszta zdaje sie wypowiadac
orzecznictwo sadéw miedzynarodowych®. Ta uwaga nie daje oczywiscie podstaw
do apriorycznego przyjecia stusznosci zarzutéw kierowanych wzgledem przepiséw
dotyczacych Listy Skarbéw Dziedzictwa, jako ze kazda sprawe nalezy rozpatrywac
in concreto, niemniej jednak ukazuje kontekst istotny w swietle dalszych rozwazan.

Przed dokonaniem oceny glosowanego orzeczenia warto kilka uwag poswie-
ci¢ samej istocie problemu. Lista Skarbéw Dziedzictwa, ktérej dotycza podda-
ne kontroli przepisy, to nowa prawna forma ochrony zabytkéw. Wpisowi na nig
moga podlegac jedynie zabytki ruchome o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa
kulturowego. W zatozeniu Lista Skarbéw Dziedzictwa ma obejmowac Scista elite
ruchomych obiektow zabytkowych. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami nie brak regulacji, ktére dowodzg szczegdlnego prestizu Listy - jako
przyktad moga stuzyc przepisy stanowiace, ze prowadzi jg i w sprawach jej do-
tyczacych decyzje podejmuje minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego, a zatem naczelny organ administracji rzagdowej. Wpis na Liste Skar-
bow Dziedzictwa wiaze sie jednak z wieloma konsekwencjami. Nieraz mozna je
uwazac za przywilej dla wtasciciela - taki charakter ma chociazby uprawnienie
przewidziane w art. 78 ust. 5 u.o.z., wedtug ktérego wtascicielowi obiektu wpisa-
nego na Liste przystuguje dotacja w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych
na wykonanie prac konserwatorskich lub restauratorskich (a nie do 50%, jak to
ma miejsce co do zasady w przypadku zabytkéw ruchomych wpisanych do reje-
stru). Nowe przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wpro-
wadzaja jednak takze liczne obowigzki, zwigzane m.in. z warunkami przechowy-
wania obiektéw (art. 37a u.o.z.), mozliwoscig nakazania przeprowadzenia prac
konserwatorskich, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie
zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku (art. 49 ust. 1a u.o.z.), czy
wreszcie - ktére to postanowienie wzbudzito najwiecej kontrowersji - koniecz-
noscia przejecia obiektu przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 8 pazdziernika2007r.,sygn. akt K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 102.

5 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 listopada 2014 r. w sprawie Potomska
i Potomski przeciwko Polsce, wniosek nr 33949/05, http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/
20150706_Potomscy_v-Polska-sluszne_zadoscuczynienie.pdf [dostep 10.08.2017], na podstawie ktorego
stwierdzono koniecznos¢ przyznania odszkodowania za niemozliwos¢ korzystania ze swej rzeczy zgodnie
Z jej przeznaczeniem w zwigzku z uznaniem jej za zabytek.
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dziedzictwa narodowego w drodze decyzji na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z prze-
znaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajgcym wartosci ryn-
kowej tego zabytku w przypadkach, gdy nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia
polegajgcego na mozliwosci zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub
nielegalnego wywiezienia za granice (art. 50 ust. 4 pkt 1a u.o.z.). Ograniczenia
te rodza pytanie, czy ingerencja ustawodawcy w zagwarantowane konstytu-
cyjnie w ramach art. 64 Konstytucji RP prawo wtasnosci nie jest zbyt gteboka,
a zwtaszcza czy zachowane zostaty wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP, azatem - czy wprowadzone nowelizacjg zmiany rzeczywiscie sg konieczne
i nie rodza ryzyka naruszenia istoty omawianego prawa. Z kolei sama redakcja
przepiséw, w mniemaniu wnioskodawcy czesto niewystarczajaco jasna, stata sie
przyczyna zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji, koniecznos¢ zachowa-
nia ktérych wynika z kolei z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego®.

Po przeprowadzeniu postepowania Trybunat stwierdzit, ze proponowane
zmiany s3 zgodne z ustawg zasadnicza. Co do meritum orzeczenie to jest jedno-
gtosne, gdyz trzy zdania odrebne’ dotyczyty pozostajacych poza ramami niniejszej
glosy kwestii proceduralnych zwigzanych z orzekaniem przez TK w czasie sporu
politycznego go dotyczacego. Trybunat przychylit sie zatem do stanowisk zajetych
w sprawie przez Prokuratora Generalnego, Marszatka Sejmu oraz Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, wedtug ktérych przepisy wprowadzajace Liste Skar-
bow Dziedzictwa i konkretyzujace pewne obowigzki wigzace sie z objeciem za-
bytku tg forma ochrony nie naruszajg zasady poprawnej legislacji oraz nie ingeruja
ponad miare w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.

Uwagi co do oceny zgodno$ci kontrolowanych przepiséw
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat stwierdzit, Ze kontrolowane przepisy nie sg sprzeczne z art. 2 Kon-
stytucji RP, a zatem - odwotujac sie do kryteriéow ustalonych w innych orzecze-
niach TK - sg one precyzyjne i komunikatywne. Przede wszystkim podkreslono,
ze konstrukcja jezykowa przepiséw jednoznacznie pozwala na wyodrebnienie
adresata normy, kompetencji, podmiotu, ktérego obowigzki powstajg lub ak-
tualizuja sie wraz z dokonaniem czynnosci konwencjonalnej oraz okolicznosci
waznych dla dokonania tej czynnosci; ponadto uzyte przez ustawodawce sfor-
mutowania s3 albo przedmiotem definicji legalnych, albo tez majg niebudzace
watpliwosci znaczenie. Wydaje sie, ze tej czesci uzasadnienia nie sposéb nie

6 Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Kon-
stytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 125-126.

7 Zdania odrebne ztozyli: Zbigniew Jedrzejewski, Julia Przytebska i Piotr Pszczotkowski.
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zaaprobowa¢ - jest ona spdjna zaréwno z dotychczasowym orzecznictwem TK,
jak i pogladami doktryny®.

Gtebszego rozwazenia wymaga jednak ocena klauzuli generalnej ,,0 szczegél-
nej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”. Bez watpienia mamy tu do czynienia ze
zwrotem niedookreslonym. Trybunat powotat sie tutaj na wyrok zapadty w spra-
wie SK 5/99, w ktérym stwierdzono, ze nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowaé
tych zwrotow z przepiséw prawa obowigzujacego’. Nalezy tez zauwazy¢, ze z in-
nego, pozniejszego orzeczenia TK wynika, iz na ustawodawcy cigzy obowigzek
tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku,
zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy?*°. To z kolei czyni uzasadniong kon-
kluzje, ze postugiwac sie klauzulami generalnymi mozna jedynie w ostatecznosci,
gdy nie ma mozliwosci unikniecia takiego rozwigzania. Warto w tym momencie od-
nies$¢ sie do propozycji, ktére pojawiaty sie w toku prac legislacyjnych, a ktére doty-
czyty koncepcji wprowadzenia enumeratywnego katalogu dziet wpisanych na Liste
w ustawiel?, co stanowitoby alternatywe dla postugiwania sie klauzulg generalna.
Takie rozwigzanie nalezato jednak odrzucic¢, gdyz rowniez i ono - cho¢ likwidowa-
toby problem zwigzany z nieokreslonoscig - wywotywatoby powazne watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP i jako niezwykle kazuistyczne
pozbawiatoby przepis pozadanej dozy elastycznosci, samg zas norme przymiotu
abstrakcyjnosci2. W $wietle tego faktu uznac nalezy, ze wprowadzenie klauzuli ge-
neralnej byto nieodzowne.

Nie oznacza to jednak, ze z catg argumentacja TK nalezy sie w tym zakre-
sie zgadzaé. Rozwazenia wymaga fragment glosowanego orzeczenia, w ktérym
Trybunat podkresla, iz ,0 tym, ktory zabytek ruchomy podlega wpisowi, roz-
strzygnat w pierwszej kolejnosci ustawodawca, odsytajac do art. 64 ust. 1 u.o.z.
Wyrazenie «o szczegblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego» zaweza za-
kres zabytkow ruchomych podlegajacych wpisowi, wyznaczajac granice decyzji
organu administracji”. Stwierdzenie to jest co do zasady trafne, niemniej jednak
samo w sobie nie powinno stanowi¢ argumentu za przyjeciem konstytucyjnosci

8 Zob. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,Studia luridica
Lubliniensia” 2014, nr 22, s. 471-478; J. Sozanski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego w polskiej
praktyce prawnej, ,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2014, nr 4(42), s. 28-40 i przywotane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 paZzdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99, OTK ZU
nr7/2000, poz. 254.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r,, sygn. akt K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz.23.

11 Sprawozdanie stenograficzne z 93. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 maja 2015r.,
s. 55-56, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/5DE6FDF110539359C1257E51007BED49/%24File/
93_a_ksiazka.pdf [dostep: 10.08.2017].

12 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7.
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omawianej regulacji. Wydaje sie ponadto, ze nie samo wyrazenie ,0 szczegdl-
nej wartosci dla dziedzictwa kulturowego” wyznacza organowi decyzyjnemu
jakas granice; czynig to przede wszystkim kryteria wieku i wartosci okreslone
w art. 64 ust. 1 u.o.z. Analizowane pojecie wcigz pozostaje niedookreslone, a co
sie ztym wigze - daje ministrowi pewnga doze luzu decyzyjnego. Jak przyjmuje sie
W orzecznictwie, z decyzjg zwigzang mamy zas do czynienia wéwczas, gdy organ
administracji ma obowigzek wydac¢ rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy spet-
nione zostang wskazane w przepisie prawa przestanki'®. Uzycie przez ustawo-
dawce w art. 14a ust. 2 u.o.z. trybu oznajmujacego (,wpisuje sie”) mozna interpre-
towac jako obowigzek wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa wszystkich obiektéw,
ktore zaliczaja sie do kategorii ruchomosci wymienionych w art. 64 ust. 1 u.o.z.,
a jednoczesnie majg szczegdlng wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego i w tym za-
kresie decyzje mozna uznac¢ za zwigzana. Postuzenie sie klauzulg generalng nie
pozwala jednak na catkowita pewnos¢ prawa w tej kwestii. Jak zauwazyt w swo-
im stanowisku Marszatek Sejmu, w postepowaniu w sprawie wpisu na Liste
Skarbéw Dziedzictwa dowodem beda mogty byc¢ ekspertyzy sporzadzane badz
na zlecenie ministra, badzZ tez wtasciciela. Koniecznos¢ stwierdzenia w nich za-
chodzenia przestanki ,szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego” ze swej
istoty sprawi, ze opinie rzeczoznawcow beda obarczone pewnga doza subiektywi-
zmu, ktéry prowadzi¢ moze do catkowicie réznych wnioskéw w jednej sprawie.
Wéweczas to do ministra bedzie nalezata ostateczna decyzja, ktérg bedzie musiat
podjac na podstawie de facto nadal niesprecyzowanych przez ustawodawce kry-
teriéw. Zawezenie zakresu obiektow, ktére moga byc wpisane na Liste do rucho-
mosci okreslonych w art. 64 ust. 1 u.o.z., nie eliminuje zatem per se konstytucyj-
nych watpliwosci zwigzanych z zastosowaniem nieokreslonego zwrotu, podczas
gdy w uzasadnieniu Trybunatu wtasnie ten argument przytoczono wtasciwie jako
pierwszorzedny.

Mozna sie zastanowi¢, czy trafnie TK powotuje sie na okolicznos¢, ze stoso-
wanie klauzul generalnych to element specyfiki dziedziny podlegajacej regulacji.
Rzeczywiscie, kwestia ochrony zabytkéw i oceny ich wartosci stwarza koniecz-
nos¢ odwotania sie do ich wartosci artystycznej, historycznej, naukowej, a zatem
poje¢ wymagajacych oceny na podstawie kryteriéw pozaprawnych. Majac na
uwadze kontekst orzeczenia, nie wydaje sie jednak, aby Trybunat przytoczyt ade-
kwatne przyktady regulacji zawierajacych zwroty nieostre. Powotany w orzecze-
niu art. 15 ust. 1 u.o.z., dotyczacy pomnikoéw historii jako obiektéw o szczegdlnej
wartoscidlakultury, nie powinien byc zestawiany z przepisami odnoszacymisie do
Listy Skarbéw Dziedzictwa z tego wzgledu, ze o ile z uznaniem za pomnik historii

13 Por.wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 ., sygn. akt
VII SA/Wa 2840/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/68B59FF1F2 [dostep: 10.08.2017].
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nie wigza sie wtasciwie zadne konsekwencje natury prawnej, o tyle w przy-
padku Listy sg one nieraz dla wtasciciela bardzo dotkliwe. Nietrafne wydaje sie
takze by¢ odwotanie do przepiséw unijnej dyrektywy?> - jako ze jest to zrédto
prawa stuzace harmonizacji, a nie ujednoliceniu prawa panstw cztonkowskich,
nie powinna ona operowac zbyt konkretnymi sformutowaniami, gdyz mijatoby
sie to z jej istotg i ograniczatoby dopuszczalng dowolnosé przy implementacji jej
postanowien, wigzacg sie z ich uszczegétowieniem w ramach wewnetrznych po-
rzadkow krajowych. Wydaje sie, ze nie tyle sama dziedzina podlegajaca regulacji
powinna stanowi¢ tu punkt odniesienia, ile przede wszystkim zakres ingerencji
przepisu w prawa i wolnosci obywateli*¢. Powotanie sie na dziedzine regulacji
moze by¢ tu pewnym kryterium pomocniczym, niemniej jednak nie mozna zapo-
minaé, ze w zadnym razie nie moze ona stanowi¢ podstawy do zwolnienia usta-
wodawcy z dochowania nalezytej starannosci w konstruowaniu norm prawnych
w Swietle zatozen zasady okreslonosci przepiséow prawa'’.

Uwagi dotyczace elementéw uzasadnienia orzeczenia TK nie skutkujg jed-
nak przyjeciem tezy, ze wyrok w tym zakresie jest nieprawidtowy. Wydaje sie,
ze stusznie TK uznat, iz w tym konkretnym przypadku postuzenie sie klauzulg
generalng jest uzasadnione i w zasadzie stanowi jedyne mozliwe rozwigzanie.
Wszelkie préby wprowadzania bardziej szczegdétowych kryteriow trzeba by
uznac za arbitralne. Warto takze dodac¢, ze we wniosku Prezydenta RP skupiono
sie natym, iz nieokreslony zwrot moze w przysztosci skutkowaé wzrostem liczby
obiektéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa, wbrew pierwotnym zatoze-
niom legislacyjnym. Wnioskodawca nie udowodnit jednak, dlaczego liczba obiek-
téw mogacych zosta¢ wpisanych na Liste miataby decydowacé o niekonstytucyj-
nosci przepisu. Trudno zas ustawowo wprowadza¢ jakiekolwiek limity liczbowe,
gdyz pozbawitoby to catkowicie pewnej pozadanej mimo wszystko elastycznosci
i prowadzitoby do znaczacych probleméw praktycznych, stwarzajac chociazby
pokuse czestych nowelizacji. Poza tym stusznie TK odwotuje sie do pogladu, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasade okreslonosci prze-
pisu mozliwe jest, gdy nie sposdb usunac watpliwosci przez zastosowanie regut
wyktadni'®. Tymczasem tu mozna postuzy¢ sie wyktadnia historyczng nawigzu-

4 Por. K. Fraczak, Skutecznos¢ ochrony pomnikéw historii w prawie polskim, w: K. Zeidler (red.), Prawo
ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdarnskiego, Warszawa - Gdansk 2014,
s.260-271.

15 Mowa tu o dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czton-
kowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159
228.05.2014,s. 1.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96.

17 Por. G. Koksanowicz, op. cit., s. 476.
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt K 20/09, OTK-A 2011/4/35.
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jaca do zdan wyrazanych podczas prac legislacyjnych, ktéra - cho¢ pomocnicza
- na usuniecie watpliwosci w danym zakresie wystarcza.

Uwagi co do oceny zgodnosci kontrolowanych przepisow
z art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W doktrynie pojawito sie niegdys stwierdzenie, ze ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami chroni zabytki w gtéwnej mierze przed wtascicielemi ta jej
funkcja wysuwa sie na plan pierwszy'?. Sprawia to, iz kazda propozycja wprowa-
dzenia nowych ograniczen prawa wtasnosci spotyka sie ze sporymi kontrowersja-
mi. W niniejszym przypadku TK nie dopatrzyt sie jednak niekonstytucyjnosci roz-
wigzan dotyczacych Listy Skarbow Dziedzictwa. Wydaje sie, Ze i to rozstrzygniecie
nalezatoby co do zasady zaakceptowac.

Trybunat trafnie nawigzuje w uzasadnieniu do orzeczen, w ktérych potwier-
dzono, ze prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym, a jednoczes$nie uznano,
iz ograniczenia musza by¢ uzasadnione racjonalng potrzebg ingerencji w danym
stanie prawnym i faktycznym oraz ze stuzg one bezposrednio realizacji konstytu-
cyjnie uzasadnionego celu?°. Za éw cel uznano, powotujac sie przy tym na posta-
nowienia preambuty Konstytucji RP, zwiekszenie efektywnosci ochrony zabyt-
kéw ruchomych o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego. Takie sta-
nowisko TK nie budzi watpliwosci, gdyz Trybunat w przesztosci niejednokrotnie
odwotywat sie do preambuty, odnajdujgc w niej zresztg nieraz istotne tresci nor-
matywne?!, Ponadto uzasadniajgc przydatnosc regulacji w orzeczeniu, stwierdzo-
no, ze kwestionowane regulacje stanowig naturalng konsekwencje uzupetnienia
obowigzujacych norm w zakresie ochrony zabytkéw, ktére jest z kolei zasadne
z tego wzgledu, iz niweluje dotychczasowa dysproporcje miedzy zaawansowang
ochrong zabytkéw nieruchomych a ograniczong ochrong zabytkéw ruchomych.
Rzeczywiscie bowiem do czasu utworzenia Listy Skarbéw Dziedzictwa dato sie
zauwazy¢ sui generis dyskryminacje zabytkéw ruchomych, podczas gdy wedtug
szacunkow jest ich w Polsce ok. cztery razy wiecej niz zabytkéw nieruchomych??;
tymczasem az do 2016 r. ruchomosci mogty by¢ wpisane wtasciwie jedynie do

M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 129.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz.85.

21 M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2003-2004, vol. L/LI, s. 222. Por. takze
K.Zalasinska, Glosa dowyroku TK zdnia 8 pazdziernika 2007., K 20/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 57-68, w ktorej to glosie zarzucono orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
brak powotania sie na preambute.

22 Dane takie podata przedstawicielka wnioskodawcow projektu ustawy zaktadajacego utworzenie Listy
Skarbow Drziedzictwa, poset Urszula Pastawska. Zob. Biuletyn nr 4335/VIl Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu z dnia 4 marca 2015r.



Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 roku...
Commentary to the judgment of the Constitutional Tribunal of May 25, 2016...
|

rejestru zabytkow, z ktéra to forma nie wigze sie wzmozona ochrona obiektéw
najcenniejszych, brak tez tu istotnego potencjatu promocyjnego i prestizowego,
ktéry w przypadku Listy Skarbéw Dziedzictwa jest nie do pominiecia. Racja jest
takze, na co zwrdcit uwage Trybunat, iz rozwéj prawa polskiego zdaje sie dowo-
dzi¢, ze wprowadzanie nowych form ochrony zabytkéw wpisuje sie w szersza ten-
dencje; nie jest to takze sprzeczne z normami unijnymi.

W kontekscie brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zastanawiac sie mozna,
czy trafnie TK ograniczyt uzasadnienie wprowadzania na polu ochrony zabytkéw
przepiséw kolidujacych z prawem wtasnosci do powotania sie na koniecznosc
ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Co prawda jest
to wystarczajace z punktu widzenia stwierdzenia zgodnos$ci omawianych przepi-
sow z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, niemniej jednak wydaje sie, ze argumentacje
te mozna byto wzmocnié, powotujac sie réwniez na przestanke bezpieczenstwa
publicznego, majaca znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy Zrédet ograniczenia prawa
wtasnosci nalezy szukaé w daleko idgcym zniszczeniu zabytku?2.

Co do zasady stusznie nawigzano do postanowien art. 5 i 6 Konstytucji RP,
stanowigcych normy programowe w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Rozwazenia wymaga jednak fragment orzeczenia, w ktéorym Trybunat stwier-
dza, ze ,organ wtadzy publicznej zobowigzany jest do Scistej wyktadni kryterium
«szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego» z uwzglednieniem, ze art. 5
iart. 6 ust. 1 Konstytucji RP stanowig o dziedzictwie narodowym”. Trzeba zauwa-
zy¢ - co zresztg podkreslit we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia TK -
ze pojecia dziedzictwa kulturowego i dziedzictwa narodowego nie sg tozsame.
Tymczasem literalna wyktadnia art. 14a ust. 2 u.o.z. nie daje podstaw do stwier-
dzenia, ze ustawodawca miat na mysli jedynie zabytki o szczegélnym znaczeniu
dla narodu polskiego; w przypadku zas uznania, ze Konstytucja RP umozliwia
gradacje jedynie w zakresie ochrony wyjatkowo cennego dziedzictwa narodo-
wego, nalezatoby uznaé niekonstytucyjnosé przepisu w zakresie, w jakim nie od-
wotuje sie do szczegblnego znaczenia dziedzictwa dla narodu polskiego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze - chod nie jest to jednolicie oceniane w doktrynie?* - w swie-
tle orzecznictwa Trybunatu przyjmuje sie, ze z norm programowych w zasadzie
nie wynikajg samoistne wzorce kontroli konstytucyjnej?>. Wydaje sie zreszta,
ze brzmienie art. 5 i 6 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naktadajg na panstwo
ogolny obowiazek troski o dziedzictwo narodowe i dobra kultury bedace Zré-
dtem tozsamosci narodu polskiego, nie wyklucza samo w sobie objecia ochrong
takze innych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego,

28 Zob. K. Sienkiewicz-Matyjurek, Rola samorzqdow lokalnych w ksztattowaniu bezpieczenstwa publicznego,
,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8, s. 123-139.

24 Por. m.in. A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja dostepu do débr kultury i wolnosci korzystania z débr
kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3(15), s. 59.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 13wrzesnia2011r.,sygn.akt K8/09,Dz. U.Nr 206, poz. 1227.
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a okresla pewne minimum aktywnosci pafistwa w tym zakresie. Tym samym za-
kwestionowac nalezatoby poglad Trybunatu zaktadajacy w kazdym przypadku
koniecznos¢ interpretowania przestanki z art. 14a ust. 2 u.0.z. w Swietle art. 5
i 6 Konstytucji RP, ktére moga mieé¢ w danym przypadku jedynie znaczenie po-
mocnhicze.

Kontrowersje moze wzbudzi¢ takze nawigzanie do art. 73 Konstytucji RP.
W doktrynie pojawiato sie bowiem stwierdzenie, ze odniesienie swobody dostepu
do doébr pozostajacych w rekach prywatnych mogtoby kolidowac z prawem wtas-
nosci czy prywatnoscia zycia domowego, zatem przepis ten nie znajduje zastoso-
wania w stosunkach horyzontalnych; jego adresatem s3 jedynie wtadze publicz-
ne?. Wydaje sie wiec, ze odwotanie sie w tym miejscu do art. 73 Konstytucji RP
jest nieuzasadnione. Gdyby przyja¢ koncepcje odwrotna, konsekwentnie naleza-
toby uznaé, ze na wtascicielu zabytku spoczywa obowigzek udostepniania go szer-
szej publicznosci pod sankcjg wywtaszczenia, tymczasem de lege lata brak do tego
jakichkolwiek podstaw?’. Czym innym jest zas obowigzek dbania o zabytek w za-
kresie niedopuszczenia do jego zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub
nielegalnego wywiezienia za granice. Co prawda przestrzeganie przez wtasciciela
przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w tym zakresie co
do zasady wiaze sie takze z pozytywnymi konsekwencjami dla spotecznosci, ktéra
powinna by¢ zywo zainteresowana zachowaniem w jak najlepszym stanie obiek-
téw najcenniejszych dla dziedzictwa kulturowego, niemniej jednak jest to skutek
posredni. Widac to wyraznie w kontekscie tego, ze wolnos¢ przewidzianaw art. 73
Konstytucji RP nie ma charakteru roszczeniowego, podobnie jak nie mozna egze-
kwowacd powinnosci panstwa przewidzianych w art. 5 i 6 Konstytucji RP%.

Przychyli¢ sie nalezy do argumentacji TK odnoszacej sie do uzasadnienia
spetniania wymogu proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen. Niekonse-
kwentne bytoby bowiem uznanie za sprzeczne z prawem zwtaszcza tych ogra-
niczen, ktére stanowia odpowiednik tych obowigzujgcych w przypadku innych

26 L. Garlicki, Komentarz do art. 73 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 9. Na ten problem zwracata takze uwage
K. Zalasinska w glosie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
K 20/07, zob. K. Zalasinska, op. cit.

27 Co prawda poglad taki pojawit sie w doktrynie - zob. J. Sobczak, Wolnos¢ z korzystania dobr kultury -
standardy europejskie i konstytucyjne rzeczywistos¢ polska, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona
débr kultury, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 24. Posrednie stanowisko przyjmowac
zdaje sie A. Kosinska, ktéra co prawda zauwaza, ze stosowanie art. 73 na ptaszczyznie Konstytucji RP
horyzontalnejjest mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie, tj. takim, w jakim ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami naktada na wtasciciela zabytku obowiazek popularyzowania i upowszechniania
wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury. Zob. A. Kosinska, Horyzontalne stosowanie praw
kulturalnych, w: A. Mtynarska-Sobaczewska, K. Radziewicz (red.), Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 182-183.

28 A, Kosinska, Szczegélny charakter praw kulturalnych i ich miejsce w Konstytucji RP - préba charakterystyki
i kwalifikacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3(15),s. 21-22.
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prawnych form ochrony zabytkéw, mimo ze sugerowano to we wniosku Prezy-
denta RP. W glosowanym wyroku stusznie stwierdzono, ze sam wpis na Liste
Skarbéw Dziedzictwa ,nie prowadzi do zmniejszenia wartosci przedmiotu wtas-
nosci, nie stanowi bezposredniej ingerencji w rzecz ruchomg, a ponadto nie
ogranicza wszystkich uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci”. Majac to na
uwadze, nie sposdb bowiem moéwic o naruszeniu istoty prawa wtasnosci, zwtasz-
cza ze nie brak pogladéw uznajacych, iz mamy z nim do czynienia dopiero, gdy
wtascicielowi nie przystuguje ani jeden z atrybutdéw prawa wtasnosci?’. Wedtug
innych koncepcji, ograniczenie istoty prawa wtasnosci wiaze sie z natozeniem na
wtasciciela ,ciezaréw nie do zniesienia”®°, podczas gdy ustawodawca w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami skorelowat z obowigzkami przywi-
leje przewidujace pomoc w ich realizacji. Ponadto naktadane ograniczenia nie do-
tycza rdzenia zadnego z praw wtascicielskich®!, co do zasady nie maja tez charak-
teru trwatego, aktualizujac sie jedynie w okres$lonych okolicznos$ciach.

Podkresli¢ nalezy, ze glosowane orzeczenie pozostaje spdjne ze wspomnia-
nym innym wyrokiem zapadtym na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami®2. O ile woéwczas uznano za niedopuszczalne przeniesienie na wta-
Sciciela catosci kosztow prowadzenia robét archeologicznych przy zabytku, arty-
kutujgc tym samym potrzebe wspdétfinansowania tego przedsiewziecia ze strony
panstwa, o tyle w omawianym przypadku TK pozytywnie ocenit mozliwos¢ uzy-
skania w przypadku wtascicieli obiektéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa
pomocy finansowej celem spetnienia wymogdw okreslonych w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Uwagi co do oceny zgodnosci kontrolowanych przepisow
z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat przeanalizowat kwestie zgodnosci kontrolowanych przepiséw z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP z punktu widzenia zaréwno przestanek wprost w nim okreslo-
nych (celowosci rozumianej jako istnienie celu publicznego®® oraz sprawiedliwosci

29 Za: D. Pokitko, Wtasnos¢ w Konstytucji Il Rzeczpospolitej, ,Ruch Prawniczy, Spoteczny i Ekonomiczny”
2002, nr 2,s. 189.

0 |bidem,s. 187.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 102.

32 |bidem.

3 W tym zakresie Trybunat trafnie podkreslit, ze wspomniane w art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z. ,cele
kultury” sg pojeciem wezszym niz ,cele kultury, oswiaty lub turystyki”, na ktére moze by¢ przeznaczony
wywtaszczony zabytek wpisany do rejestru. Takie uksztattowanie przepisu sprawia, ze regulacja ta spetnia
zarazem wymogi proporcjonalnosci. Warto jednoczesnie zaznaczyc, ze lektura przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkédw obowigzujgcych w innych panstwach pozwala zauwazy¢, ze najczesciej brak tam nawet
takich ograniczen; mowa po prostu o celach publicznych. Tak jest chociazby w art. L621-18 francuskiego
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wyréwnawczej, polegajacej na koniecznos$ci zaptaty stusznego odszkodowania),
jak i przestanek wyinterpretowanych w toku dotychczasowej dziatalnosci orzecz-
niczej TK, a zatem niezbednosci i sprawiedliwosci proceduralnej. Argumentacja
przywotanaw tym zakresie przez Trybunat jest co do zasady trafna, aczkolwiek nie
wybrzmiaty w niej dostatecznie wszystkie kontrowersyjne aspekty kwestionowa-
nych przepisow.

Rozwazania podejmowane przez TK, dotyczace faktu, ze przejecie zabytku
wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa uznaé nalezy za ultima ratio, a samo
wywtaszczenie zostato celowosciowo uwarunkowane przez ustawodawce, nie
odnoszga sie w istocie do zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawce, ktoéry
w watpliwos¢ poddat przede wszystkim obligatoryjnos¢ wywtaszczenia przewi-
dzianego w art. 50 ust. 1 u.o.z., podnoszac jednoczesnie, ze tak rygorystyczne
ujecie stanowi zagrozenie dla intereséw wtascicieli, zwtaszcza iz mechanizmy
przewidziane w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami nie za-
wsze przewidujg - w opinii wnioskodawcy - wystarczajgcg pomoc panstwowg
w ochronie zabytku. Jednoczesnie wnioskodawca podnidst, ze bardziej adekwat-
ne bytoby rozwazenie mozliwosci aktywizacji organu ochrony poprzez zobowig-
zanie go do podejmowania dziatan wspomagajgcych usuniecie zagrozenia, tak
by jednoczes$nie zabytek pozostat we wtadaniu dotychczasowego dysponenta.

Trybunat powinien wiec wyrazniej podkresli¢, ze wywtaszczenie jest mozli-
we jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia, ergo - gdy réw-
niez pomoc organéw ochrony nie gwarantuje zachowania zabytku w odpowied-
nim stanie. Okolicznos¢ polegajaca na tym, ze w mysl przepiséw ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie ma obowigzku udzielania petnych kwot
dotacji na zabezpieczenie zabytku badz prowadzenie przy nim prac, nie oznacza
bowiem, ze kazda dotacja, niezaleznie od przyznanej kwoty, wyczerpuje mozli-
wosci usuniecia zagrozenia; wywtaszczenie powinna poprzedza¢ pomoc finanso-
wa udzielona w takiej wysokosci, jaka przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno-
$ci realnie pozwolitaby na zapobiezenie zniszczeniu, uszkodzeniu, kradziezy, za-
ginieciu lub nielegalnemu wywiezieniu za granice. W tej sytuacji z obligatoryjnym
wywtaszczeniem bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacjach szczegdélnych, zwykle
wigzacych sie z brakiem checi wspétpracy wtasciciela obiektu na polu jego ochro-
ny, a zatem gdy mozliwe jest postawienie dysponentowi zabytku zarzutu nagan-
nosci wtasnego zachowania®4. W tym zakresie wyraznie tez widac¢, ze ucigzliwos¢
zZwigzana z obligatoryjnoscia procedury wywtaszczenia rekompensowana jest

Code du patrimoine czy art. 18 bawarskiej ustawy o ochronie zabytkéw. Na tym tle widac, ze pod wzgledem
uwzglednienia celu publicznego ustawa polska jak najbardziej czyni zados$¢ regutom konstytucyjnym,
dodatkowo zawezajac i konkretyzujac okreslone w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP przestanki, czym jeszcze
bardziej zabezpiecza zaréwno interes prywatny, jak i publiczny.

34 Co zreszta Trybunat dopuscit w innym stanie faktycznym, aczkolwiek takze odwotujacym sie do
obligatoryjnego wywtaszczenia, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 12/12,0TK-A 2013/6/87.
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licznymi przywilejami na ptaszczyznie finansowej, ktére w zatozeniu maja nie
dopusci¢ do powstania zagrozenia. Biorac to pod uwage, trudno ustawodawcy
przypisac intencje arbitralnego pozbawiania prawa wtasnosci®®.

Wydaje sie ponadto, ze Trybunat powinien odnie$¢ sie bezposrednio do za-
rzutu wnioskodawcy kwestionujacego zaistnienie przestanki stusznosci odszko-
dowania; we wniosku podniesiono bowiem, ze wycena obiektu nie musi pokrywacé
sie z odczuciami wtasciciela, w ktérego subiektywnym odczuciu zabytek moze by¢
bezcenny. Cho¢ w glosowanym orzeczeniu trafnie przyznano, ze wartos¢ rynko-
wa stanowi adekwatne kryterium stusznosci®, to jednak dobrze bytoby wprost
podkresli¢, ze sugerowany postulat uwzglednienia pretium affectionis nie znajduje
oparcia ani w przepisach prawnych, ani w judykaturze czy doktrynie®. Jak zasad-
nie przyjat Trybunat, zwigzana z przestanka stusznosci ekwiwalentnos¢ odszkodo-
wania ma pozwoli¢ na odtworzenie sytuacji podmiotu sprzed wywtaszczenia, ale
jedynie sytuacji majatkowej®8.

Konkluzje

Jak wynika z powyzszych rozwazan, glosowane orzeczenie co do zasady zastuguje
na aprobate. Dyskusyjne moga by¢ pewne elementy uzasadnienia, niemniej jed-
nak co do istoty stusznie Trybunat uznat, ze proponowane zmiany nie s3 sprzecz-
ne z Konstytucjg RP. Co wiecej, ustanowienie nowej prawnej ochrony zabytkéw,
jaka jest Lista Skarbow Dziedzictwa, pozwala petniej realizowac majgce oparcie
w Konstytucji RP obowigzki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Mimo ze wpis na Liste wigze sie z wieloma ograniczeniami prawa wtasnosci,
to na polu ochrony zabytkdéw nie jest to co do zasady novum, gdyz postanowienia

35 Mozna odwotac sie takze do art. 108 u.o.z., penalizujacego niszczenie lub uszkadzanie zabytku,
czy art. 109 u.o.z,, sankcjonujacego nielegalne wywiezienie zabytku za granice, czy wreszcie 110 u.o.z.,
wedtug ktérego wykroczeniem jest niezabezpieczenie zabytku w nalezyty sposéb przed uszkodzeniem,
zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza. Skoro na podstawie tych przepiséw mozliwe jest nawet
zastosowanie represji karnej wobec wtasciciela dopuszczajacego do szczegélnie niekorzystnych dla
zabytku sytuacji, to a fortiori tym bardziej uzasadnione jest ze swej istoty mniej dotkliwe ingerowanie
w prawo wtasnosci celem zapobiezenia eskalacji dziatalnosci, noszacej nieraz znamiona przestepstwa, a co
najmniej wykroczenia.

3 Woatpliwoscidotyczace tego zagadnieniazasadniczo nie sgwystepujg aniwdoktrynie, aniwjudykaturze.
Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 1990r., sygn. akt K /90, OTK 1990, nr 1, poz. 2,
a takze A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja wtasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Erasmiana
Wiratislaviensia” 2009, z. 3, s. 185-186.

87 Por. m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 106.

38 Warto tu nawigzac do powotywanego uprzednio orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Potomscy przeciwko Polsce. Dowodzi ono, ze w $wietle europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka jak najbardziej mozliwe jest ograniczenie prawa wtasnosci, jesli nastepuje ono za stosownym
odszkodowaniem, przy czym Europejski Trybunat Praw Cztowieka réwniez nawigzywat do kryteriéw
rynkowych, nie wykluczajac przy tym uwzglednienia takze lucrum cessans.
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ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ingerujg wtasciwie w kazdy
atrybut wspomnianego prawa®’. Nawet jesli w przypadku Listy Skarbow Dziedzic-
twa owe ograniczenia siegajg dalej, to s3 rekompensowane odpowiednimi przy-
wilejami, jakie takze wigzg sie z uzyskaniem wpisu, a ponadto spetniajg przestan-
ki z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Jesli zas
chodzi o zarzut nieokreslonosci przepiséw, to prawdg jest, ze przyjete przez usta-
wodawce rozwigzanie nie daje mozliwosci petnej rekonstrukcji definicji ,skarbu
dziedzictwa”, niemniej jednak uznac nalezy, ze w danym przypadku uregulowanie
takie byto nieodzowne. Mimo Ze orzeczenie, odmiennie anizeli w innym wyroku
zapadtym na kanwie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tym ra-
zem przyznato prymat ochronie zabytkdéw, trudno je uznac za przetomowe. Przy-
toczona przez TK argumentacja w duzej mierze pozostaje bowiem spéjna z do-
tychczasowa linig orzecznicza, a takze dominujacymi pogladami doktryny.

Bibliografia

Biuletyn nr 4335/VII Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia 4 marca 2015 r.
Drela M., Wtasnos¢ zabytkéw, C.H. Beck, Warszawa 2006.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztat-
cona), Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, s. 1.

Frankiewicz A., Konstytucyjna regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z débr
kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3(15).

Frankiewicz A., Konstytucyjna regulacja wtasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Era-
smiana Wratislaviensia” 2009, z. 3.

Fraczak K., Skutecznosc ochrony pomnikéw historii w prawie polskim, w: K. Zeidler (red.), Prawo
ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warsza-
wa - Gdansk 2014.

Garlicki L., Komentarz do art. 73 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003.

Garlicki L., Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego pani-
stwa prawnego w Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006.

Gwozdziewicz P., Ograniczenia prawa wtasnosci zabytkéw, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2009, R. IX.

Koksanowicz G., Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,Studia luridica
Lubliniensia” 2014, nr 22.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,Dz. U.Nr 78, poz. 483 ze zm.

Kosinska A., Horyzontalne stosowanie praw kulturalnych, w: A. Mtynarska-Sobaczewska,
K.Radziewicz (red.), Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

39 Por. P. Gwozdziewicz, Ograniczenia prawa wtasnosci zabytkow, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2009,
R.IX,s. 111-130.



Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 roku...
Commentary to the judgment of the Constitutional Tribunal of May 25, 2016...
|

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Biuro Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2015.

Kosinska A., Szczegdlny charakter praw kulturalnych i ich miejsce w Konstytucji RP - préba cha-
rakterystyki i kwalifikacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3(15).

Pokitko D., Wtasnos¢ w Konstytucji 11l Rzeczpospolitej, ,Ruch Prawniczy, Spoteczny i Ekono-
miczny” 2002, nr 2.

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania - czes¢ 0gdlna, C.H. Beck, Warszawa 2014.

Sienkiewicz-Matyjurek K., Rola samorzqddéw lokalnych w ksztattowaniu bezpieczerstwa pu-
blicznego, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8.

Sobczak J., Wolnosé z korzystania débr kultury - standardy europejskie i konstytucyjne rzeczywi-
stosc¢ polska, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, Wydawnic-
two Adam Marszatek, Torun 2009.

Sozanski J., Zasada demokratycznego paristwa prawnego w polskiej praktyce prawnej, ,Kwartal-
nik Naukowy Uczelni Vistula” 2014, nr 4(42).

Sprawozdanie stenograficzne z 93. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
26 maja 2015 r, s. 55-56, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/5DE6FDF-
110539359C1257E51007BED49/%24File/93_a_ksiazka.pdf [dostep: 10.08.2017].

Stefaniuk M., Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2003-2004,
vol. L/LI.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn.
Dz.U.z2014r., poz. 1446 ze zm.

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi oraz ustawy o muzeach, Dz. U.z 2016r., poz. 1330.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 listopada 2014 r. w sprawie Potomska
i Potomski przeciwko Polsce, wniosek nr 33949/05, http://bip.mkidn.gov.pl/media/
download_gallery/20150706_Potomscy_v-Polska-sluszne_zadoscuczynienie.pdf [do-
step 10.08.2017].

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90, OTK 1990,
nr i, poz. 2.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99, OTK
ZUnr 7/2000, poz. 254.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 102.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 23.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 96.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt K 20/09, OTK-A
2011/4/35.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt K 8/09, Dz. U.
Nr 206, poz. 1227.

173



1

SAACLR

174

ORZECZNICTWO

Agata Lizak

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 85.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12, OTK-A
2013/6/87.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15, OTK ZU
nrA/2016, poz. 23.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 .,
sygn. akt VII SA/Wa 2840/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/68B59FF1F2 [dostep:
10.08.2017].

Zalasinska K., Glosa do wyroku TK z dnia 8 paZdziernika 2007 r., K 20/07, ,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 2.



