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Abstract
The Warsaw Confederation, Piotr Skarga SJ, and Hate Speech

The discourse involving the feeling of hate is understood here rather as a soft than
a hard “discourse of hate.” The Warsaw Confederation called “a jewel of a free con-
science” was hated (more or less) by the contemporary elite of the Church. The subjects
of analysis in this paper are two booklets by Piotr Skarga (Upominanie do ewanjelikéw
i do wszystkich spotem niekatolikéw iz o skazenie zbordw krakowskich gniewac si¢ i nic
nowego i burzliwego zaczynac nie majq [An Admonition to Protestants and to all other
non-Catholics|, Krakéw 1591; Dyskurs na konfederacyjq — A Discourse on Confedera-
tion], Krakéw 1607) and Protestant responses to them.

The fundamental question is: can “the discourse of hatred,” i.e. “a concept of
multiple meanings (...), involved in political and philosophical disputes, so typical
for the beginning of the 21 century,” be used as a way of analysing and interpreting
texts written 400 years ago? Such an indisputable argument as the title of the book by
Wactaw Sobieski published already 100 years ago: Nienawis¢ wyznaniowa thuméw za
rzqdow Zygmunta I1l-go [ The religious hate of crowds during the reign of Sigismund I11]
supports an affirmative answer to it.

In a kind of “hierarchy of beliefs” in Skarga’s argument Protestants are ascribed
to the lowest and exceptionally godless place and described by comparisons: 1. with
adulterers, thieves and parricides (Protestants are equal to them) and 2. with pagans
and Jews (Protestants are perhaps even worse than them). The purpose of such an argu-
mentation is severe condemnation of the Protestant godlessness since the Catholic love
towards God evokes hate towards people who — like Protestants — turned away from
Him. So, on the one hand, Skarga admits that Protestants are still Christians, but on
the other, he claims there is no God outside his, i.e. Catholic, church.

Key words: The Warsaw Confederation, Piotr Skarga, Counter-Reformation, confes-
sional hate
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52 Krzysztof Obremski

Non veni pacem mittere, sed gaudium.
Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz.

Mt 10, 34

Lecz jasna jest i samego Pana naszego sentencyja, zeby zdrowiej
i lepiej bylo upornym heretykom, aby je potracono abo poto-
piono, anizeli tak Zyjac maja ludzie gorszy¢.

Jakub Wujek, Dialysis'

Ile wybuchéw gniewu, nienawisci tkwi w tych szwabachg dru-
kowanych broszurach, ktére wowczas zarliwiej chwytano, niz
dzisiaj moze dzienniki z najwazniejszymi telegramami.

Wactaw Sobieski o polemice wokét konfederacji warszawskiej?

Tytutowa mowa podszyta nienawisciq powinna zostaé opatrzona nieco
dtuzszym wyjasnieniem. Od razu nasuwa si¢ pytanie wstepne: ,mowa’ czy
»jezyk”? Za tq pierwsza przemawia prakeyka wspolezesnej polskiej huma-
nistyki, za tym drugim to, Ze przeciez na mowie nienawis¢ si¢ nie wyczer-
puje, co wazniejsze: analizowana nienawis¢ jest zachowana przez medium
pism wspéttworzacych powazng cze$¢ polemiki wokét konfederacji war-
szawskiej. W takim stanie rzeczy nalezy si¢ odwola¢ do wieloznacznosci
stowa ,,jezyk”: moze ono oznacza¢ kod (stownictwo i reguly gramatyczne),
ale bywa tez uzywane w znaczeniu sposobéw méwienia’. Kolejne wstepne
yw yw

pytanie brzmi analogicznie do pierwszego: ,nienawis¢” czy ,gniew”? Czy
mowa Skargi faktycznie jest podszyta az nienawiscia? Moze to tylko gniew?
Przyjawszy za Jadwiga Puzyning owo przeciwstawienie (gniew to uczucia
krétkotrwate, nienawis¢ jest dtugotrwata®), powiemy, ze w analizowanych
tu tekstach polemicznych znajdujemy t¢ druga’.

' Cyt. za: J. Tazbir, Obraz heretyka i diabla w katolickiej propagandzie wyznaniowej,
[w:] idem, Studia nad kulturg staropolskq, Krakéw 2001, s. 88.

2 W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa duméw za rzqdéw Zygmunta I1I-go, Warszawa
1902, s. 89.

> J. Puzynina, Jezyk porozumienia, jezyk agresji, jezyk alienacji, [w:] eadem, Stowo —
wartosé — kultura, Lublin 1997, s. 76.

* ITbidem, s. 77.

> Co potwierdza publikacja odautorsko zamierzona jako okolicznosciowa, gdyz poja-
wiajaca si¢ 400 lat po tumulcie krakowskim 1591 r.: J., D.C.Maleszynscy, Nienawis¢
i literatura, czyli nieznosna lekkos¢ stow, [w:] Dwér majgcy w sobie osoby i mézgi rozmaite.
Studia z dziejéw literatury i kultury, red. B. Sieniewicz, B. Judkowiak, Poznar 1991,
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Konfederacja warszawska, ksiqdz Piotr Skarga i mowa... 53

Za tym, by przyja¢ okreSlenie ,mowa podszyta nienawiscig® (zamiast
mowy nienawisci — ang. hate speach), przemawia po pierwsze to, ze w anali-
zowanych tu tekstach przynajmniej formalnie raczej nie ma jednoznacznych
wezwanl do tumuleéw religijnych (w Upominaniu do ewanjelikéw Skarga
z jednej strony twierdzil, ze skazenie, w staropolskim znaczeniu tego stowa:
zniszczenie, zrujnowanie®, zboru niczym strasznym nie bylo — co mogto
zabrzmie¢ zachecajaco do powtdrzenia zamieszek, z drugiej za$ — zdystan-
sowat si¢ do zburzenia zboru krakowskich kalwinéw); po drugie, nienawis¢
wyznaniowa w wypowiedziach publicznych (a takimi byly teksty tu analizo-
wane) pozostawata jakby hamowana éwczesnym prawem i ewangelicznym
nakazem mitowania nieprzyjaciél; po trzecie tumulty na ulicach miast juz
nie byly jedynie podszyte nienawiscia, lecz stawaly si¢ jej petna ekspresja; po
czwarte, w drukach Skargi i jego adwersarzy nie znajdziemy jednak takich
inwekeyw, jakie mozemy znalezé w innych éwezesnych wypowiedziach czy
tez w tekstach konstytuujacych wspétezesng mowe nienawisci’.

Wrecz fundamentalne pytanie brzmi: czy ,mowe nienawisci”, a wigc
»pojecie niejednoznaczne, w dodatku uwiktane w spory polityczno-$wia-
topogladowe, charakterystyczne dla poczatku XXI wieku™®, w ogéle moz-
na wykorzysta¢ jako kierunek analizy oraz interpretacji tekstéw powsta-
tych przed czterema stuleciami? Odpowiedz przeczaca zabrzmi wéweczas,
gdy przyjmiemy, ze ,mowa nienawisci” pozostaje sprz¢zona z materia tak
skrajnie obcg Rzeczypospolitej XVI i XVII stulecia jak konflikty polityczne
III Rzeczypospolitej czy teczowe parady réwnosci z ich politycznym kon-
tekstem. Za odpowiedzia twierdzacy przemawia argument tak poniekad

s. 25-41. Niczym kwintesencj¢ tegoz artykulu mozna zacytowac te dwa zdania: ,,Konfedera-
cja [warszawska] stala si¢ gléwna przyczyna nienawigci literackiej Skargi. Na prowokacje
1591 r. pisarz rozpylit Lekkos¢, by z gry w $mier¢ uczyni¢ przygodna zabawe dziecinng bez
znaczenia’. [bidem, s. 39 [podkreslenie moje — K. O.].

¢ S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw 1968, s. 447.

7 Jednak najbardziej bezpardonowym, zeby nie powiedzie¢ chamskim atakiem na ho-
moscksualistéw zapisato si¢ Stowarzyszenie Kultury Chrzedcijaniskiej im. Ks. Piotra Skargi.
Rozestato ono do szkét piecdziesigciostronicowa ksiazeczke Przemilczane problemy homo-
seksualizmu, w ktérej anonimowy autor uzyl takich sformulowan jak: »Homoseksualisci
w zasadzie prawie konsumuja ludzka krew, jedza fekalia czy nawet tarzaja si¢ w kale. [...]«”.
I. Krzeminski, Mowa nienawisci — mowa o gejach i lesbijkach w polskim dyskursie politycz-
nym, [w:] Mechanizmy perswazji i manipulacji. Zagadnienia ogdlne, red. G. Habrajska,
Fask 2007, s. 144.

8 Ibidem, s. 132.
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54 Krzysztof Obremski

bezdyskusyjny jak sam tytul ksiazki juz sprzed ponad wieku: Nienawis¢
wyznaniowa tuméw za rzqdéw Zygmunta I11-go’. Owe tumy byly pro-
wadzone przez dwezesne elity religijne. Te za$ publicznie wypowiadaly si¢
(mozna powiedzie¢) ewangelicznie, a wigc przeciwnie niz wiedzione przez
nie thumy'® — nie tylko pod pewnym przymusem konwengji spotecznej,
lecz takze przez wzglad na takeyke dziatar (w jej kontekscie trudno powie-
dzie¢, jak funkcjonowat ewangeliczny nakaz mitosci nieprzyjaciot).

Jesli dla mowy podszytej nienawiscia z lat przetomu XVI i XVII stule-
cia czym$ w rodzaju poznawczego prototypu ma by¢ ,mowa nienawisci”
z poczatkéw XXI wieku, to §wiadomo$é wielorako odmiennych uwarun-
kowari jednej i drugiej nakazuje, aby powstrzymac¢ si¢ przed mechanicz-
nym przenoszeniem w przeszto$¢ wspétezesnej walki politycznej. Takze
materia religijna pozostaje nieporéwnywalna, trudno wszak zignorowaé
réznice w natgzeniu nienawisci wéwczas i wspétezesnie (znamienny tytut
szkicu Janusza Tazbira: £yzka dziegciu w ekumenicznym miodzie'). Niejako
ponad czy wbrew zdawatoby si¢ fundamentalnej réznicy miedzy szlachec-
ka Rzeczypospolita a III RP nienawis¢ religijna trwa w samej spoteczno-
$ci ludzi wierzacych (,katolewica” czy ,mohery” to przeciez inwektywy),
mozna réwniez wskaza¢ co§ w rodzaju tumultu (anty)religijnego: Skarga
w Upominaniu do ewanjelikéw... przywotal, jak to dzieci ,z kosciola si¢
wyrwawszy, jaka$ szmate porwaly i do zboru igra¢ pobiezaly”'? — w sierp-

7 W. Sobieski, op. cit., s. 89.

10 Kontrreformacja bowiem, nie mogac uzyska¢ odgérnej likwidacji zboréw protestanc-
kich w Krakowie czy Poznaniu, przyst¢puje do ich niszczenia rekoma podburzanego dumu.
Na kazaniach, w szkotach, w bractwach religijnych — wszgdzie stycha¢ byto nawotywania do
przepedzenia heretykéw z miast. »Nie chce magistrat, nie chce rada miejska, ty tedy, ktokol-
wiek jeste$ z ludu, pus¢ z dymem i w popiét zamien wszystkie boznice heretykéw« — wotat na
kazaniu wygloszonym w 1605 r. w Poznaniu jezuita, ksiadz Krzysztof Piasecki”. J. Tazbir,
Patistwo bez stoséw i inne szkice, Krakéw 2000, s. 113.

" J. Tazbir, £yzka dziegciu w ekumenicznym miodzie, [w:] idem, Po co nam koscidt.
Lyzka dziegciu w ekumenicznym miodzie, Warszawa 2004, s. 89-94.

12 [P Skargal, Upominanie do ewanjelikéw i do wszystkich spotem niekatolikéw iz o ska-
zgenie zbordw krakowskich gniewac si¢ i nic nowego i burzliwego zaczynac nie majq, Krakéw
1592, [za:] M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji war-
szawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 179. Znamienne: stowem ,niekatolicy”
Skarga zwerbalizowal ich nizszo$¢ od katolikéw — protestanci swa tozsamo$¢ zyskuja jedynie
jako przeciwstawienie katolikéw.

W przypisie wydawcy przeczytamy: ,Skarga wspomina tu o si¢gajacym Sredniowiccza
zwyczaju weiagania pod sklepienie kodciota stomianej kukty przedstawiajacej diabta (w cza-
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niu 2010 roku na Krakowskim Przedmiesciu mtodziez przeciwna (niejako
sita polskiej rzeczy réwniez religijnemu) kultowi Lecha Kaczyriskiego krzyz
utozyta z puszek po piwie.

Jak wigc bedzie tu rozumiana ,mowa podszyta nienawiscia’? Odpo-
wiadajac najkrocej: nie za Sergiuszem Kowalskim i Magdaleng Tulli'® ani
tez nie za Andrzejem Bogustawskim'®, a przede wszystkim za Ireneuszem
Krzemirskim:

»~Mowa nienawiéci” bytaby zatem okresleniem z metapoziomu refleksji nad ko-
munikowaniem spofecznym, wyodr¢bnieniem specjalnego sposobu méwienia
jako takiego uzycia kreatywnej funkdji jezyka publicznego, ktéra pobudza do
wrogich pogladéw, postaw i skfonnosci do zachowari.

Oczywiscie tak pojmowana ,mowa nienawisci” moze zostaé podjf;-
ta wylacznie w ograniczonym zakresie, wszak niepodobna mechanicznie
przenie$¢ wspotczesne jej uwarunkowania na wiek XVI czy XVII.

Mowa podszyta nienawiscia to zatem — najogdlniej i najkrécej — ra-
czej migkka niz twarda ,mowa nienawisci”. Ta moze by¢ traktowana jako
forma manipulacji'®, ktérg charakteryzuje to, ze oskarzeniu o nig mozna

sach reformacji Lutra) i zrzucanej na posadzke. Kukly te podniecaly wyobraznig, gtéwnie
studentéw, do pogroméw wyznaniowych”. Ibidem.

S, Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu: raporty o mowie nienawisci, Warszawa
2003. Autorzy ci wiréd dwéch najistotniejszych elementéw, konstytuujacych mowe niena-
wisci, wskazuja to, ze owa mowa jest skierowana przeciw spotecznosciom czy tez grupom, do
ktérych przynaleznosci si¢ nie wybiera — tymczasem stronom zaangazowanym w polemike
wokét konfederacji warszawskiej przynajmniej w pewnym zakresie byt dany wybdr wiary
i nabozenstwa.

" Por. A. Bogustawski, Méwigc jezykiem nienawisci..., [w:] idem, Rozstrzqsania
nadlingwistyczne, Warszawa 2011, s. 273-277. Studium Andrzeja Bogustawskiego jest po-
$wiecone pojedynczej formie mowy nienawisci, tj. analizie zarzutéw formutowanych przez
przeciwnikéw PiS (jako partii wrogiej wolnosci) — w analizowanych tu tekstach problematy-
ka zagrozenia wolnosci pozostaje na drugim planie.

Y 1. Krzeminski, op. cit., s. 132.

16 Sam [tj. Andrzej Bogustawski] nie stosuj¢ rozwazanego wyiej okreslenia, kluczowe-
go dla »obroficéw wolnosci«, ktdre brzmi »méwione jezykiem nienawisci«. Nie stosujg go
w ogéle: bo konotuje ono i dopuszcza zarazliwe »napigtnowanie absolutne« i nieograniczong
wrogo$¢ wobec autora danej wypowiedzi, a jednoczesnie daje sig zastosowaé do dowolnej
rzeczy powiedzianej, ktéra nam si¢ nie podoba. W szczegélnosci za$ nie stosuje
tego okreslenia tak, jak tego cheg jego propagatorzy. Krotko: dobrze jest si¢ oprze¢ pokusie
oczywistej manipulacji”. A. Bogustawski, op. cit., s. 277 [podkreslenie autora].
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przypisa¢ charakter manipulacyjny”. Dla mowy podszytej nienawiscia
znamienne s réwniez nast¢pujace cechy:

— jest tu okresleniem z poziomu refleksji nad polemika religijna wo-
két konfederacji warszawskiej i charakteryzuje si¢ swoista poetyka
wypowiedzi polemistéw, to znaczy ewokuje wrogos$¢ wobec przeko-
naf, postaw i dziatari adwersarzy;

- jako krytyczne czy tez wreez wrogie przedstawienie religijnego prze-
ciwnika jest wypowiedzig skierowana i do ,,swoich”, i do ,,obcych™;

- naznacza (stygmatyzuje) ,innego” chrzescijanina oraz ,.inne Ko$cio-
ty chrzescijaniskie”;

- jedli nie przekresla sztuki argumentacji®, to czyni jg iluzoryczna,
totez dialog pozostanie forma moze nawet pozorowang (sifa argu-
mentéw bywa zastapiona argumentem sity?);

— wiara w prawowierno$¢ ,,swoich” pozostaje sprz¢zona z wiara w nie-

prawowierno$¢ ,,obcych™.

7], Bralczyk, Manipulacja jezykowa, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw,

red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw 2004, s. 249.

18 [...] na wrogie definiowanie jednych przez drugich mozna jednak spojrze¢ z dy-
stansem — ujaé cala relacje w postaci jednego obrazu, opisa¢ ja jako szczegélny przypadek
komunikacyjny i nazwaé wlasnie »mowa nienawisci«. Wskazuje to na mozliwo$¢ pojawienia
si¢ w spotecznym dyskursie wyzszego poziomu refleksji i obserwacji $wiata spotecznego [...].
Kwalifikacja czyjej$ mowy o innych jako ,mowy nienawisci” budzi¢ wige bedzie zapewne
sprzeciw oskarzonych, ktérzy beda dowodzi¢, ze to raczej nieuprawniona postawa kierowata
meta-refleksja, a nie analiza, dokonana z rzeczowej, acz »wyiszej« perspektywy poznawczej”.
I. Krzeminski, op. cit., s. 133-134.

19 [...] mowa nienawisci nie zaklada mozliwoéci argumentowania i uzgadniania defi-
nicji z przedstawicielami opisywanej, naznaczanej zbiorowosci. Wszelkie argumenty strony
naznaczanej s niemozliwe do racjonalnego rozwazenia z punktu widzenia stygmatyzujacych
i uzywajacych mowy nienawisci. Wszakze z ich punkeu widzenia whasciwosci oséb, wliczo-
nych w zakres dziatania stygmatyzujacego stereotypowego symbolu, sa poza wszelka dysku-
sja, zwlaszcza ze strony zainteresowanych. Leza oni — by tak rzec — poza strefa petnoprawnej
dyskusji. W najlepszym wszak razie wszelkie kontr-argumenty stanowi¢ moga wyraz obrony
siebie przeciwko oczywiscie stusznym zarzutom! Postawa ta jest wewngtrznie racjonalna.
[...] Gdyby mozliwy byt réwnoprawny dialog, wowczas oznaczatoby to przyjecie zalozenia
dyskursywnosci, a wiec koniecznoéci dopuszczenia przynajmniej niektérych argumentéw
ze strony przeciwnej. Tymczasem mowa nienawisci nie daje szansy na réwnoprawny dialog
z osobami pigtnowanymi”. fbidem, s. 136-137.

% Chciatoby si¢ w dyskursie zabezpieczy¢ przynajmniej jakas réznice w statusie
przeciwnika w stosunku do swego wiasnego. Préby tego rodzaju moga si¢ jednak okaza¢
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Niepodobna mechanicznie skopiowa¢ mechanizméw wspélczesnej
»mowy nienawisci”, aby wykorzysta¢ je do analizy oraz interpretacji pole-
miki wokét konfederacji warszawskiej, poniewaz przynajmniej jedna istot-
na réznica miedzy ,wéwczas” i ,teraz’ powinna zostaé wskazana. Otdz
w polskiej praktyce badawczej ,,mowa nienawisci” najpetniej zostata wyko-
rzystana w kontekscie mowy wrogiej wobec Zydéw (ksiazka Kowalskiego
i Tulli) i mowy o gejach i lesbijkach w dyskursie publicznym (artykut Krze-
minskiego), dlatego jest pojmowana jako mowa skierowana przeciw tym
spotecznosciom, do ktérych przynaleznosci si¢ nie wybiera. Tymczasem
o ile faktycznie na ogét nie dokonuje si¢ wyboru narodowosci czy orienta-
Gji plciowej, o tyle przeciez szlachta polska swoich wyboréw dotyczacych
wyznan oraz ich Kosciotéw dokonywata jako suwerenny podmiot (przy-
najmniej teoretycznie).

Juz nawet tylko pobiezny rzut okiem do Antologii tekstow polemicz-
nych, keéra Mirostaw Korolko dopetnit swe dzieto, pozwala dojrze¢, jak
ow tytutowy ,klejnot swobodnego sumienia” pozostawat obdarzany stabiej
lub mocniej skrywang nienawiscia dwczesnej elity Kosciota. Nienawis¢ ta,
rzecz jasna, nie pozostawata ograniczona tym wszystkim, co wigzato si¢
z konfederacja warszawska. Poprzestarimy na dwéch, przynajmniej ponie-
kad réwnowaznych, cytatach ilustrujacych stan przyblizonej réwnowagi
miedzy nienawiscia po jednej i po drugiej stronie konfliktu katolikéw
i protestantéw. Stanistaw Orzechowski pisat do Mikotaja Stadnickiego:

[...] alem pisat wiarg, ktéra mnie zostawili przodkowie moi, ktdra jest tak grun-
towna, ze tez niemot tych nikczemnych ni kaska si¢ nie boi, kedrzy gmerza
w Pismie, jako inni gadowie w gnoju, $lepi ludzie, od Pana Boga zaslepieni i od
zboru $wigtego przekleci, od sumnienia wlasnego skatowani i zamordowani,
i ku wiecznemu potgpieniu juz na wieczne czasy po$lubieni, ktérzy morderze
dusz waszych, aby przez was zgingli sami, daj to, Panie Boze?'.

Marcin Krowicki kler katolicki tak przedstawiat:

[...] izescie grzeszni, izescie rodzaj ztosliwy i przewrotny, lud szalony, bekarci,
wilcy, niedzwiedzie, liszki, Iwi drapiezni i ryczacy smokowie, psi niemi, psi

bronia obosieczna lub nawet przynies¢ szkodg ich autorom”. A. Bogustawski, op. cit.,
s. 274 [podkreslenie autora].

21 S. Orzechowski, List do Mikotaja Stadnickiego, [w:] idem, Wybdr pism, oprac.
J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 190.
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nienasyceni, wieprzowie dzicy, wolowie i bykowie thusci, nieprzyjaciele bozy,
$wiadkowie zlosliwi, szaleni me¢zowie i napelnieni krwie, rada ztosliwa, stolica
zarazliwa®.

W kontekscie tych dwéch cytatdéw pisma polemiczne wokdt konfede-
racji warszawskiej moga si¢ jawi¢ jako wypowiedzi poniekad apriorycznie
nie tyle skazone mowa nienawisci, ile nig wlasnie tylko podszyte. Nalezy
zarazem dopowiedzieé, czy tez raczej jedynie tymczasem zasygnalizowad, ze
stowa nienawisci splataly si¢ z obrazami ja unaoczniajacymi — mozna mé-
wi¢ o podobnym nat¢zeniu nienawisci ponad podziatami konfesyjnymi,
na przyklad zaréwno gtowa Kosciota katolickiego, jak i przywodcea refor-
macji bywali przedstawiani podobnie: jako apokaliptyczna bestia o sied-
miu glowach®.

1. Skargowe Upominanie do ewanjelikéw: protestant gorszy od Zyda
i poganina

W 1592 roku ukazato si¢ anonimowo wydane Upominanie do ewanjeli-
kéw i do wszystkich spotem niekatolikéw iz o skazenie zboréw krakowskich
gniewad sig i nic nowego i burzliwego zaczynad nie majq. Tytul wspotbrzmi
z ewangelicznym nakazem milo$ci nieprzyjaciét. Takie wspdtbrzmienie zo-
stanie wzmocnione pierwszym zdaniem Skargowego druku:

Wzywam ducha mitosci i taskawosci Krystusowej i oswiadczam si¢ przed tym,
ktory wszystko widzi i pierwej, nizli si¢ stanie, iz nic z nienawisci ani dla ohy-
dy jakiej méwi¢ nie cheg; iz gniew i gorzkie serce odrzuciwszy, Polak z Pola-
ki, brat z braty, krew ze krwia, sasiad z sasiady, ku dobremu, z podania, jako
mniemam, Ducha Swigtego rozmawiam. Prawda, iz zte heretyctwo, ale ludzie
dobrzy; zte bledy, ale natury chwalebne, zte odszczepieristwo, ale krew mita; zte
grzechy, ale krewkos¢ uzalenia godna jest®.

2 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm,
Warszawa 1966, s. 150.

» Co mozna zobaczy¢ nawet w publikacji popularnonaukowej: J. Tazbir, Reformacja—
kontrreformacja — tolerancja, Wroctaw 1966, s. 9-10.

24 [P, Skargal, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 179.
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W tekécie poprzedzonym takim odautorskim wyznaniem znajdziemy
jednak tylko czastkowe potwierdzenia owej wspélnoty zarazem religijnej
i stanowej. Z jednej strony przeczytamy stowa, ktére brzmia niczym wyraz
przewagi wspélnoty chrzescijan silniejszej niz podziat na katolikéw i pro-
testantéw, na przykiad ,najmilszy bracia” czy ,bracia ewanjelicy’” — to
stowa ewangelicznej mowy mitosci do nieprzyjaciét. Z drugiej za$ strony
znajdziemy stowa przeciwne, w ktérych konflikt religijny oraz wspélnota
szlachty polskiej pozostajg jakby roztaczne (,zle heretyctwo, ale sasiedzi
i bracia dobrzy”*). Tego wewnetrznego konfliktu, czy tez moze nawet roz-
darcia, Skargi nie nalezy lekcewazy¢, poniewaz jego mowa (najogélniej)
jest dwoista: zza mowy podszytej nienawiscig daje si¢ stysze¢ mowa mitosci
najokrutniejszych nieprzyjaciél, to jest heretykéw.

Zarazem Skarga znamiennie pomniejsza i powigksza to wszystko, co
dziato si¢ w Krakowie w maju 1591 roku. Najogélniej: w jego przedsta-
wieniu owych wydarzet odpowiedzialno$¢ katolikéw i straty protestan-
téw zostaja pomniejszone, za$ winy protestantéw i krzywdy katolikéw
powickszone. Po jednej stronie katolickie ,chlopieta” i bezbronny ,lud
niewinny”, jedynie patrzacy na ,igrzysko dziecinne”. Po drugiej — ,kil-
kadziesiat heretykdw, ktérzy goniac lud [...] nasiekali, nabili i krwie po
rynku narozlewali”?’. Skarga — bez niedoméwiert — odpowiedzialnoscig za
wskazenie” zboréw krakowskich obcigzyt samych protestantéw jako tych,
ke6rzy sprowokowali sprawiedliwy gniew katolikéw?, ci za§ w chrzesci-
jariskiej pokorze przyjeli zadane im cierpienia i ze skarga do Rzeczypo-
spolitej nie poszli. Piszac najkrécej: niemal bialo-czarny obraz konflikeu
religijnego. Z jednej strony katolickie wzory chrzescijafiskiej poboznosci
(wylaczywszy moze owych ,stabszych katolikéw”, kedrzy skazeniem zboru
zareagowali na rozlang krew psotnej dziatwy i niewinnej widowni ,igrzysk
dziecinnych”), z drugiej strony protestanci niczym wilki wéréd owiec (po-
réwnanie uwiarygodnione zaréwno krwiozerczoscig pierwszych, jak i bez-
bronnoscia drugich — wszak podazajacych z koéciota do doméw).

2 [hidem.

2 Ibidem, s. 192.

27 Ibidem, s. 179.

28 Najmilszy bracia, do skazenia zboréw krakowskich jasna, wielka i stabszym katoli-
kom niewytrwang przyczyng waszy bracia ewanjelicy podali”. Tbidem.
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Czegoz jednak Skarga nie napisat?” Dwie przynajmniej rzeczy powin-
ny zostaé przez niego dopowiedziane. Po pierwsze, trudno zrozumieé nie-
pelna informacje: ,Bo co rok, wedle dawnego, a jeszcze nie oduczonego
zwyczaju, na Boze wstapienie tego im lotra zmiatano, a nie co rok zbo-
ru kazono™’. Céz to za ,totr”? W dalszym zdaniu znajdziemy oszczedne
dopowiedzenie: ,jaka$ szmata”. Mirostaw Korolko jako edytor wyjasnia:
»Skarga wspomina tu o siggajacym $redniowiecza zwyczaju wciggania pod
sklepienie kosciota stomianej kukly przedstawiajacej diabta (w czasach re-
formacji Lutra) i zrzucanej na posadzke™'. Owo katolickie utozsamienie
diabta i Lutra dla protestantéw bylo jedli nie bluznierstwem, to przynaj-
mniej zniewaga. Bez dopowiedzenia, kim jest éw ,totr” czy tez kogo przed-
stawia owa ,,szmata’, przyczyna tumultu bedzie wspélczesnie niezrozumia-

» Upominanie do ewangelikéw przyniosto stronnicza i bardzo niepetna relacje wy-
padkéw krakowskich. Tak wigc napad na zbér nie wynikt przypadkowo, na skutek zbyt
powaznego potraktowania niewinnych zabaw dziecigcych, jak to sugerowal Skarga. Od
dawna bowiem kler katolicki dazyt do likwidacji wiatyn protestanckich w stolicy paristwa,
podburzajac w tym celu ttum kazaniami, o czym $wiadczyly dobitnie wszystkie poprzednie
pogromy. Réznowiercy sugerowali nawet, iz szczegélnie intensywna propagande rozwijali
w tym kierunku jezuici; z ich to inspiracji juz w maju 1586 r. »ttuszcza« urzadzita najécie na
zbér luteranski. Istotnie wyglaszane przez jezuitow kazania przyczynialy si¢ w jakims stopniu
do wzrostu fanatyzmu religijnego. Sprzyjata mu réwniez i broszura Skargi [...].

Nie cofal si¢ on [Skarga] przed wyolbrzymianiem strat katolickich (w istocie ranio-
no do siedemdziesigciu, a nie dwustu napastnikéw, zabito za$ szesciu) czy przemilczeniem
niewygodnych dla siebie faktéw. [...] Zaczgto szturmowaé budynek, pragnac go zburzy¢
i wowezas dopiero protestanci wystapili zbrojnie w obronie swej $wiatyni. W tym samym za$
czasie, kiedy palono i demolowano zbér kalwiriski, thum rozebral réwniez i ariariski, jak tez
zrabowat sklady réznowierczych kupcéw francuskich i szkockich. O tym wszystkim jednak
Skarga juz nie wspomina, poniewaz klécitoby si¢ to z ogélna tendencja do minimalizowania
tumultu, jak réwniez przypisywania jego uczestnikom wylacznie chwalebnych pobudek”.
J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1983, s. 164-165.

3 [P Skargal, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 179.

U Ibidem. Nieco pelniejsze wyjasnienie znajdziemy u Wactawa Sobieskiego:

,Krakéw jednak sposréd innych miast mial swéj wytaczny »termin« dla tumultéw,
przeciw innowiercom zwréconych. Bylo to $wigto Wniebowstapienia. Po nieszporach, na
pamiatke zgniecenia diabta przez wniebowstepujacego Chrystusa, urzadzano widowisko
w kosciele. Na cze$¢ Chrystusa podnoszono do samego sklepienia koscielnego obraz lub
zywego czlowicka — aby za$ wyobrazi¢ pognebienie réwnoczesne szatana — wypychano po-
dobniez manekina, po czym tg lalke, tego »totrac, stracano ze szczytu kosciota i zwykle zaraz
z ttumem ludu rzucano si¢ na zbory, cmentarze, chwytano i katowano ministréw itp. Ten
wypchany »lotr« podniecat wyobrazni¢ zakéw, to byt wrég Chrystusa, szatan, ojciec »here-
zji«..”. W. Sobieski, op. cit., s. 41.
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ta, ale dwezesne skojarzenia nie pozostawialy watpliwosci, czego dowodzi
cho¢by to jedno zdanie: ,,[Kosciél] nie od totra (Lutram chciat rzec) ani od
Zwingliusza poczatek ma, ale od Chrystusa” (kazanie z 1574 r.)*2. Skarga
wigc Lutra wprost diabtem nie nazwal, jednak posrednio jako diabta go
przedstawit. O stowach ,totr” i ,szmata” w ich nowym znaczeniu (Luter)
mozna ewentualnie powiedzieé, ze dowodza jesli juz nie szacunku dla pro-
testantéw, to przynajmniej oglednosci Skargi polemisty religijnego, a wiec
chociaz w pewnym zakresie potwierdzajg jego wstgpne zapewnienie (,nic
z nienawisci ani dla ohydy jakiej méwi¢ nie cheg”). Paradoksalnie: autor
Upominania do ewanjelikéw co prawda jednoznacznie i — zdawatoby si¢
— mocno zdystansowat si¢ do zburzenia zboru (,to gtupich tumult, ktére-
go zaden baczny katolik nie chwali”; ,tumultem dzieci i ultajstwa to sig
dziato™), ale przeniesionej z diabta na Lutra symboliki kukty nie potepit
ani tez chocby si¢ od niej nie odcigt. Podkredlit niewinno$¢ katolickiej
zabawy, natomiast choc¢by jakkolwiek nie zwerbalizowat mysli o cigzkiej
zniewadze tych, ktérych sam okreslit stowami ,,najmilszy bracia”. Dwa zda-
nia Joanny i Dariusza Maleszysiskich nalezy tu przywotaé: ,Konfederacja
[warszawska] stala si¢ gléwna przyczyna nienawisci literackiej Skargi. Na
[katolicka] prowokacje¢ 1591 r. pisarz rozpylit Lekko$¢, by z gry w $mier¢
uczyni¢ przygodng zabawe dziecinng bez znaczenia™>. Problem nie tylko
polega na pelnej czy tez selektywnej faktografii®®, lecz takie zawiera sig
w emocjach determinowanych takim opisem wydarzed, w ktérym ,my”
jesteSmy niewinnymi ofiarami ,ich” uwarunkowanego $lepa nienawiscia
okrucienistwa.

Migdzy tytulem Upominanie do ewanjelikéw i do wszytkich spotem
nickarolikéw iz o skazenie zbordw krakowskich gniewal si¢ i nic nowego

32 Zdanie (w pisowni zmodernizowanej) cytuje za: Stownik polszczyzny XVI wicku,
t. XIL, red. M.R. Mayenowa, Wroclaw 1979, s. 577.

» [P Skargal, Upominanie do ewanjelikow..., s. 190.

34 Ibidem, s. 191.

¥ J., D.C. Maleszynscy, op. cit., s. 39 [podkreslenie moje — K. O.].

% O zburzeniu zboru krakowskiego w maju 1591 r. i pdzniejszym o kilkanascie dni
spaleniu zboru wilenskiego Krzysztof Koehler pisze: ,Skargowe thumaczenie zjawisk jest,
faktycznie, nieco moze mylace”. K. Koehler, Bozy podzegacz. Opowies¢ o Piotrze Skardze,
Warszawa 2012, s. 180. Szerzej o tym, jak swoim przedstawieniem tumultu krakowskie-
go 1591 r. Skarga ,wyselekcjonowal” i ,poprzestawial” fakty wspéttworzace éw tumult:
K. Obremski, Tumult krakowski 1591 r.: przeciwstawne faktografie, roztgczne argumenta-
cje, Skargowa sofistyka (w druku).
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i burzliwego zaczynac nie majq a tekstem nim opatrzonym mozna dostrzec
pewna zdawatoby si¢ drobna czy tez nawet watpliwa rozbieznosé: w pierw-
szym znajdujemy liczbe mnogg (,zboréw”), w drugim za$ wydarzenia 1591
roku niemal catkowicie przestaniajg to, co owg liczb¢ mnoga uzasadnia, to
jest pierwsze zburzenie krakowskiego zboru w 1574 roku i drugie w 1587
roku, o ktérych Skarga jedynie wspomniat®’. Ta rozbiezno$¢ miedzy tytu-
fowymi ,,zborami” a dominujacym w samym tekscie ,,zborem” jest celowa:
niepodobna bowiem zarzuci¢ Skardze, iz zignorowat dwa pierwsze zburze-
nia, zarazem jednak zaledwie napomkniete.

Czytelnik Upominania do ewanjelikéw ma zarysowany stowem Skargi
obraz jedynie rzezi, jaka niewinnemu ludowi kartolickiemu urzadzili pro-
testanci. Ten obraz jest perswazyjnie funkcjonalny (nie tyle racjonalizuje,
ile nawet wreez usprawiedliwia zburzenie zboru), ale faktograficznie fatszy-
wy: nie bylo bowiem zadnej rzezi rozbawionego i bezbronnego po wyjsciu
z kosciota ludu Bozego — zgingto 6 katolikéw, rannych za$ zostalo niemal
70. Te ofiary to tragiczne nastgpstwo trzeciej, a zarazem pierwszej skutecz-
nej préby przywrécenia porzadku w centrum stofecznego miasta — tym ra-
zem sifami ewangelikéw (pozostawionych samych sobie przez katolickiego
Zygmunta III Wazg). Znamienne: Skarga nie podal, jak liczni byli zabici
i ranni katoliccy — dzigki temu trudniej zweryfikowa¢ jego wiarygodnos¢.
Co wazniejsze, katolickie ofiary powiazat z rzezia, ktdrej w ogéle nie bylo.

O sobie samym Skarga napisal: ,z podania, jako mniemam, Ducha
Swictego rozmawiam™. Z czyjegoi podania rozmawiali adresaci jego
stéw? Najkrétsza i az nadto wymowna odpowiedz zawiera si¢ w symbolice
katolickiego ,fotra”, odwiecznie wcielonego w diable, a w éwczesnym Kra-
kowie weielanego w Lutra. Protestanci jawig si¢ katolikom jako uosobienie
rozumu pozbawionego Bozego $wiatta wiary, totez nawet ,dzieci wasze
rozumu was nauczajg >, Twierdzenia tego, zwazywszy dwczesny status
dzieci, niepodobna zinterpretowaé inaczej niz jako wyraz pogardy. Jeszcze
wigkszg pogarde (o ile ta jest stopniowalna) znajdziemy w zréwnaniu pro-
testantéw z cudzotoznikami, ztodziejami i me¢zobéjcami. W przekonaniu
Skargi wszystkie te cztery spotecznosci taczy to, ze zadna z nich nie ma
prawa prosi¢ Boga o powstrzymanie si¢ przed wymierzeniem im surowe;j

% [P Skargal, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 191.
38 Ibidem, s. 179.
3 Thidem, s. 192.
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kary. Protestanci zastuzyli na nig tym, ze ,wiara jest wolna i dar Bozy”,
totez ,,opuszczaé sig jej nie godzi™*.

Gwoli $cistosci: protestanci sa poréwnywani nie tylko z cudzotoznika-
mi, ztodziejami i me¢zobdjcami®, lecz takze z Zydami* i poganami®®. Otz
dla Skargi zarédwno ci, kedrzy ukrzyzowali Jezusa Chrystusa, jak i ci, ktdrzy
wéwczas sa okreslani mianem ,,pohaiicéw”, w kontekscie stanowionym
protestantami jawig si¢ jako wzdr poboznosci: przyjawszy swe wiary, trwa-
ja w nich, przynajmniej odszczepieristwem swych sumien nie obcigzaja.
Dlatego to protestanci znajduja si¢ na najgtebszym dnie ludzkich loséw:
,Kto moze by¢ ne¢dzniejszy nad tego, kedry w slepocie heretyckiej chodzi
i przeklectwem si¢ zewszad obciazyl, i wieczng na si¢ $mieré w mocy sza-
tariskiej, jako méwi Apostol, przywodzi?” .

Najnizsze, i tym samym wyjatkowo bezbozne, miejsce protestantéw
zostaje wigc unaocznione dwoma poréwnaniami: po pierwsze, z cudzotoz-
nikami, zlodziejami i me¢zobéjcami (tym sa réwni), po drugie, z poganami
i z Zydami (od tych drugich sa moze nawet nieporéwnywalnie gorsi). Nie
chodzi tu bynajmniej nawet o najsurowsza oceng protestanckiego bez-
boznictwa, poniewaz sita emocjonalnego sprz¢zenia zwrotnego katolicka
milo$¢ Boga ksztattuje katolicka nienawi$¢ do tych, ktérzy — jak prote-
stanci — od owego Boga sami odeszli. Z jednej strony Skarga przyznal, ze
protestanci jednak sa chrze$cijanami, z drugiej za$ twierdzil, ze poza jego
Kosciotem Boga nie ma. Ta logika dialektyczna moze znalezé wyjasnienie

O Thidem, s. 186.

4 Rzecze kto: wiara jest wolna i dar Bozy, przymusza¢ si¢ do niej nie godzi. [...] Izali
cudzotoznik méwi¢ moze: Nie karz mig o ten grzech, bo daru Bozego do tej czystosci nie
mam? Tak by si¢ i ztodziej, i me¢zobdjca od karania wymdwil, iz daru od Pana Boga do po-
hamowania zlej zadze i gniewu nie ma”. Ibidem.

42 _[...] zadnego nam Zydowie rozerwania w wierze i jednosci nie czynia, pisma stowa
Bozego i prawdy jego nie psuja, zadnego krzescijanina na swoje zydostwo nie naméwia. A co
wiecej, ksiggi ich i nabozenstwo ich, jako figury nasze, krzescijaniskq prawde przed pogany
wyswiadczaja i potwierdzaja. [...]

Mniejszy grzech [niz heretycy] maja Zydowie, ktérzy Krystusa bluznia, bo go nie znaja
ani mu czci zadnej obiecali i daréw o$§wiecenia i uczestnictwa wystug i krwie jego nie wzigli”.
Tbidem, s. 190-200.

#Lecz heretycy wielkie rozerwanie w Kosciele Bozym i niesnaski czynia, wiare $wigta
psuja, stowo jego Boskie fatszuja, ludzie zwodza i na wieczne potgpienie ciagna; Rzeczpospo-
litg turbuja i sromote a zelzywosé nam i 7l stawe u pogaristwa, u Turkowi i u Tataréw, u Zy-
déw jednaja i one od Krystusa i od wiary $wictej krzescijaniskicj odrazaja”. Ibidem, s. 190.

“ Ibidem, s. 187.
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w tym mechanizmie perswazji, ke6ry klasyczna teoria retoryczna okreslata
jako pozyskanie przychylnosci audytorium (capratio benevolentiae).

Nieprzypadkowo swa ludzkg i stanowa wspdlnote z protestantami Skar-
ga zwerbalizowat od razu w pierwszym akapicie Upominania do ewanjeli-
kéw — to wlasnie we wstepie retor powinien pozyska¢ t¢ zyczliwo$¢, ktéra
jest warunkiem koniecznym skutecznej perswazji. Taz ludzka i stanowa
wspdlnota w kolejnych zdaniach zostala przez Skarge moze nawet prze-
stonig¢ta tym wszystkim, co fundamentalnie przeciwstawia katolikéw pro-
testantom. Autor Upominania do ewanjelikéw wrecz prowokowal przeci-
wieristwo zyczliwosci protestanckiego audytorium, to jest jego wrogo$é.
Skarga popetnitby taki, w teorii retorycznej wprost elementarny, biad?
Trudno, a moze nawet niepodobna, przyjaé, ze owa sprzeczno$¢ miedzy
zwerbalizowana we wstepie ludzka i stanowa wspdlnotg z protestantami
a dominujaca w kolejnych zdaniach przepascia religijng bytaby jakimkol-
wick biedem retorycznym. Jak wiec t¢ sprzeczno$é wyjasni¢? Moze tym, ze
wbrew swemu tytutowi — Upominania do ewanjelikéw — gtéwnym adresa-
tem Skargowej wypowiedzi byli sami katolicy.

Dostateczne wyobrazenie o tym, jak o kilka lat wezesniej przebiegat
dialog religijny w stotecznym przeciez Krakowie, znajdziemy u Wactawa
Sobieskiego:

Nie posiadajac si¢ z zemsty, magnatka Barbara z Myszkowskich Zborowska,
wojewodzina krakowska, podméwita zotnierzy, ze w odwet wystrzelili w kos-
ciele P. Marii w czasie nabozefistwa 40-godzinnego na despekt katolikom. Po-
spdlstwo, wzburzone tym jeszcze bardziej, chciato spali¢ jej dom. Wprawdzie
mu w tym przeszkodzono, ale czekato na sposobno$é. Rozjatrzony thum miat
znalez¢ niebawem upust dla swego gniewu i rozgoryczenia za kilka miesi¢cy
(1588), kiedy to 700 studentéw uderzyto i ztupito dom arianéw, spalito wiele
w nim dziet i dobrze zbatoiyto ich ministra®.

W kontekscie tych i podobnych wydarzelt wypowiedzi zaréwno kato-
lickich, jak i protestanckich polemistéw religijnych wydaja si¢ samozwrot-
ne: pisarze nie tyle przekonuja wierzacych inaczej, ile sami siebie i swoich
wspdtwyznawcéw utwierdzaja w wierze przez nich samych wyznawanej.

® W.Sobieski, op. cit., s. 45. O tym, jak w Prusach Krélewskich protestanci poczy-
nali z katolikami podobnie jak oni z nimi w Krakowie - J. Tazbir, Pasistwo bez stoséw i inne
szkice, s. 124—125.
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Skargowy druk juz samym tytutem — Upominanie do ewanjelikéw —
wskazuje na swéj poniekad dialogowy status®, zas w tekécie owym tytutem
opatrzonym znajdziemy $rédtycut Przestroga do katolikéw o zachowaniu
z heretyki. Wypowiedz Skargi zostata wigc odautorsko podzielona na dwie
czgéci, zdawaloby si¢ dialogowa i monologowsa. Whrew owemu podzia-
towi, sygnowanemu $rédeytutem, takze dialog okazuje si¢ jednak raczej
katolickim monologiem (,A tez nie masz miedzy katoliki de religione dissi-
dia, ale wielka zgoda™), tyle ze przedstawianym jako dialog poréznionych
w wierze i nabozeristwem panéw braci. Ostatecznie raczej ,swoim” katoli-
kom niz ,,obcym” protestantom Skarga mégt dowodzi¢, ze tytutowe skaze-
nie zboréw krakowskich byto aktem sprawiedliwosci religijnej, wiec gniew
protestantéw pozostaje bezpodstawny, oni za§ owym skazeniem zboréw
powinni czu¢ si¢ ostrzezeni przed ponowieniem zamieszek. Wiasciwie
wbrew odautorskiemu podziatowi Upominania do ewanjelikéw na dwie
czgéei, to jest dialogowa i monologowa, wyrdznienie tych dwéch form
wypowiedzi wydaje si¢ iluzoryczne, poniewaz polemika z ,,obcymi” nieja-
ko sita rzeczy bedzie zarazem utwierdzaniem argumentacji ,,swoich” i od-
wrotnie. Na przyktad problem dziesi¢cin: dowodzenie, dlaczego powinny
by¢ zachowane, jest skierowane tak do katolickiej, jak tez protestanckiej

szlachty.

2. Skargowy Dyskurs na konfederacyjg: ironia i obrazowanie

Wydany drukiem w 1607 roku Dyskurs na konfereracyjq nie jest wypo-
wiedzig tak emocjonalng jak Upominanie do ewanjelikéw, jednak i w tym
drugim druku — juz niezdeterminowanym konkretnym tumultem, a wigc
niejako sita rzeczy wyzwalajacym mocne emocje po obydwu stronach kon-
flikeu katolikéw z protestantami — okaze si¢, ze mowa Skargi bywa podszy-
ta nienawiscig. W wywodzie unaoczniajacym ,dziesiecioraka niesprawied-
liwo$¢ i szkody cigzkie Kosciota Bozego, i rany sumnienia katolickiego”

“ Tzn. jedynie skierowany do protestantéw, ci jednak jako heretycy pozostaja trakto-
wani jako stojacy najnizej w hierarchii poboznosci (sa wrecz anty-pobozni) i ta wykluczajaca
ze wspdlnoty chrzescijaniskiej wiary hierarchiczno$¢ przekresla dialogowo$¢ pojmowana jako
relacja wspétrzednosci wypowiadajacych si¢ podmiotéw.

4 [P. Skargal, Upominanie do ewanjelikow..., s. 189.
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dwie poniekad sprzeczne role Skargi (rozwazajacego problematyke prawna
i zarazem unaoczniajacego krzywdy strony przez niego reprezentowancj)
zarazem powstrzymuja emocje oraz je wyzwalaja. Emocje to dwojakie,
wrecz sprzgzone zwrotnie: wspdlezucie dla strony skrzywdzonej i wrogosé
dla strony krzywdzacej. Taki podziat rozréznionych wiara i nabozeristwem
obywateli Rzeczpospolitej determinuje Skargowe argumenty, jak tez przy-
wolywanie ewangelicznych owiec i wilkéw czy pszenicy zachwaszczonej
kakolem.

W' Dyskursie na konfederacyjqg mowa Skargi jest glebiej podszyta nie-
nawidcig niz — mozna powiedzieé: okolicznosciowe — Upominanie do
ewanjelikéw. W starszym druku niczym wody podskérne nienawis¢ tak
intensywnie wybija si¢ na powierzchnig, ze jak pow4dz ogarnia cala wypo-
wiedz. W péiniejszym druku inaczej: nienawistne wody podskérne tylko
niekiedy wydobywaja si¢ spod — zdawaloby si¢ — racjonalnej i tym samym
w ogdle wolnej od jawnych emocji argumentacji. Tymczasem taz argu-
mentacja i emocje okazuja si¢ wrecz sprzgzone z soba®, poniewaz materia
konfliktu dzielacego porédznionych w wierze i nabozeristwem obywateli
Rzeczypospolitej jesli nie wyklucza catkowicie, to przynajmniej znaczaco
ogranicza mozliwo$¢ zdystansowanego spojrzenia, co wynika i ze znacze-
nia spornej materii (spér o konfederacje¢ warszawskg jest przeciez sporem
o wiarg, i tym samym o wieczne zbawienie badZ potepienie czlowieka),
i stad, ze w Skardze wypowiada si¢ strona (przynajmniej w jej wlasnym
przekonaniu) pokrzywdzona.

Autor Dyskursu na konfederacyjq wyréznit 10 niesprawiedliwosci, jed-
nak wszystkie one s3 poniekad wtérne w kontekscie tego, co fundamen-
talne, tym za$ jest odpowiedz na pytanie ,kto kim jest?”. Skargowa odpo-
wiedz zawiera si¢ w tych dwoch jedynie pozornych pytaniach:

By krél J.M., katolicki pan, w domu swym i w miastach swoich dopuscit za-
ktada¢ cathedras pestilentiae i kacermistrzom dat miejsce dusze ludzkie zabija¢,
koscioly swoje psowa¢ i wiarg katolicka obala¢, niezgody i rozruchy w miescie
swym szczepié, a jakoby si¢ o to Panu Bogu sprawit? Izali ten owiec nie zabija,
ktéry wilkom wrota do nich otwarza?®

# Otéz dla Skargi moc jezyka jest wprost proporcjonalna do poruszenia czy pobu-
dzenia woli i uczu¢ czytelnika-stuchacza. Skarga byt uczuciowcem. [...]”. M. Korolko,
O prozie ,, Kazar sejmowych” Piotra Skargi, Warszawa 1971, s. 86 [podkreslenie autora].

# [P Skargal, Dyskurs na konfederacyjq, Krakéw 1607, [za:] M. Korolko, Klejnot
swobodnego sumienia..., s. 364.
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Cathedrae pestilentiae (,$wiatynie zarazy”) i kacermistrze®® — takie okre-
$lenie tozsamosci drugiej strony konfliktu juz samo w sobie zawiera jego
rozstrzygnigcie. Ewangeliczne owce i wilki wrecz determinuja katolickie
emocje: naturalny strach przed zagryzieniem splata si¢ z nienawiscia do
drapieznikéw. Emocje te s na tyle wyrazne, by w czytelniczym audyto-
rium staly si¢ moze nawet nieuniknione, a zrazem jeszcze na tyle potencjal-
ne, aby ich aktualizacja byla juz osobistym przezyciem katolikéw. Strach
i nienawis¢ wspdltworza perpetunum mobile: wzajemnie si¢ poteguja.

Podtoze owych skrajnych emocji nie jest jedynie religijne (zbawienie
versus potgpienie) czy tym bardziej wylacznie legislacyjne (konfederacja
warszawska jako problematyka praworzadnosci), lecz réwniez dostownie
materialne:

Na swoja maluczka krzywde jednego w Poznaniu abo w Krakowie obalonego
domu nowego si¢ prawa, nowego statutu domaga¢. A katolikom o krzywdy
niezliczone kosciotéw Bozych starego i od wszytkich stanéw postanowionego
prawa broni¢. Onym dwa domy szlacheckie zgorzaly, kedrych szkoda na kila
set zlotych szacowaé si¢ moze. A katolikom, ktérym koscioly pobrali, fundusze
poodbierali, imiona i wsi, i rol¢ odjeli, i szkody po kilkakro¢ sto tysigey po-
czynili. Oni lichg szkodg na prywatnym domu odnieli, a nam domy chwaty
Bozej, domy zbawienia ludzkiego, domy Rzeczypospolitej pobrali i popusto-
szyli, 1 wylupili. O ich chatupke nowe i na maje¢tnoé¢, i na gardta ostre, i na
wszytki si¢ stany i na duchowieristwo Sciagajace si¢ prawo stawcie, a o naszych
krzywdach nieoszacowanych stare prawa pod tawe mieccie’'.

Mniejsza tu oczywiscie o to, czy fakeycznie tylko dwa ,,obalone domy
nowe” wyczerpujg listg strat protestantéw, gdyz w §wiecie przedstawionym

%0 Ustawe warszawska [Skarga] nazywat dzikim, piekielnym, wilczym i tyrafiskim pra-
wem, zwolennika reformadji, ktéry si¢ na nig powotywal, bezboznym wyrodkiem, niespra-
wiedliwym drapiezca, lwem jadowitym, wreszcie — kacerzem. [...]

Dylemat, co zrobi¢ z »heretykami, ktérzy by nie ulegli namowom i grozbom, pozosta-
wat jednak nadal nie rozwiazany. Skarga méwit o nich jedynie, ze »takim rzadko co poméc
moze«. Bardziej otwarcie wyrazat si¢ na ten temat jego konfrater, Jakub Wujek; zatwardzia-
tych »kacermistrzéw« lepiej bytoby popali¢, potopi¢ czy powywieszaé, nizby mieli prowadzi¢
dusze ludzkie na potepienie. Autor Kazas sejmowych natomiast, wspominajac o potrzebie
»penowania heretykéw« za bluznierstwa czy szerzenie ateizmu, nigdy nie precyzowat ro-
dzajéw kar, jakie miatyby ich spotka¢”. J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacyi,
s. 176-177; 180.

SU Tbidem, s. 365.
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Skargowym piérem s one jedynym protestanckim argumentem — w kon-
tekscie strat katolikéw zarazem rzeczowo znikomym. Co najwazniejsze:
mozna powiedzie¢ (ale Skarga tego wprost nie dopowiedziat), ze katolicy
nic zlego nie zrobili, wszak poboznie zniszczyli dwie protestanckie ,$wia-
tynie zarazy”. Tytulowy ,dyskurs” moze wigc zosta¢ uznany poniekad za
bezprzedmiotowy.

Pierwsze stowo tytutu Skargowego druku — Dyskurs... — czytelnika
z XXI wieku wprowadza w blad. Wszak to stowo nalezace do z pewnoscia
waznych terminéw wspétezesnej humanistyki’?. Takze znaczenia ,dyskur-
su” w XVI-wiecznej polszczyznie moga wprowadza¢ w btad: dyskusja, dys-
puta, wymiana zdan; wywod, wypowiedz, dowodzenie™. W tekscie pidra
Skargi z pewnoscig znajdziemy wywdd dowodzacy, jakaz to krzywda staje
si¢ wymierzona przeciwko katolikom konfederacja warszawska. Trudniej
moéwié o dyspucie, skoro druga strona moze przedstawié jedynie tak zniko-
ma argumentacje, jak dwa ,obalone domy nowe”. Ow brak réwnowazno-
$ci miedzy katolikami a protestantami tytutowy dyskurs czyni perswazyjna
iluzja. Zreszta sam Skarga wczesniej, to jest w Kazaniach sejmowych, stowa
wdyskurs” uzyt w tak indywidualnym znaczeniu, ze zostato to odnotowane
w Stowniku polszczyzny XVI wicku: ,Wigcej jeden stary, ktdry rzeczy reka
nosil, poradzi¢ moze, nizli sto mlodych z jezycznymi dyskursami”*. Owo
indywidualnie Skargowe znaczenie jest — przeczytamy w tymze Stowniku —
znaczeniem ironicznym. Znamienne: w zadnym z tytuléw tekstéw wspot-
tworzacych antologie tekstéw polemicznych wokét konfederacji warszaw-
skiej stowa ,,dyskurs” nie znajdziemy.

Czy to retoryczna zasada stosownosci nakazala, aby protestanckie au-
dytorium byto traktowane z naleznym mu lekcewazeniem? Stad ironicz-
ny ,dyskurs” w tytule druku z 1607 roku? Ironicznemu znaczeniu tego
stowa mozna przypisa¢ dwojakg funkeje: dla katolickiego audytorium jest
niczym porozumiewawcze mrugnigcie okiem ,swego” do ,swoich” (tzn.:
réwnoprawnego statusu adwersarzom odmawiamy), dla protestanckiego
audytorium za$ znakiem lekcewazenia (tzn.: jeste$cie warci jedynie ,,dys-
kursu”, nie za$ ,responsu”). Oczywiscie ta dwojaka funkcja Skargowej iro-
nii pozostawala uwarunkowana rozpoznaniem odautorskiej intencji, ktéra

52 Jedynie sygnalnie: Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komuni-
kacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008.

%3 Stownik polszczyzny XVI wicku, t. V1, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1972, s. 295.

54 Ihidem.
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z kolei byta zdeterminowana kontekstem — zréznicowanym nie tylko po-
dziatem religijnym (katolicy versus protestanci), ale takze kultur literacka
(jej odpowiedni poziom to warunek konieczny rozpoznania ironii — w tek-
$cie drukowanym intonacja czy tez mimika jej nie wskaza).

Jako polemista religijny Skarga siggal po przedstawienia unaoczniajace,
kto jest kim w Rzeczypospolitej obywateli poréznionych w wierze i nabo-
zefistwem, nie tylko przywolywal ewangeliczne owce i wilki czy tez pszeni-
cg i kakol. W krytyce takiego [niby-]pokoju religijnego, do jakiego dazyli
protestanci, wykorzystal poréwnania znamienne dla tego, co Janusz Tazbir
okresla mianem sarmatyzacji katolicyzmu — z jej konkretyzacja przeciez
abstrakcyjnych twierdzen wiary:

Jakoz ty [ngdzny robaku] walczy¢ cheesz z Panem twoim, glino z garczarzem,
tawko z stolarzem?>

Sprawiedliwy barzo pokéj, jako kokoszy z korfimi czyni¢ chcialy. My w zto-
bach waszych owies wasz wybiera¢ przed wami bedziem, a wy ani geba i z¢ba-
mi, ani noga nas nie ruszajcie. [...] Taki [pokéj] daja kokoszy, ale zdechtym,
co soba nie wladna, szkapom. Taki¢ nasz [katolikéw] z nimi [ewangelikami]
pokdj, taka sprawiedliwo$é>®.

Kokoszy i szkapy (oraz jazda wozem konnym®’) to codzienno$¢ szlachty
ziemianskiej jako spotecznosci producentéw rolnych, wigc Skargowe po-
réwnanie wyzwaniem dla wyobrazni panéw braci z pewnoscia nie byto®®.
Poréwnanie poniekad prowokacyjne (szlachetnie urodzeni posesjonaci
zdechlymi szkapami?) i tym samym mobilizujace do walki z protestanc-
kimi kokoszami. Zarazem kokosze i szkapy jako alternatywne dla owiec
i wilkéw czy pszenicy i kakolu unaocznienie stanu protestanckiej rzeczy
porusza{y réwniez tym, ze pozostawa}y jeszcze niezuiyte”.

55

[P Skargal, Upominanie do ewanjelikow..., s. 207.

>¢ [P. Skargal, Dyskurs na konfederacyjq, s. 366-367.

7 W Upominaniu do ewanjelikéw znajdziemy takie poréwnanie: ,Bo tak [niekatolicy]
na jednym wozie z nami siedzac, gdy woZnice straca¢ beda, wszytkich nas i sami siebie po-
przewracaja i z gory przykrej szyje z nimi potamiem”. [P. Skargal, Upominanie do ewanje-
likow..., s. 204.

%8 Por. M. Korolko, O prozie ,, Kazati sejmowych” Piotra Skargi, s. 163—164. Podobnie
obrazowe bywaly poréwnania werbalizowane przez protestantéw: biskupéw nazywali ,nie-
mymi psami”. J. Tazbir, Paristwo bez stosow i inne szkice, s. 131.

> O rozpowszechnieniu poréwnania z owcami i wilkami: K. Meller, , Noc przeszta,
a dziett si¢ prayblizyt”. Studia o polskim pismiennictwie reformacyjnym XVI wieku, Poznari
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Méwiac jezykiem militarnym®, mozna powiedzied, ze w $wiecie przed-
stawionym piérem Skargi protestanci sa wzigci w krzyzowy i zarazem wlas-
ciwie morderczy ogied. Z jednej strony Bég i apostotowie nakazuja prote-
stantow wrecz eksterminowac:

Tez nauke [tj.: falszywe proroki kara¢] Pana i Boga swego Apostotowie i na
pismie zostawili, gdy si¢ strzec heretykéw kazali i w dom ich puszczad i pozdra-
wia¢ ich bronia. I kankrem albo ogniem pickielnym, abo dziwnym migsem
cztonki bliskie zarazajacym nazywaja (Tyt. 25 II Tym. 2; II Jan 2)°".

Ciz protestanci jako falszywi prorocy sa jednak gorsi niz — zdawatoby
si¢ — najgorsi wyznawcy potksiezyca:

[...] dysputacyjom [z katolikami] nie dostoicie, juzescie ich tak odbiegli, iz jako
Turcy méwic z sobg o religiej nie dacie, na sad si¢ zadny i wszystkiego $wiata
rozumy, a podobno i na anjelskie nie dacie. [...] Od dysputacyjej udajecie si¢ do
inych $rzodkdéw i mieszaniny, drogg prosta do pokazania prawdy opusciwszy®.

Znamienne stowa: ,dysputacyjom nie dostoicie”, ,od dysputacyjej
udajecie si¢ do inych $rzodkéw i mieszaniny”. Ta ostatnia wspdlczesnie
moze zabrzmieé¢ niedostatecznie mocno — ,mieszanina” w XVI-wiecznej
polszczyznie to stowo, jakim obie strony (katolicka oraz protestancka)
okreslaty wiare adwersarzy. Dostateczne wyobrazenie o tym, jaka bylo in-
wektywa, zawiera si¢ w tym, ze XVI-wieczna ,mieszanina” to nie tylko
‘polaczenie réznych elementdéw’ czy ‘calo$¢ ztozona z réznych elementow’,
lecz takie pasza dla bydta®.

Rzecz nie tyle w semantycznym przeciwstawieniu ‘(powazna) dysputa-
cyja : ‘(Skargowy ironiczny) dyskurs’, ile w warto$ciowaniu owym przeciw-
stawieniem zwerbalizowanym. Jesli bowiem jako adwersarze protestanci sa

2004, s. 131. Podobnie rzecz si¢ ma z drugim poréwnaniem: ,,Przypowies¢ o kakolu zrobita
zreszta w tej epoce niestychana kariere; z komentarzy do niej oraz polemik na ten temat
datoby si¢ zestawi¢ spora biblioteke”. J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacyi,
s. 167; por. s. 183.

% Por. M. Lenart, Miles pius et iustus. Zotnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kul-
turze i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), ,Studia Staropolskie. Series
Nova”, t. XXI, Warszawa 2009, passim.

' [P Skargal, Dyskurs na konfederacyja, s. 368.

2 Ihidem, s. 369.

& Stownik polszczyzny XVI wicku, s. 90.
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postrzegani krytyczniej nawet niz Turcy, to kimze oni sa? Religijnie kims
gorszym niz poganie. Dlaczego? Zapewne wyjasnienie kryje si¢ w tym, ze
poganom nie byta dana taska wiary w jedynego Boga, protestanci zas owa
taske — jako odszczepienicy kierowani ekstremalnie ztq wola — bluznierczo

porzucili®.

3. Protestanckie responsy na Skargowe druki: obrazowanie
i przyjazniejsza wrogo$¢

Jeszcze w 1592 roku, a wigc poniekad bezzwlocznie po tumulcie w Krako-
wie, ukazat si¢ anonimowy druk opatrzony tytutem Respons w porywezq dany
na upominanie do ewanjelikéw o zburzenie zboru krakowskiego i na przestroge
do katolikéw od kogos uczyniongq w roku 1592. Takze péiniejszy druk Skargi
— Dyskurs na konfederacyjq — otrzymat, ponownie anonimowa, odpowiedz:
Krdtki respons na dyskurs przeciwko konfederacyjej przedrukowany (bez miejsca
i roku wydania). Nie miejsce tu, by jakkolwiek komukolwiek przyznawa¢
racje w owych sporach o sam ,klejnot swobodnego sumienia”, nie méwiac
juz o innych punktach éwczesnych sporéw religijnych (najogélniej: to, co
obydwie strony okreslaly jako swa wiare, dla katolikéw byto herezja, dla
protestantéw za$ balwochwalstwem; jedni i drudzy zgodnie natomiast arian
uznawali za heretykéw)®. Powstrzymawszy si¢ przed rozstrzyganiem kwestii
pro- i antyekumenicznych, mozna natomiast zapyta¢, czy Skargowa mowa
podszyta nienawiscia (taka wszak byta) stata sic wyzwaniem, na ktére prote-
stanccy polemisci zareagowali podobng mowa.

¢ Zyd czy Turek nigdy nie nalezeli do wspélnoty katolickiej (o prawostawnych nic
Skarga przezornie nie wspominat), kalwini, luteranie, arianie haniebnie si¢ z niej wytamali”.
J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, s. 179.

¢ Skoro nie miejsce tu, by jakkolwiek komukolwiek przyznawa¢ racje w owych spo-
rach, zapewne najtrafniej bytoby przyja¢, ze éwczesna literatura religijno-polemiczna po-
winna by¢ postrzegana jako ilustracja teorii, wedlug ktérej dana interpretacja jest zasadna
w granicach danej wspélnoty interpretacyjnej (Stanley Fish). Nawet jednakie przyjawszy
taka relatywistyczng postawe, pozostaniemy z koniecznoscia zdefiniowania spornej materii —
réwniez podjecie tego podstawowego wyzwania zapewne okazaloby si¢ o tyle trudne, ze
i tutaj strony konfliktu przedstawityby odmienne stanowiska (tym bardziej ze strong prote-
stancka charakteryzuja takie relacje wewngtrzne, ktére najtrafniej oddaje konceptystyczna
formuta ,niezgodnej zgodnosci”).

Publikacj
Publikacja przeznaczona



72 Krzysztof Obremski

Najogélniej mozna powiedzieé, ze obydwie odpowiedzi (t¢ z 1592 r.
i t¢ po 1607 r.) charakteryzuje bez watpienia nizsze napigcie emocjonalne.
Trudno okresli¢, w jakim zakresie jest ono determinowane tym, ze autor
Kazan sejmowych byt ofensywny (kontrreformacja jako kontrofensywa),
za$ obydwaj jego polemisci defensywni (obrona szatus quo). W tekstowych
$wiatach owych czterech drukéw znamienne jest to, ze protestanccy pole-
misci powstrzymywali si¢ przed wypowiedzeniem tego, co miatoby kato-
likéw zdyskwalifikowad jako chrzescijan i tym samym usytuowaé wsréd
zewnetrznych wrogdéw chrzescijafistwa.

Z pewnoscia ewangeliczne owce i wilki to materia wreez przechodnia
miedzy Skarga a jego polemistami, znajdziemy je i w druku z 1592 roku®,
i w druku z 1607 roku®. Zarazem autor pierwszego z tych drukéw (ana-
logicznie do swego katolickiego adwersarza) naocznymi przedstawieniami
stownymi przyblizal meritum podjetej problematyki:

[Ten nas mity upominacz] A jako éw kotek, co si¢ z nabozna postawka a mru-
czeniem paciorkéw przymyka do myszej dziury [...]%.

Tak to historyja, ktéra pisze [nasz upominacz], prawdziwa jako ona, iz
baran w rzece ponizej pijac wode macit ja wilkowi brodzacemu i sprawiedliwie
mu tego gardlem przyptacit®.

Prézno si¢ [prataci] tagodnymi stéwki tasicie, a kly swe, ktérych pelno

w tej [Skargowej] oracyjej, pokrywaé chcecie”.

Te trzy poréwnania moga by¢ okreslone jako réwnowazne poréwnaniu
pidra Skargi (kokosz i szkapa), to znaczy sa podobnie obrazowe i zarazem
w trybie znamiennym dla sarmatyzacji katolicyzmu materie¢ jednak sto-
sunkowo abstrakcyjna czynia czym$ zmystowo postrzeganym, a zarazem
bliskim realiom szlacheckiego zycia (np. ,Jakoby kto rzekl: nie bronig¢
przejazdu przez t¢ gleboka rzeke, jeno¢ most zrzucg”)”".

¢ Respons w porywczq dany na upominanie do ewangelikéw o zburzenie zboru krakow-
skiego i na przestroge do katolikéw od kogos uczyniong w roku 1592, [cyt. za:] M. Korolko,
Klejnot swobodnego sumienia..., s. 219, 231, 239.

7 Krotki respons na dyskurs przeciwko konfederacyjej praedrukowany, [cyt. za:] M. Ko-
rolko, Klejnot swobodnego sumienia..., s. 383.

8 Respons w porywezq dany..., s. 220.

9 Ihidem, s. 221.

70 Ibidem, s. 239.

" Thidem, s. 225.
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Co jednak wazniejsze od takich czy innych poréwnar, anonimowi
autorzy protestanckich drukéw krytyczne oceny karolickich adwersarzy
formutowali tagodniej, na przykiad autor Responsu w porywczq danego tak
sformutowal swoja czytelnicza postawe wobec katolickiego druku: ,Nie
cheeli kto da¢ sobie oczu zamydli¢ a we zlg tonig mizernie zwiedzion
by¢”72. Taka krytyczna postawa pozwolita mu o anonimowym dlani adwer-
sarzu (tj. Skardze) napisaé: ,I poszydzuje sobie z nas ucieszony nasz upo-
minacz, zeby$my Bogu dzigkowali, ze si¢ nam [pobicie] odwlokto™”. Czy
faktycznie takie Skargowe pocieszenie krakowskich kalwinéw jest szyder-
stwem? Odpowiedz powinna by¢ dwuczgsciowa: o intencji Skargi trudno
zasadnie si¢ wypowiedzie¢ — o wrazeniu adresatow jego pocieszenia czy tez
spocieszenia’ niepodobna dyskutowaé: szyderstwo. Ono za$ nalezy do po-
tencjalnych komponentéw nienawisci, jak tez mowy jedynie nia podszytej.

Tylko w dwéch punktach Respons w porywezq dany jest tekstem, w ked-
rym katolicy zostali potraktowani stowami bezdyskusyjnie niskimi. Po
pierwsze: Skargowi ,,meczennicy” to ,lotry w tym tumulcie [krakowskim]
pobite”, ,hultaje, ktére dworzanie a studzy krélewscy i inszy ludzie zacni
a dobrzy od tego ztego uczynku odganiali”, ,mottoch i hultajstwo™“. Ano-
nimowy autor na szydercze stowa pocieszenia jeszcze niepobitych prote-
stantéw odpowiedziat szyderstwem:

Dosy¢ miejcie na kilku tam glodnych pochlebcach waszych nie tylko na kato-
likach, ale juz od was w tej oracyjej [tj. w Upominaniu do ewanjelikéw] kanoni-
zowanych $wietych meczennikach, co w Krakowie stali sie katowczykami nad
wywleczonymi z grobu cialy ewnjelickimi; na umartych si¢ uczac a wprawujac
w to rzemiosto na zywe”.

Czy takie mianowanie ,meczennikéw” ,katowczykami” to jeszcze tyl-
ko kpina, czy tez juz szyderstwo? — trudno bez wahania odpowiedzieé,
tym bardziej ze materia ta pozostaje uwarunkowana dyscypling tak wciaz
jeszcze umiarkowanie rozwiniety jak stylistyka historyczna jezyka pol-
skiego. Po drugie: jesli katolicka wiara jest przez (pochodzacego zapew-
ne sposréd kalwindw) autora oceniana jako batwochwalstwo, wéwczas

72 [bidem, s. 219.
7 Ibidem, s. 222.
74 Thidem, s. 222-223.
75 Ihidem, s. 223.
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niejako sifg rzeczy dla duchowieristwa przeznaczone s stowa skrajnie kry-
tyczne: ,hordy mnichéw”’®, ,papiezowi niewolnicy” i ,wodzowie $lepi””’,
Lhipokrytowie™8.

Skarga nie skrywat bynajmniej, ze dla niego protestanci sq gorsi niz
Turcy oraz Tatarzy — Respons w porywezq dany zawiera mniej surowa oce-
n¢ katolikéw: dla anonimowego autora Turcy to ,najwickszy heretycy”
(jednak w Paskowych Pamigtnikach przeczytamy, jak to gdadscy luteranie
pragneli zwyciestwa Turkéw pod Wiedniem). O tym, ze mozna wskazad
réznice natezenia (méwige eufemistycznie) emocji negatywnych, $wiadczy
réwniez to, ze w obydwu protestanckich drukach sasiedzi Rzeczypospolitej
(Turcja, Moskwa), jak tez odlegla Hiszpania czy blizsza od niej Francja
nie s3 bynajmniej przedstawiani jako unaocznienie wreez ekstremalnego
poziomu bezboznosci katolikdw, ale jako taki stan zniewolenia wadza ab-
solutna, ku ktéremu podaza polski Koscidl, a z nim jemu wierni panowie
bracia”.

4. Od religijnego okrucieristwa do mowy podszytej nienawiscia

W 1577 roku synod piotrkowski zajat si¢ réwniez konfederacja warszaw-
ska, to jest obtozyt ekskomunika kazdego, kto by ,chciat rzeczone przy-
mierze pochwala¢, broni¢ lub mu sprzyja¢”™®. Ten bezdyskusyjny przeciez
fakt historyczny to kontekst konieczny obydwu Skargowych drukéw, a za-
razem unaocznienie tego, jak fundamentalna i jednoczesnie ekstremalna
materia w nich zostata podjeta.

Upominanie do ewanjelikéw wyszto drukiem w 1592 roku. O dwczes-
nej atmosferze Mirostaw Korolko pisze:

Zaréwno wyznaniowe tumulty [Krakéw i Wilno — dwakro¢ 1591 r.], jak i zjaz-
dy protestanckie wywotalty w kraju wielkie napiecie polityczne [...]. W atmo-
sferze nasilonego napiecia zaczynaja ukazywaé si¢ polemiczne pisma ulotne,

7S Thidem, s. 231.
77 Thidem, s. 240.
8 Ibidem, s. 242.
7 Ibidem, s. 220
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[P Skargal, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 201 (przyp. 55).
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ktére otwieraja w dziejach naszej literatury nowsa epoke. Dawne formy reto-
ryczne, jak traktat teologiczny, list czy dialog polemiczny, zostang w 1592 r.
zastapione paszkwilami i pamfletami polemicznymi. Wobec wzmocnionych
krélewskim poparciem sit kontrreformacji nie trzeba juz bylo przeciwnika wy-
znaniowego traktowaé jako réwnorzednego partnera w dyskusji $wiatopogla-
dowej. Nalezato go teraz upominaé, karci¢ lub o§mieszac®'.

Taka atmosfera z pewnoscia sprzyjata Skargowej mowie podszytej nie-
nawiscig. Kropke nad ,,i” stawia wlasnie dopiero co przywotany Mirostaw
Korolko: ,Zaréwno Upominanie, jak i nastgpne broszury antytolerancyjne
Skargi oraz innych polemistéw katolickich byty $wiadomie obliczane na
urabianie atmosfery nienawisci wyznaniowej wokdt heretykéw”®2. Prob-
lem jednak polega na tym, ze owa nienawi$¢ bywata jakby tdumiona nie
tyle mito$cia do protestantdw, ile tym, ze przeciez wciaz jeszcze pozostaja,
chociaz w wymiarze skrajanie utomnym i zaledwie czastkowo, chrzesci-
janami. Logika zostaje jakby uniewazniona czy przynajmniej zawieszona:
protestanci zarazem sa bardziej grzeszni od Zydéw czy tez Turkéw, ale tez
pobozniejsi jako wyznawcy jedynego prawdziwego, acz odrzuconego przez
nich Boga (ktérego elementami koniecznymi sg Kosciét katolicki z papie-
zem jako jego glowa). Znamienne, ze nawet w jednym akapicie Skarga
zwerbalizowat dwie przeciwne postawy, wpierw bowiem pisze:

Barziej je [katolikéw] do pokoju [z heretykami] wiaze i zniewala mito$¢ ku bra-
ciej i cierpliwo$¢ a cicho$¢ Krystusowa, i zrozumienie chorym glowom, ktére
na czas od siebie odchodza, i oczekiwanie a dobra nadzieja upamigtania ich,
jako z taski Bozej po tak czgstym nawracaniu si¢ ich do Kosciota Katolickiego
doznawamy.

By ojcowskiej postawie wobec protestanckich synéw marnotrawnych
przeciwstawi¢ wyzszo$¢ katolickiej trzezwosci ducha: | trochg si¢ po onym
pijafistwie luterskich drozdzy ludzie przetrzezwili”®. Jesli mowa Skargi nie
jest tylko nienawistna, to dlatego, ze nawet inwektywy nie przekreslajg
$wiadomosci wspélnoty wiary. Paradoksalnie: herezja biegunowo przeciw-
stawia prawowiernych i odszczepieicow, zarazem jedna wiara chrzescijad-
ska pozostaje na tyle silna, ze nawet najostrzejszy konflikt nie jest w stanie

8 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia..., s. 95.
82 Ibidem, s. 96.
8 [P Skargal, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 202.
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w pelni przestoni¢ juz tylko znikomej wigzi wyznawcéw Jezusa Chrystu-
sa. Owa czastka mitosci, jaka zywi Kosciét, matka dzieci marnotrawnych,
sprawia, ze mowa podszyta nienawiscia, podszyta nawet najgrubszymi
ni¢mi, nie bedzie mowa nienawidci bezgranicznej. Zarazem znikomosé
owej czastki mitosci chrzescijariskiej jest uwarunkowana tym, ze katolikéw
z protestantami wigze to, co ich poza wiarg i nabozedstwem nie rozdzie-
la: jedni i drudzy sa ludZmi, kt6rzy niejako ponad podziatami religijnymi
wspéttworza szlachecka wspélnote sasiadéw.

Przestroga do katolikéw o zachowaniu z heretyki moze by¢ czytana nie
tylko jako zapis Skargowego pragmatyzmu (ostatecznie wszak katolicka
szlachta bywala sasiadem protestantéw, totez: , W jednej tédce z nimi ply-
nac, kazmy im siedzie¢ spokojem, aby i nas, i siebie nie potopili’®), ale
réwniez pewnego wewnetrznego rozdarcia: nawet w tym, co znajdowat
jako najgorsze, niekiedy starat si¢ znalez¢é co$ pozytywnego. Tyle ze kiedy
juz znalazl, wéweczas to, co dla katolikéw miato by¢ pozytywne, dla prote-
stantéw mogtlo si¢ staé zniewaga:

Nonnus, biskup heliopolski, ujrzawszy wytwornie barzo ubrana nierzadnic,
zbudowal si¢ méwiac. ,Nigdym jeszcze takiej pilnosci w ubieraniu dusze mo-
jej, aby sie Krystusowi podobata, nie uczynit”. Tak my na nie patrzac, jako
o swoje herezje méwi¢ i czyni¢ umieja, rzec sobie mozem: nigdy$my si¢ tak
ochotnie i pilnie o nasze prawde katolicka nie zastawiali, jako oni o bledy
i zatracenie dusz swoich i ludzkich®.

Tak oto do Zydéw, Turkéw i Tataréw dolacza nierzadnica jako postaé
unaoczniajaca, kim sg protestanci. Ta ich jakze swoista Skargowa pochwata
zapewne musiala ksztattowaé pogarde katolikéw i nienawis¢ zniewazanych
nig protestantéw. Ostatecznie kazde porédwnanie pozostanie jaka$ forma
utozsamiania.

Argumentem po$rednim, dowodzacym, ze mowa Skargi pozostawa-
ta podszyta nienawiscia, bytoby rozumowanie ,przez zaprzeczenie™: jego
obydwa druki s wszak przeciwiedstwem jezyka porozumienia®, znajdzie-

84 Thidem, s. 212.

85 Thidem, s. 205.

8 Sadze, ze jezyk porozumienia winien by¢ maksymalnie zrozumialy dla obu part-
neréw, prosty, autentyczny, mato emocjonalny, przy czym niepozadane s3 w nim zwlaszcza
emocje negatywne, szyderstwo, ironia i wszelkie mechanizmy manipulacji”. J. Puzynina,
Jezyk porozumienia, jezyk agresji, jezyk alienacji..., s. 77.
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my w nich bowiem to, co z pewnoscia nie sprzyja pokojowi religijnemu,
a wrecz go przekresla: skrajnie negatywne emocje, szyderstwo oraz ironie,
a nawet manipulacje w tym, jak zostaly przedstawione przyczyny i przebieg
wydarzen zwanych tumultem krakowskim. Oczywiscie istotny bedzie nie
tylko Skarga nadawca i jego druki komunikaty, lecz takze dwojaki (,,sw6j”
i ,obcy”) odbiorca: jakiez byly nastgpstwa Skargowych stéw? Najogélniej
mozna powiedzie¢, ze byta to wzajemna nienawis¢ katolikéw i protestan-
téw. Ci drudzy tez wypowiadali sic¢ mowa nienawisci. Tyle ze — jak dowodzi
poréwnanie obydwu responséw z tekstami Skargi — ich emocje negatywne
pozostawaly znaczaco stabsze.

Jak twierdzi Mirostaw Korolko, ideaty osobiste Skargi w pewnej czedci
mozna odczytaé z Zywotéw swietych: ,Ludzie bez gniewu a goracoéci sa
stabi do egzekucyjej”. Owego ,gniewu a goracosci” autorowi Kazaii sej-
mowych nie zabrakto w 1611 roku:

[...] Wioch, Francus de Franco, przeciwnik dogmatu o Eucharystii, wystapit
podczas procesji Bozego Ciata w Wilnie z przemowa do thumu. Stangwszy na
stopniach urzadzonego na ulicy ottarza wzywat jej uczestnikéw, aby nie popet-
niali balwochwalstwa oddajac ,,optatkowi boska cze$¢”. Franka niezwlocznie
uwigziono i poddano torturom. Daremnie prébowali go ratowaé kalwini wi-
leriscy; na skutek usilnych nalegan krélowej Konstancji oraz Piotra Skargi, ked-
ry wtedy wiasnie przebywat w Wilnie, cudzoziemca skazano na $mier¢ przez
po¢wiartowanie. Na poczatku ucigto mu jezyk®.

Polakowi zyjacemu w XXI wieku owa kara, wymierzona za zniewazenie
przedmiotu kultu religijnego, moze si¢ wydawa¢ okruciedistwem. Skardze
zapewne wydawata si¢ za$ aktem pobozinej wytrwatosci krélewskiej zony
i krélewskiego spowiednika. Wszak jak sam napisal w Zywotach swigtych:
»hajpozyteczniejszym i najtrudniejszym jest wytrwanie w dobrem do kori-
ca — perseverantia’. Jedli przyjaé, ze Skarge pochowano w letargu, wéwczas
z tym, co zostalo przez niego okreslone jako ,najpozyteczniejsze i najtrud-
niejsze”, koniec koicéw przyszlo mu si¢ zmierzy¢ we wlasnej trumnie.

Nie miejsce tu, by jakkolwiek szerzej podjaé pytanie o metodologicz-
na zasadno$¢ wykorzystania wspétczesnej ,,mowy nienawisci” w analizie
tekstow sprzed czterech stuleci, totez poprzestang na wskazaniu zapewne

8 Za: M. Korolko, O prozie ,Kazat sejmowych” Piotra Skargi, s. 65.
88 J. Tazbir, Parstwo bez stoséw i inne szkice, s. 129.
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najglebszej i zarazem najogdlniejszej analogii, ktdra zawiera si¢ w tym, ze
i 6wezesnym antagonistom religijnym, i wspotczesnym przeciwnikom poli-
tycznym przyszo si¢ zmierzy¢ z tym samym wyzwaniem®: ogélnospotecz-
nemu audytorium swe wypowiedzi moga przedstawia¢ na réwni wrogowie
wartoéci (wéwczas: wiary, wspolczesnie: wolnosci), jak tez ich obroncy.
Pomijajac przemoc fizyczna, po jaka w raczej nieporéwnywalnym zakresie
siggaly obie strony (tumulty krakowskie versus tumulty toruriskie’?), pod-
stawowym sposobem ksztattowania werbalnej dyskwalifikacji religijnego
adwersarza bylo odmawianie mu prawa do prawowiernosci: dla katoli-
kéw protestanci to heretycy — dla protestantéw katolicy to batwochwalcy.
W takim stanie rzeczy — zdawatoby si¢ — grzeszna nienawis¢ bedzie swoim
aksjologicznym zaprzeczeniem: §wigtym gniewem. To jednak nie relacje
miedzy ,rzeczami” a ,stowami” s3 tu istotne (o znaczeniotwdrczej mocy
wyrazéw bliskoznacznych pisat m.in. juz Arystoteles w Rezoryce), ale status
nienawisci i jej zazwyczaj nieprzemozona sita. Istotne jest bowiem to, ze
okredlenie ,méwione jezykiem nienawiéci” konotuje i dopuszcza zarazliwe
,hapictnowanie absolutne” oraz ,nicograniczona wrogo$¢ wobec autora
danej wypowiedzi, a jednoczesnie daje si¢ zastosowaé do dowolnej rze-
czy powiedzianej, ktéra nam si¢ nie podoba™'. Najogélniejsze

8 _Bo oto otwiera si¢ perspektywa nastgpujaca: szerokiemu odbiorcy maja przedsta-
wia¢ rézne swoje opcje w konkretnych sprawach na réwni wrogowie wolnosci,
jak i jej obroricy. To za$ nie prowadzi prosta droga do celu, jakim jest stworzenie atmosfery
nakladajacej chocby jakie§ peta na wrogéw wolnosci”. A. Bogustawski, op. cit., s. 274
[podkreslenie autora].

% Najstynniejszy pozostaje ten z 1724 r. (budynek jezuickiego kolegium spladrowany;
kaplica sprofanowana; winni tumultu ukarani takze wyrokami $mierci — w tym burmistrz
Torunia). O innym znamiennym wydarzeniu zwiagzanym z kultem Bozego Ciata w luterari-
skim Toruniu, przeczytamy:

,[Biskup chetminski Kazimierz Jan Opalifiski] Zjechat i w 1668 r., odprawit z wielka
wystawnoscig procesje, ale nazajutrz gmin miejski opadt naprzéd stuzbe biskupa, idaca za
kupnem zywnosci na targ miejski, i wéréd uragowisk i bicia zawlékt do wigzienia na ratuszu,
»szlachte i woznego krolewskiego, ktérzy wiezniow tych z uprzejmosci odwiedzili, w réwnie
dziki sposéb krwawia, kilku pratatéw katedralnych i ksigzy, do asysty biskupiej przybytych,
obalajg na ziemie, strzalami z rusznic i inng bronig wiele im po calym ciele ran zadaja,
w twarz im pluja. Wreszcie biskupa samego (w jego domu) biora w ciste obl¢zenie, nie
dopuszczajac nikomu ani wyjscia, ani wejscia. [...] Trwato to przez cata noc az do 10-¢j rano,
gdy biskup, zdobywszy si¢ na odwagg, wyszedt w otoczeniu kilku stuzacych, przedart si¢
przez thum i schronit do kosciota $w. Jana”. S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1V, cz. 11, Krakéw
1904, s. 728 [pisownia oraz interpunkcja zmodernizowane — K.O.].

o' A. Bogustawski, op. cit., s. 277 [podkreslenie autoral.
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i zarazem fundamentalne kwalifikacje religijne, zwerbalizowane stowami
yherezja” i ,batwochwalstwo”, jawia si¢ jako sprz¢zone w trybie nieunik-
nionym z emocjami negatywnymi — z wéwczas dominujaca nienawiscia.

Dyskwalifikacja nie naszej wiary stawata si¢ podlozem doprawdy fun-
damentalnej, a wéwczas poboznej nienawisci, kedrej werbalizacje bylyby
juz raczej tylko kwestia taktyczng (éwezesny dialog ekumeniczny miat co$
z listka figowego®?). W takim stanie rzeczy mozna powiedzie¢, ze jak ,$ro-
dek przekazu jest przekazem”, tak tez ,,podmiot wypowiedzi jest wypowie-
dzig”. To, co bylo méwione, pozostawato wtdrne wobec faktu podstawo-
wego: w czyim imieniu kto$ si¢ wypowiadat. Nie tyle w swoim wlasnym,
ile kosciota, do ktérego nalezal — jako przedstawiciel religijnej wspdlno-
ty interpretacyjnej. Za$ pobozna dyskwalifikacja wierzacych odmiennie
(heretykéw i batwochwalcéw) dialog ekumeniczny czynita iluzja, wszak
ten stawal si¢ sekwencja monologéw. Przepasé¢ religijna, zwerbalizowana
cho¢by tymi stowami Skargi: ,natury heretyckie, bedac srogie i na krwie
ludzkiej rozlanie okrutne i skwapliwe, towarzystwo ludzkie rozrywaja,
a katolickie natury, bedac taskawe i ciche, towarzystwu ludzkiemu stuza
i one spajaja’*’, wyraza fundamentalny splot natury ludzkiej z podziatami
religijnymi wérdd chrzescijan i w takim kontekscie niejako automatycznie
przyjdzie stwierdzié, ze dialog zwany dzi§ ekumenicznym wéwezas mégt
pozostawaé przedsiewzieciem jedynie pozornym®.

Wspélczesna mowa nienawisci wyraza intencj¢ ,ponizania, zastrasza-
nia, wzniecenia [pobudzenia] przemocy lub wywolania dziatai opartych

92 W kontekscie 350. rocznicy tzw. Colloquium Caritativum (Toruri, 1645 r.; spot-
kanie teologéw katolickich, kalwiriskich i luteraniskich) Janusz Tazbir napisal: ,torunskie
spotkanie zakonczylo si¢ fiaskiem. Co wigcej, w niczym nie polepszylo sytuacji protestantéw
w Rzeczypospolitej. Osobliwy byt to zreszta ekumenizm, skoro braci polskich do Colloqui-
um nie dopuszczono”. J. Tazbir, £yzka dziegcin w ekumenicznym miodzie, s. 90.

% P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki,
wyd. IV uzupetnione, Wroctaw 1984, s. 127 (Kazanie pigte. Jako katolicka wiara policyj
i krdlestw szezeslivie dochowywa, a heretyctwo je obala).

% Horyzont doswiadczenia i zakres symbolicznej reprezentacji traktowanych wrogo
jednostek, czy grup spotecznych jest ograniczony, a sposéb wyrazania (poprzez mowe nie-
nawisci) obrazu innych powoduje, ze znajduje on nieustanne potwierdzenie: naznaczani,
stygmatyzowani inni nie s3 w stanie wplyna¢ na zmiang utwierdzonych symbolicznymi re-
prezentacjami wrogich postaw — przynajmniej w normalnej sytuacji komunikacyjnej. Tym
bardziej ze przedstawiciele stygmatyzowanych i nienawistnie traktowanych grup beda albo
ucieka¢ — unika¢ kontaktu, albo odpowiada¢ obronnie, a wigc tez agresywnic na wyjsciowa
agresje naznaczajacych”. I. Krzeminski, ap. cit., s. 133 [podkreslenie autora].
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na uprzedzeniach przeciwko osobie lub grupie 0s6b” réwniez na tle religij-
nym” — podobnie rzecz si¢ ma w analizowanych tu tekstach wspéteworza-
cych powazna czg$¢ polemiki wokét konfederacji warszawskiej: zarzuty he-
rezji czy batwochwalstwa sg bowiem skrajnym ponizaniem adwersarzy, co
wigcej: takie whasciwie dyskwalifikujace oceny prawowiernosci dwezesnie
brzmiaty groznie i niczym wezwanie do nie tylko werbalnej aktywnosci.
Mozna zaryzykowa¢ uogélniajace spostrzezenie, ze obie strony konflikeu
na miar¢ swoich mozliwosci odptacaty picknym za nadobne. Jako jezy-
kowe podtoze dwezesnej nienawisci religijnej mowa nig podszyta ujawnia
swe spoleczne znaczenie w kontekscie tego, co wspélezesnie psychologia
spoleczna okresla stowami ,wytwarzanie praobrazéw mentalnych™®.

9 Ibidem, s. 125.

% We wspélczesnej psychologii spolecznej mamy wyrazna tendencje do dominacji
koncepcji poznawezych w rozumieniu i wyjasnianiu dziatan spotecznych i zachowari grupo-
wych. [...] jezyk, mowa ludzka, jest nosnikiem poje¢ , kategorii, owych znaczacych sym-
boli, ktére niosa nie tylko opis obiektéw, zapis ich cech, czy wlasciwosci, ale ich znaczenie
zawiera w sobie prototyp postawy, jaka wynika z tej znaczacej tresci”. Ibidem, s. 127-128.
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