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Vicarius regis. Rola arcybiskupa gnieznieiskiego
pod nieobecnosé kréla elekcyjnego

1. Uwagi wstepne

Okreslenie vicarius regis w odniesieniu do osoby arcybiskupa gnieznienskiego byto cze-
sto uzywane. Po raz pierwszy tak go nazwat Whadystaw Jagielto w akcie z 1411 roku'.
Woéwczas krol nadat arcybiskupowi Mikotajowi Kurowskiemu petni¢ wtadzy w zwiazku
z wyprawa zbrojng poza granice Krdlestwa’. Gdy witadca byl nieobecny, istniata ko-
nieczno$¢ zastapienia go w sprawowaniu funkcji panstwowych. Do 1569 roku Korona
i Litwa byly dwoma odrgbnymi organizmami panstwowymi, a wigc wyjazd kréla do
Wielkiego Ksigstwa powodowat jego niecobecnos¢ w Krélestwie. Zastgpowat go wow-
czas prymas®. Gdy Aleksander Jagielloficzyk wyjechat na Litwe w 1502 roku, by zajac
si¢ osobiscie konfliktem z Moskwa, zastgpowat go w Koronie jego brat Fryderyk pia-
stujacy funkcje prymasa*. Do rzadkosci natomiast nalezat wyjazd krola poza granice
obu krajow. W wyniku unii lubelskiej Krélestwo i Litwa staty si¢ ,,jednym i nier6znym
ciatem”, Rzeczpospolita Obojga Narodow?.

Jednak konieczno$¢ ustawowej regulacji pojawila si¢ wowczas, gdy na tronie pol-
skim zasiedli krolowie elekcyjni, cztonkowie obcych dynastii, a nawet pretendenci do
zagranicznych tronéow. W celu realizacji interesow dynastycznych mogli planowaé wy-
jazd poza granice Rzeczypospolitej na krotszy lub dtuzszy okres.

U J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku
1821, czyli polgczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim wedlug zrodel archiwal-
nych, t. I, Poznan 1888, s. 126—127.

2 M. Kromer, Kronika Polska, Sanok 1857, s. 780.

3 S. Grodziski, Stanowisko interrexa w polskiej tradycji dziejowej [w:] Leges sapere. Studia i prace
dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak,
P. Swi@cicka i A. Kremer, Krakow 2008, s. 173.

4 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 127; por. S. Grodziski, Stanowisko..., s. 173.

5 Volumina Constitutionum, t. 1I: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, do druku przygotowali S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 235 (dalej VC1I, 1).
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2. Wymdg zgody sejmu na wyjazd kréla

Uprawnienie sejmu do wyrazania zgody na wyjazd monarchy poza granice kra-
ju wzbudzato watpliwosci®. Wynikato to zapewne z braku obowiazku rezydowania
w Rzeczypospolitej. Nie przewidywano takiego wymogu w paktach konwentach az
do czasu ogloszenia konstytucji z 1641 roku’. Jedynym wyjatkiem byly postanowienia
paktow zawartych z arcyksigciem Maksymilianem, w ktorych ujgto wprost obowiazek
statego rezydowania w Krolestwie, przez co rozumiano Korong i Litwe. W paktach tych
wprowadzono wregcz zakaz wyjazdu w ciagu pierwszych dwoch lat po elekcji, przewi-
dujac taka mozliwo$¢ w pdzniejszym czasie za zgoda sejmu?.

Za panowania Zygmunta III w 1589 roku stany sejmujace bez trudnosci wyrazity
zgode na spotkanie wladcy z ojcem, krolem Janem III, w Rewlu’. Warto zauwazy¢, ze
owa zgoda nie byta ujeta w zadnej z uchwat sejmu expressis verbis'®. Dopiero pod wpty-
wem pozniejszych wypadkéw rozgorzata dyskusja w sprawie wyjazdu kréla z kraju.
Szlachta stale si¢ obawiala, ze Zygmunt I1I opusci Rzeczpospolita, cedujac prawa do ko-
rony na Habsburgow!'!. Sprawa zgody na wyjazd stangta na obradach sejmowych w 1593
roku. Senatorowie i1 postowie prosili krola, by nie opuszczat panstwa. Jan Zamoyski
proponowat, by sprawy objecia tronu w Szwecji zatatwiono za posrednictwem postow.
Krdl jednak przedtozyt korespondencje ze swego ojczystego kraju, z ktorej wynikato, ze
musi tam przyby¢ osobiscie!?. Poszukiwano zatem podstaw prawnych do podjecia takiej
uchwaly. Arcybiskup gnieznienski Stanistaw Karnkowski wywiddt t¢ kompetencje sej-
mu z tresci paktow konwentow: ,,Bo i stowa, ktorych dotozono in pactis: Res polonica
non negligemus, zdadza sie, ze waszej krolewskiej mci bronia odjazdu”". Prymas, jak
wynika z jego wypowiedzi, nie byl jednak tego pewien. Pakta konwenta stanowity bo-
wiem: Eo casu vero, serenissimus Rex, Polonicas res non negliget, ac si forte Sveciae res
praesentiam eius aliquando desiderarent, ut eo sese conferre liberum sit, cum consensu
omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae'. Arcybiskup Karnkowski uwazat

¢ W literaturze z reguly nie wyrazano takich watpliwosci, twierdzac, ze Zygmunt III miat prawo wyje-
cha¢ do Szwecji tylko za zezwoleniem stanéw, J.S. Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, t. 11, Wroctaw 1833,
s. 154, por. R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594; t. 11, z tac. przelozyt
M. Gliszezynski, Petersburg 1857, s. 246. Nie bylo to jednak tak oczywiste, skoro szlachta w 1590 r. pisata:
,,Przeto odcinajac szkodliwe dysputacyje, jezli mu wolno odjachad, jezli nie, krdtko, albo dtugo, na czym si¢
sadzi¢ nie chcemy”, Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1: 15721632, cz. 1: 1572—
—1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 100 (dalej Dworzaczek I, 1).

" Volumina Legum, t. 1V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 6 (dalej: VL).

8 'W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939, s. 149.

? R. Heidenstein, Dzigje..., s. 284; por. K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego
1589-1592, Krakow 1939, s. 36-37.

10 Volumina Constitutionum, t. 1I: 1550—-1609, vol. 2: 1587-1609, do druku przygotowat S. Grodziski,
przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008, s. 100-120 (dalej: VC 11, 2).

11" List szlachty krakowskiej w sprawie wyjazdu krola do Szwecji, Krakéw, 10 maja 1592, Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe — Oddziat na Wawelu, ksiggi relacyjne grodzkie krakowskie 18, k. 1166.

12 R. Heidenstein, Dzieje..., s. 318-319.

13- Sentencya albo zdanie j.m. ksiedza arcybiskupa gnieznienskiego S. Karnkowskiego [...] o odjezdzie
Kréla J.M. do Szwecji na Seymie warszawskim roku panskiego 1593 [w:] M.S. Ligeza, Pisma, wyd. K.J. Tu-
rowski, Krakoéw 1859, s. 30.

4 VCII, 2,s. 56.
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to postanowienie za niezreczne, uznat je jednak za ius gentium, do ktérego trzeba sig sto-
sowac’. Na sejmie tym ostatecznie stany zgodzily si¢ na opuszczenie Rzeczypospolitej
przez kréla, zobowiazujac go do powrotu do dnia $w. Jana (24 czerwca), a najpdzniej
przed zima i ustaniem zeglugi battyckiej. Jednoczesnie w akcie tym zawarto gwarancje
postuszenstwa wobec monarchy!®.

Sejm wyrazit zgode na wyjazd Zygmunta I1I jeszcze raz w 1598 roku w celu odzyska-
nia tronu szwedzkiego. I tym razem krol zagwarantowal, ze wrdci do Rzeczypospolitej
do dnia swigtego Bartlomieja (24 sierpnia), a najdalej w ciagu dwoch tygodni po nim,
w 1599 roku'.

Zamiary krdla, aby wyjecha¢ ponownie w 1606 roku, nie zostaty zrealizowane, po-
mimo przedtozenia takiej propozycji na sejmikach przedsejmowych!®. Uchwata sejmo-
wa nie mogla zapas¢ — sejm rozszedt si¢ bez dorobku ustawodawczego'.

3. Problematyka kompetencji arcybiskupa gnieZniefiskiego
pod nieobecnos¢ kréla

Prawo zwotania zgromadzen

Prawo zwoltania sejmu

W epoce jagiellonskiej podczas nieobecnosci krola prymas jako jego zastgpca mogt zwo-
fa¢ sejm. Uczynil to arcybiskup Fryderyk Jagiellonczyk, wyznaczajac termin sejmu do
Piotrkowa na 12 marca 1503 roku®. Byt to jednak wyjatek od zasady, ze jedynym upraw-
nionym do zwotania obrad sejmu jest monarcha®. Zapewne swoboda dziatan prymasa
Fryderyka Jagiellonczyka wynikata z faktu, ze byt bratem krolewskim®. Za panowania
dwoch ostatnich Jagiellonow prerogatywa zwotywania sejmu byla konsekwentnie prze-
strzegana. Szczegolnie zapisal si¢ w dziejach konflikt pomigdzy Zygmuntem Augustem
a prymasem Mikotajem Dzierzgowskim, gdy ten ostatni zaproponowat zwotanie przez
siebie sejmu. Monarcha jednoznacznie zapowiedziat, ze ,,[...] nie dopusci do tego, aby bez

15 Sentencya albo zdanie..., s. 30.

16 _[...] stany wszystkie, odjazdu tak potrzebnego Nam pozwoliwszy i dotrzymanie Nam wiary powinne-
go wedlug praw postuszenstwa [...] obwarowawszy i uisciwszy”. VC 11, 2, s. 196, zgoda postow i senatorow
na wyjazd Zygmunta III do Szwecji z 15 czerwca 1593, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD),
Varia z Biblioteki Narodowej 2/42, k. 148—149; por. H. Wisner, Zygmunt 11l Waza, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1991, s. 66.

17 [...] pozwolili Nam na czas dojacha¢ do Szwecyi”. VC1]I, 2, s. 237, por. Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk (PAN) w Kérniku 289, k. 177v—179.

18 [...] aby sam osoba swa tam do Szwecyjej na jaki czas stuszny dojachat za pozwoleniem, jako i przed-
tym, stanow wszystkich, i za opatrzeniem a obwarowaniem wprzod bezpieczenstwa ojczyzny naszy, czego
J.K.Mci [...] nie watpi, Ze spolnie z drugiemi pozwolicie”, Dworzaczek 1,1, s. 272.

19 W. Sobieski, Pamietny sejm (1606), Krakow 1913, s. 224-225.

2 VCt. 1. 1493—1549, vol. 1: 1493—1526, do druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka i W. Urusz-
czak, Warszawa 1996, s. 117; por. J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 128.

2L A. Sucheni-Grabowska, Kilka uwag o miejscu krola w sejmach ,, Zlotego Wieku” [w:] Studia z dziejow
Rzeczypospolitej Szlacheckiej, Wroctaw 1988 [,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 946, Historia”, t. 66];
takze W. Uruszczak, Sejm walny koronny 1506—1540, Warszawa 1980, s. 59; por. VC1I, 1, 1550 r., pkt 13, s. 24.

2 Por. S. Grodziski, Stanowisko interrexa..., s. 173, przyp. 5.
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woli jego sejm miat si¢ odprawowac”?. Jednak jeszcze w trakcie pierwszego bezkrolewia
prymas Jakub Uchanski utrzymywal, ze moze zwotaé sejm za zgoda senatoro6w nawet za
zycia krdla, jesli wymagatyby tego potrzeby panstwa, a monarcha postepowat opieszale®.

W okresie panowania kroléw elekcyjnych sytuacja nie ulegla zmianie. Zwotanie sej-
mu byto nadal prerogatywa krélewska. Punkt 7 artykutéw henrykowskich naktadat jed-
nak obowiazek zwotania sejmu przed uplywem dwoch lat od poprzednich obrad. Jesli
sejm zostal zwotany z powodu nagtych potrzeb Rzeczypospolitej, wezesniej monarcha
zostat zobligowany do zasiggania rady senatoréw nieobecnych na dworze w formie de-
liberatoriow?. W pdzniejszym czasie, gdy planowano zwota¢ sejm nadzwyczajny (eks-
traordynaryjny), wtadca uzyskiwat upowaznienie od odbywajacego si¢ wezesniej sejmu
zwyczajnego w formie odrgbnej uchwaty?. Nadal jednak ustalenie daty dziennej byto
niczym nie skrgpowanym uprawnieniem kréla?’.

W 1589 roku, gdy Zygmunt Il przebywal w Rewlu, doszto do ataku Tataréw na
poludniowo-wschodnie terytoria Rzeczypospolitej. Senatorowie stali wowczas prosby
o rychty powro6t kréla do kraju w celu zorganizowania obrony. Ten jednak odmdwit, co
wigcej, rozwazal nawet pozostanie w Szwecji?®. Zdobyt si¢ jedynie na pomyst zwota-
nia sejmu na 6 stycznia 1590 roku. Miat to uczyni¢ w jego imieniu prymas Stanistaw
Karnkowski. Na realizacj¢ tego projektu monarcha nie uzyskat jednak zgody towarzy-
szacych mu dostojnikéw?.

W czasie pobytu Zygmunta III w Szwecji w latach 1593—-1594 doszto do proby
zwolania sejmu przez arcybiskupa Karnkowskiego w zwiazku z zagrozeniem tureckim.
Cesarz Rudolf II zwrdcit si¢ listownie z prosbg o pomoc ze strony Rzeczypospolite;.
W szczegodlnosci cesarz zabiegal o nieprzepuszczenie Tataréw przez Rzeczpospolity
na Wegry oraz zawarcie przymierza antytureckiego. Prymas zdecydowat si¢ zwotaé do
Warszawy na 19 kwietnia 1594 roku ,,zjazd glowny na ksztatt sejmu’. Ostatecznie
narada senatoréw odbyla si¢ 24 kwietnia. Kanclerz Lew Sapieha w liscie do Krzysztofa
Radziwilta tak przedstawiat okolicznosci jego zwotania:

[...] byta legacya od cesarza chrzescijanskiego do ksigdza arcybiskupa konwokacya jakas ztozy¢
umyslit i juz deliberatorias rozpisuje, czas upatruiac by¢ z niebezpieczenstwem rzpltey in absentia
kréla Jmci zjazdy sktadaé, czego i konstytucya broni®.

3 S. Plaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badah nad polskim parlamentaryzmem XVI wieku, CPH 1974,
t.26,z. 1,s. 63.

2 JIbidem, s. 63—64.

3 VCIL 1, s. 168.

2% Nalezy pamigtaé, ze w czasach jagiellonskich zwotanie sejmu wskutek decyzji sejmu poprzedniego
byto prawnie dopuszczalne za aprobata krdla; S. Plaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badan..., s. 65.

27 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej doby oligarchii 1652—1763. Prawo—praktyka—teoria—programy,
Poznan 1966, s. 39.

2 Ten epizod byl pozniej argumentem na rzecz wypowiedzenia postuszenstwa krolowi: ,,Ktorej wiado-
mos¢ ta suma jest, iz Krél IM¢ do Rewla jecha¢ raczet z umystem odjechania do Szwecyi i rzeczy J.K.Mci
juz byly na okrety utozone, mijajac w Rewlu nie telko nieuszanowanie braciej naszych, ale i krwi przelanie”.
Dyaryusze i akta sejmowe r. 1590—1592, wyd. E. Barwinski [w:] Scriptores Rerum Polonicarum (dalej SRP),
t. XXI, Krakow 1911, s. 73.

¥ K. Lepszy, Rzeczpospolita..., s. 65-66.

30 R. Heidenstein, Dzigje..., s. 321; por. L. Sapieha do J. Zamoyskiego, Migdzyrzecz, 25 marca 1594, Archi-
wum Domu Sapiehow, t. 1: Listy z lat 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, s. 83 (dalej: AD Sapiehow).

31 L. Sapieha do K. Radziwitta, Migdzyrzecz, 26 lutego 1594, AD Sapichdw, s. 81.
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Pomimo prawa do zwotania senatu w wypadku niebezpieczenstwa grozacego pan-
stwu, co wynikato z postanowien konstytucji uchwalonej na sejmie w 1593 roku, arcy-
biskup podjat dziatania wykraczajace poza swoje uprawnienia. Tak to zostato odczy-
tane przez wspotczesnych. Zgromadzenie to nazwat sejmem Pawel Piasecki w swojej
Kronice®. Zjazd ten rzeczywiscie nosit znamiona sejmu, skoro prymas postanowit zwo-
a¢ przed jego obradami sejmiki powiatowe®. Ostatecznie doszto jedynie do zwotania
konwokacji senatoréw w bardzo nielicznym gronie. Jak relacjonowat L. Sapicha:

[...] na t¢ konwokacya do Warszawy tylko dziewigé nas senatorow zjachato si¢ bylo, to jest ksiadz
arcybiskup Gnieznienski (S. Karnkowski), ksiadz biskup Ptocki (Wojciech Baranowski), pandw
wojewoddéw: Poznanski (Hieronim Gostomski), Sedomirski (Jerzy Mniszech), Betzki (Wojciech
Gizycki), pandw kasztelanow mniejszych trzech, a ja dziewiaty.

Sam autor relacji uznat ten zjazd za niewielki. Odprawiono poselstwo czausza tu-
reckiego, sporzadzono listy do cesarza, kréla oraz kanclerza koronnego (hetmana Jana
Zamoyskiego), wystano réwniez korespondencje¢ do senatorow litewskich®. W sprawie
zakazu przejscia Tataréw przez terytorium Rzeczypospolitej konwokacja senatoréw
ustosunkowata si¢ pozytywnie, odmowiono natomiast negocjacji w sprawie sojuszu
z cesarstwem ze wzgledu na nieobecnosé kréla. Tylko bowiem w jego obecno$ci mogto
dojs¢ do zawarcia przymierza o charakterze migdzynarodowym?.

Do sprawy zwotywania sejmu powrdcono na sejmie w 1607 roku, regulujac proce-
dure wypowiadania postuszenstwa krélowi. Uchwata zagwarantowano arcybiskupowi
gnieznienskiemu prawo do dwukrotnego upomnienia krola w wypadku naruszenia przez
niego prawa pospolitego. Gdyby podjete przez prymasa wysitki byly bezskuteczne,
mogt on odwotaé si¢ do decyzji sejmu. Konstytucja ta nie rozstrzygata jasno, kto ma
prawo zwota¢ ten sejm. Przy zalozeniu, ze przekroczenie przez krola prawa miatoby
dotyczy¢ pkt 7 artykutéw henrykowskich, a wiec zaniechania ztozenia sejmu w ciagu
dwéch lat od poprzedniego, nalezy przyjac, ze uprawnienie do jego zwotania uzyskiwat
wowczas arcybiskup gnieznienski*. Dalej idaca interpretacja wskazuje na mozliwosé
zwolania sejmu przez prymasa w razie kazdego razacego naruszenia prawa przez mo-
narche. Nalezy bowiem zalozy¢, ze we wlasnym interesie opdzniatby ztozenie sejmu.

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan uprawnionym do zwotania sejmu byt, co
do zasady, wladca. W czynnosciach tych nie mogt go zastapi¢ arcybiskup gnieznienski,
chyba ze monarcha w sposéb razacy naruszat fundamentalne prawa Rzeczypospolitej,
w tym postanowienia o obowiazku zwotania sejmu co najmniej raz na dwa lata.

Prawo zwolania senatu

Posiedzenia senatu mogty miec rdzng postaé. Ciato to, wywodzace si¢ z dawnej rady kro-
lewskiej, wykonywato funkcje drugiej izby sejmu. Monarcha uzgadniat miejsce i czas
planowanego sejmu, niezaleznie od tego, czy byt to sejm dwuletni czy zwotany z naglej

32 P. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 124.

33 J. Korytkowski, oceniajac dziatania prymasa jako legalne i bardzo potrzebne, przyjat, ze wowczas
zwotlany zostat sejm; por. J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 127.

3% L. Sapieha do K. Radziwitta, Warszawa, 30 kwietnia 1594, AD Sapiehdw, s. 88.

3 R. Heidenstein, Dzigje..., s. 321.

36 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 127.
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przyczyny, chociaz — jak stusznie zauwazyt S. Plaza — prawnie byl zobowiazany do tego
jedynie w drugim przypadku®’. Odpowiedzi na deliberatoria nie wiazaty jednak wtadcy,
ktory samodzielnie decydowat o dacie zwotania sejmu, zawiadamiajac o terminie obrad
w odrebnych listach zwanych réwniez deliberatoryjnymi*. Po zakonczeniu obrad sejmu,
jak rowniez w okresie migdzy sejmami, kr6l odbywat narady z senatorami®’. Szczegdlnie
owocne byly owe consilia, gdy sejm rozszedt si¢ bez podj¢cia uchwal®. Zwotanie rad
senatu nalezato zatem do wtadcy. Stanistaw Karnkowski utrzymywat jednak, ze primas
regni convocat senatum*'. Prawo to posiadal prymas od dawna. Po potajemnym wyjez-
dzie Henryka Walezego do Francji senatorowie i szlachta wielkopolska przypomniata
Jakubowi Uchanskiemu, ze jako prymas pod nieobecnos¢ monarchy powinien zwotaé
senat, gdy panstwu groza niebezpieczenstwa*. Owa konwocacya, o ktorej wspomina
w swojej relacji Lew Sapieha, zwotana w 1594 roku zostata uznana za naduzycie ze
strony arcybiskupa, podjeto na niej jednak okreslone, wiazace postanowienia.

W istocie uchwata sejmu z 1593 roku O pospolitym ruszeniu przewidywala, ze w wy-
padku nagtego wtargnigcia nieprzyjaciela w granice Rzeczypospolitej zawiadomienie
prymasa o zaistniatym niebezpieczenstwie nalezy do hetmandéw wielkich, koronnego
1 litewskiego. Arcybiskup powinien wowczas wezwaé senatorow na narad¢ do Warszawy
w celu ogloszenia trzecich wici. Prymas Karnkowski inicjowat jednak konwokacje se-
natoréw samodzielnie, bez stosownego wniosku hetmanow, przekroczyt wigc przewi-
dziane w uchwale sejmowej uprawnienia. Gdy zatem na sejmie w 1598 roku ponownie
debatowano nad reasumowaniem uchwaty o uprawnieniach arcybiskupa gnieznienskie-
go podczas wyjazdu krola, sprzeciwit si¢ temu stanowczo hetman Zamoyski. Domagat
si¢, by prymas nie podejmowat decyzji jednoosobowo, lecz z udziatem kilku wyzna-
czonych senatoréw. Na to z kolei nie zgodzit si¢ Karnkowski. Ostatecznie nie doszto do
przywrdcenia mocy obowiazujacej konstytucji, nadajacej prymasowi prawo do zwotania
senatordw na narade w sprawie wystuchania postéw cudzoziemskich, reasumowano na-
tomiast uchwale o pospolitym ruszeniu®*. Musi to budzi¢ pewne zdziwienie, hetmano-
wi Zamoyskiemu zalezato bowiem na odebraniu prymasowi petni wladzy w sprawie
zwotywania senatoréw na narade. Uzyskat on wigc sukces potowiczny lub tez wpisano
reasumpcj¢ konstytucji o pospolitym ruszeniu w trakcie ucierania wbrew konkluzji*.

37 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze” 1984, z. 110, s. 30.

3% Przyktadowo zawiadomienia dla senatoréw o terminach sejmu i sejmikéw 1625, AGAD Metryka Ko-
ronna, Libri Legationum, t. 30, k. 246.

% Taka narad¢ krol zwolat przyktadowo w dniach 14-18 pazdziernika 1588, Biblioteka PAN we Wroc-
tawiu — Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 186/11, k. 308.

40 Por. przyktadowo J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, Czesé 1. Bezowocny sejm z 1597 roku, Warsza-
wa—Wroctaw 1989, s. 111.

4 Sentencya S. Karnkowskiego na sejmie 1593 [w:] M.S. Ligeza, Pisma, s. 36.

42 S. Plaza, Wielkie bezkrdlewia, t. 1111 [w:] Dzieje Narodu i Pahistwa Polskiego, Krakow 1988, s. 42.

4 [...] pozwoliciem na tg konstytucya nie chciat, az by kilka senatoréw do ks. Arcybiskupa przytaczono
w niej byto. Na co ze on tez zezwoli¢ nie chcial, nie byla reasumowana konstytucya ta i tak upadta”. Zamos¢, 14
grudnia 1598, Archiwum Domu Radziwillow, wyd. A. Sokotowski, SRP t. VIII, Krakow 1881, s. 143 (dalej: AD
Radziwiltow); por. 1598 pkt 2, Reassumpcya i deklaracya niektorych konstytucyi przeszlych, VC 11, 2, s. 237.

4 Takie postgpowanie w trakcie ucierania nie nalezalo wowczas do wyjatkow; por. H. Olszewski,
Sejm..., s. 356-358.
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Prawo zwotania sejmikéw i zjazdéw szlacheckich

Pomimo ze krolowie w ciagu catego XVI wieku przypisywali sobie niepodzielng pre-
rogatywe zwolywania sejmikow i innych zjazdow szlacheckich, z praktyki funkcjono-
wania tych zgromadzen wynikato, Zze niejednokrotnie byly one zwotywane samorzut-
nie®. Widoczna aktywnos$¢ w tym wzgledzie nastapita réwniez w trakcie bezkrolewia.
Woéwczas to zwracano si¢ takze do prymasa, by zwotat zjazdy szlacheckie w wojewddz-
twach i ziemiach w celu podjecia dziatan po ucieczce Henryka Walezego*. Szlachta
uwazala takze za oczywiste zwolanie zjazdow w razie grozby naruszenia swoich swo-
bdd i wolnos$ci?’. Szczegolne ich natezenie nastapito po uchwaleniu przez sejm w 1590
roku nowego podatku — pogtownego. Oburzenie szlachty nie miato granic*®. Do akcji
przeciwko tej uchwale przylaczyt si¢ arcybiskup Karnkowski, ktory po powrocie do
Lowicza, siedziby arcybiskupdéw gnieznienskich, wystapit z protestacja wpisang do
ksiag grodzkich poznanskich®. Prymas zostat uznany za inspiratora zjazdu szlacheckie-
go w Kole (10 sierpnia 1590 roku)*. Na nastepnym sejmie w 1591 roku thumaczyt si¢
ze swego postgpowania, podnoszac jednak argument, ze byly podstawy do jego zwo-
tania®'. Nalezy zauwazy¢, ze do wydarzen tych, z udziatem prymasa, doszto w trakcie
obecnosci krola. Nie mozna wiec wiazaé jego uprawnien do dziatania z funkcja vicarii
regis. W opisanej sytuacji prymas pragnat odegra¢ rolg obroncy starego prawa pospoli-
tego 1 wolnosci szlacheckich. Podobne zamiary miaty mu towarzyszyc¢ po sejmie w 1593
roku, gdy szlachtg oburzyly niektdre uchwaty sejmowe. Wowczas byt rowniez wzywany
do ztozenia zjazdow szlacheckich®.

Przewodniczenie obradom sejmu i senatu

Nieobecnos¢ krola na sejmie nie nalezata do rzadkosci w czasach jagiellonskich. Jako
przyktad mozna poda¢ fakt, ze za panowania Zygmunta I Starego na 41 sejmow siedem
odbylo si¢ bez udziatu krola. Zatwierdzat on post factum przestane uchwaty>?. W czasie

4 S. Plaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badari..., s. 75-76; por. o sejmikach, Statuta, Prawa y Constitucie
Koronne Lacinskie y Polskie z Statutow Laskiego y Herborta y z Constituciy Koronnych zebrane, wyd. J. Ja-
nuszowski, Krakéw 1600, s. 114-116.

4 S, Plaza, Wielkie bezkrdlewia..., s. 42.

47 Shusznos$¢ zjazdu [...] pokazuja z prawa przyrodzonego i z przyktadéw przodkéw swych, bo i do uga-
szenia ognia, ktory ptomieniem gdr¢ wynosi, nie pytaja si¢ ludzie, kto ich zwolywa, ale si¢ wszyscy spiesza
i biezg”. Dworzaczek I, 1, s. 109.

4 K. Lepszy, Rzeczpospolita..., s. 149.

4 Ibidem, s. 158.

0 A tez niektorzy z braciej prosili K.J.M. o ztozenie sejmikow, niektorzy ks. arcybiskupa o zjazd spdl-
ny”. Dworzaczek I, 1, s. 107.

St Tak owszem ia nigdy bytnoscia swa przyznawac nie chciat ani mogl, maiac zwierzchno$¢ Waszey
K.M., stare zwyczaie y Prawo pospolite, ktore nas naucza, ktore zjazdy sa prawne, a ktore nieprawne, zasi¢
jednak dziaty, zeby si¢ im poniekad przyczyna da¢ nie miala, nie wiem by kto byl, zwlaszcza niepreiudicato
et praeocupato animo, i ktoryby szczerem okiem w przeszle postepki wejrze¢ cheial, ktoryby tego ze mna
przyznaé nie musial”. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie 340, k. 131.

52 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572—1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 198
(dalej: Kutrzeba).

53 'W. Uruszczak, Sejm walny..., s. 17.
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pobytu krola na Litwie arcybiskup Piotr Gamrat przewodniczyt obradom sejmowym,
a nastepnie oglaszat uchwaly w imieniu monarchy>*.

Funkcje przewodniczenia obradom sejmu i senatu przejmowat prymas réwniez
w wypadku choroby monarchy. Arcybiskup Gamrat przewodniczyl senatowi w czasie
choroby Zygmunta I, zdarzyto si¢ to réwniez prymasowi Dzierzgowskiemu®. Prymas
Fryderyk Jagiellonczyk miat przewodniczy¢ obradom sejmu w 1503 roku, gdy jednak
zachorowal, zastapit go z kolei arcybiskup Iwowski Andrzej Boryszewski®.

W czasach krélow elekcyjnych obecnosé kréla w sejmie byta konieczna. Gdy 8 stycz-
nia 1624 roku (wypadata wowczas sobota) krél byt chory, obrady zawieszono®’. Prymas
nie mial wiec prawa do zastgpowania krdla, gdy ten zapadt na zdrowiu. Nawet gdy
Zygmunt III doznat paralizu r¢ki, nie podjeto zadnych ostatecznych decyzji. W ostat-
nich dwoch latach zycia monarcha czesto niedomagat i nie mogt podpisywac¢ dokumen-
tdw. Na nadzwyczajnym sejmie w 1632 roku podjeto dyskusje nad rozwigzaniem tego
problemu, niczego jednak ostatecznie nie postanowiono. Krol zmart wkrétce po sejmie
(29 kwietnia 1632 roku). Na poczatek zwolanego w 1633 roku sejmu koronacyjnego nie
przybyt elekt krolewicz Wiadystaw. Wowcezas otwarcia obrad dokonatl arcybiskup Jan
Wezyk3®. Poniewaz obrzed koronacji konczyt procedure wolnej elekcji, mozna uznad, ze
prymas dziatal w tym wypadku jako interrex.

Przyjmowanie zagranicznych poselstw

Konstytucja sejmu warszawskiego z 1593 roku O postach cudzoziemskich uregulo-
wata spraw¢ przyjmowania zagranicznych poselstw podczas nieobecnosci kréla (jego
wyjazdu)®. Z wyjatkiem postow Tataréw oraz z Turcji i Moskwy zawieszono na czas
nieobecnosci monarchy kontakty z poselstwami zagranicznymi. W uchwale uregulo-
wano sposob przyjecia postow tureckich, tatarskich i moskiewskich, w ktorym glow-
ng rolg odgrywat arcybiskup gnieznienski. O fakcie przybycia posta prymasa miat za-
wiadamia¢ starosta ukrainny, ktdry powinien zorganizowac przejazd poselstwa przez
terytorium Rzeczypospolitej do Warszawy, z wyjatkiem postow moskiewskich, gdyby
przybyli na Litwe. Ci powinni zosta¢ odprowadzeni do Wilna. Potrzeba powiadamiania
podskarbiego koronnego lub litewskiego wynikala z koniecznosci sfinansowania pobytu
obcego poselstwa na terenie Rzeczypospolitej. Arcybiskup gnieznienski, jesli poset byt
kierowany do Warszawy, powinien niezwtocznie zawezwac innych senatoréw na narade
w celu wystuchania poselstwa oraz udzielenia odpowiedzi na przestane listy. Gdyby
zaszla taka potrzeba, senatorowie mogli zdecydowaé o zatrzymaniu poselstwa do cza-
su powrotu kréla. Ta konstytucja byta podstawa do podjecia dziatan przez arcybiskupa
Karnkowskiego w 1594 roku, krytykowanego nastgpnie za jej przekroczenie. Prymas
zwolal senatordw w zwiazku z poselstwem od cesarza niemieckiego, czego owa konsty-

4 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 128.

3 Ibidem.

56 Ibidem, s. 127-128.

37 [...] dla stabosci krola Jmci nic nie byto”. AGAD Archiwum Publiczne Potockich 31, 11/37.

8 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 127.

¥ VCIL 2, s. 197; por. S. Grzybowski, Udzial Senatu w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej w drugiej polowie XVI wieku [w:] Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszos¢, red. K. Matwijowski,
J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 66.
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tucja nie przewidywata. Przed kolejnym wyjazdem kréla do Szwecji sejm nie przywrdcit
jej mocy obowiazujacej.

Wypowiedzenie wojny w porozumieniu z senatem

,,Wypowiedzenie wojny w porozumieniu z senatem’ — tak wiasnie t¢ kompetencje pry-
masa okreslit J. Korytkowski, przywotujac konstytucje sejmu z 1593 roku O pospo-
litym ruszeniu®. W $wietle jej postanowien to stwierdzenie wydaje si¢ przesadne. Po
powiadomieniu przez hetmana koronnego Iub litewskiego prymas mial prawo zwotaé
senatorow w celu ogloszenia trzecich wici. Trudno to jednak traktowac jako prawo do
wypowiedzenia wojny, skoro konstytucja zastrzegata taka mozliwos¢ tylko wowczas,
gdy Rzeczypospolitej grozit nagly, niespodziewany najazd nieprzyjaciela. Dziatania za-
radcze senatoréw stuzyly tylko i wytacznie do organizacji obrony, nie za$ inicjowania
ataku na obce panstwo. Konstytucja ta zostala reasumowana przed kolejnym wyjazdem
kréla do Szwecji.

4. Uwagi koficowe

Nie doszto do ustanowienia w osobie prymasa namiestnika Rzeczypospolitej. Dysputy
nad tym pomystem toczyly si¢ po ucieczce Henryka Walezego, ktory planowat sprawo-
wac rzady w obu panstwach. Stanistaw Hozjusz radzit krélowi, by ustanowi¢ namiest-
nika, ktory swojg funkcj¢ sprawowalby pod nieobecnos¢ wiadcy w kraju. Na jego po-
wotanie musiatby wyrazi¢ zgode sejm. Niejako naturalnym kandydatem byt arcybiskup
gnieznienski — prymas Krélestwa. Koncepcja ta jednak zostata zarzucona jako niemoz-
liwa do realizacji; typ ustroju przyjety w Rzeczypospolite] wymagal bowiem statego
pobytu kréla w panstwie. Szlachta nie dopuszczata mysli o rzadach namiestniczych®'.
Stanowczo odrzucono tez mysl o ustanowieniu gubernatora w trakcie pierwszego wy-
jazdu Zygmunta III do Szwecji®.

Rola arcybiskupa gnieznienskiego jako zastgpcy krola sprowadzata si¢ do przypad-
kéw, gdy monarcha opuszczal Rzeczpospolita. W 1593 roku po raz pierwszy stany ze-
zwolity na wyjazd kréla moca uchwaty sejmowej. Nalezalo zatem okresli¢ na drodze
ustawowej kompetencje jego zastgpcy, ktorym zostat prymas Krolestwa. Jego pozycja
ulegta wzmocnieniu w okresie pierwszego bezkrolewia, uzyskat bowiem status interrexa.

W trakcie nieobecnosci monarchy arcybiskup gnieznienski zwolywat senat i zjazdy
szlacheckie, gdy panstwu grozity jakie$ niebezpieczenstwa, nie mial natomiast upraw-
nienia do zwotywania sejmu. Byla to wytaczna kompetencja monarchy. Jesli brak krola
byt spowodowany jego wyjazdem, prymas mogt zwota¢ senatorow na narad¢ w celu
wystuchania postoéw tatarskich, tureckich lub moskiewskich, a takze na wniosek hetma-
na w celu ogloszenia trzecich wici, gdy wrog wtargnat do Rzeczypospolitej. Konflikt

0 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 126—129.

61 [...] panstwa obecnosci krolewskiej potrzebuja”. VC 11, 2, s. 196 (1594 1.); ibidem, s. 237 (1596 r.);
S. Plaza, Wielkie bezkrélewia..., s. 45.

62 Por. instrukcj¢ sejmiku w Proszowicach w kwietniu 1593, Kutrzeba, s. 191.
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migdzy hetmanem Zamoyskim a prymasem Karnkowskim (réznit ich stosunek do
Habsburgéw) spowodowat brak reasumpcji konstytucji O posfach cudzoziemskich na
sejmie w 1598 roku. Przywrdcono natomiast moc obowiazujaca uchwalty O pospolitym
ruszeniu. Hetman chciat ograniczy¢ prawa prymasa do podejmowania indywidualnych
decyzji na rzecz dziatan kolegialnych z udziatem przydanych mu kilku senatoréw. Na
takie rozwiazanie nie przystal prymas.

Konkludujac, zawirowania dziejowe zwigzane z bezkrolewiami oraz porzuceniem
przez Henryka Walezego polskiego tronu wplynety na wzmocnienie funkcji prymasa.
Posiadane od czaséw Wiadystawa Jagietty prawo do zastgpowania krola czynito z arcy-
biskupa gnieznienskiego naturalnego kandydata do objecia wtadzy w razie interregnum,
a takze nieobecnosci krdla z powodu jego wyjazdu poza granice panstwa. Natomiast
ograniczeniu czy wrecz likwidacji ulegly jego uprawnienia w trakcie obecnosci monar-
chy. Nie dopuszczano wobec krdlow elekcyjnych mozliwosci dzialania poprzez zastep-
cOW na sejmie, co wynikato z odmiennego pod koniec XVI wieku uktadu sit w sejmie.
Krdl przestat gérowac nad sejmem, lecz stat si¢ jego czgscia. Jako stan sejmujacy musiat
dziata¢ osobiscie.

Vicarius regis. The Role Played by the Archbishop of Gniezno
in the Elective King's Absence

Summary

The Archbishop of Gniezno who was the first senator of the Polish-Lithuanian Republic, played
one of the most significant roles in the State. His significance was due to this rights of vicarii regis that
were granted to him as early as during the reign of Wiadystaw Jagietto. These rights were however
not precisely formulated. The Archbishop of Gniezno performed the function of vicarious regis only
sporadically, when this was indispensable. His position in this respect was subjected to legal regulations
during the elective King’s era. The emergencies of the hour lead to the regulation of the Archbishop’s
competence on occasion of Sigismund III’s trip abroad. Archbishop as Primate of Poland was authori-
zed to call the Senate (but not the Seym) in order to receive the legations arriving in Poland (but only
those arriving from Turkey, Tartar State or Muscovy). Also, if the State was threatened by an unexpect-
ed attack of the enemy the Archbishop could call the Senators to facilitate their joint proclaiming the
third summons to arms addressed to levy in mass. According to the common belief, Primate Stanislaw
Karnkowski exceeded his competence. Therefore in 1598, before the next trip of the monarch there
was a tendency toward limiting his power to take the decisions unipersonally. The Archbishop however
decidedly oppose the idea of limiting the power that he exercised in the King’s absence. The develop-
ments of the 1590s (organization of the assemblies of the nobles who protested against the poll-tax) as
well as those of 159394 and of 1598-99, testify to the emancipating efforts as made by the Primate in
order to arrive at the specific political goals.



