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Abstract

Dilemmas of Life in a Scientific Project. An Autoethnographic Account

Anders Fogh Jensen states that projects seem to have no value other than bringing forward change,
regardless of the ethical dimension of that change. However, when living in a project and being part
of the process of projectification of such institutions as universities, flesh-and-blood individuals are
caught in various and often moral dilemmas. In the paper, I attempt to answer the question of how
to include moral values in the analysis of project life. Do we know how to present in detail the di-
lemmas of a life in projects? What causes these dilemmas? I answer these questions in the autoeth-
nographic account. In August 2015, I started a three-year scientific project entitled “Tacit morali-
ty” At the same time, I began keeping a field diary and describing my experience within the project.
Autoethnography of science, which I present here, can be run by every scientist; after all, each of
us carries projects. On the basis of my field notes, I have managed to identify controversies and di-
lemmas which appear in projects. Having analysed them, I have come to the conclusion that the re-
lation between a (scientific) project and a stable institution (university) should be based on values,
e.g. solidarity, and institutional facilitation. I start the article with the question of how to criticize
the disadvantages of projectification and at the same time notice its advantages.
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" Artykutl powstal w ramach projektu ,Moralno$¢ milczaca: badanie gleboko zakorzenionych
w sposobie doswiadczania §wiata elementdw tla moralnego” finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (2015/19/N/HS6/01682).
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Jensen uwaza, ze projektow nie uzasadnia nic procz zmiany [Jensen, Thuesen,
Geraldi 2016]. Wedlug niego projekty sa wyzute z innych wartosci. Jednak zycie
w projekcie albo projektyzacja trwalych instytucji, takich jak uniwersytet, stawia
pojedynczych ludzi, istoty z krwi i kosci, przed najrézniejszymi dylematami, nie-
rzadko moralnymi. Dylematy te prowadzg cz¢sto do pytan o wartosci, ktore projekty
albo kontekst ich realizacji wspiera badz neguje. W artykule zastanawiam sig, jak
wlaczy¢ w analiz¢ projektowego Zycia wartosci moralne. Jak opowiadamy o zyciu
w projekcie? Czy umiemy z niuansami przedstawia¢ dylematy, przed ktérymi staja
realizatorzy projektéw? Co owe dylematy wywoluje? Na pytania te odpowiadam
w opowiesci autoetnograficznej.

Niuanséw badania jako$ciowego nie da si¢ opisa¢ w abstrakcie. Wyniki badan
ilosciowych i ich interpretacje mozna zaprezentowaé w atrakcyjnych tabelkach
i streszczeniach. Natomiast ,wynikéw badan [jakosciowych] - jak pisata Laurel Ri-
chardson [Richardson, St. Pierre 2009: 458] — nie wystarczy przekartkowac, trzeba je
doktadnie przeczyta¢, gdyz ich przestanie zawiera si¢ w calym tekscie”. Przyjmujac
to podstawowe zalozenie badan jakosciowych, staram si¢ przenie$¢ wymiar osobisty
na teoretyczny, a nawet - méwiagc za Normanem Denzinem - polityczny' [Jones
2009], poprzez wytworzenie w tekécie przestrzeni debaty na temat zindywiduali-
zowanej i instytucjonalnej odpowiedzialnosci produkeji wiedzy [Zawadzki 2017].

Przedstawiam, jak konkretny projekt naukowy w relacji do trwalej instytu-
cji — uniwersytetu — prowadzi do kontrowersji miedzy jednostkami, ktore zgodnie
z teorig Luca Boltanskiego w momencie sporu korzystajg z kulturowych repertua-
réw uzasadnien — cité. W sytuacji konfrontacji rozbieznych cité rodza si¢ dylematy
moralne. Identyfikujgc te kontrowersje, dochodze¢ do wniosku, ze podstawg relacji
miedzy projektem (naukowym) a trwalg instytucja (uniwersytetem) powinny by¢
wartos$ci, na przyktad solidarno$¢, oraz wsparcie instytucjonalne. Artykut rozpoczne
od wskazania, ze krytyczne spojrzenie na projekty przesiakniete jest czgsto ambi-
walencjg, dualnoscig, ktéra uwidacznia pewng trudnosé: jak krytykowac proces
projektyzacji, nie wylewajac dziecka z kapielg (czyli nie przekreslajac pozytywnych
aspektow projektéw)? Odpowiedzig na t¢ trudno$¢ jest wpisanie w analize Zycia
w projekcie i procesu projektyzacji poje¢ moralnych jako elementu, jak pisal Isaiah
Berlin, ,wszechogarniajgcej formy Zycia” [2004: 16].

!, Kolejnym krokiem w obszarze badan jakosciowych bedzie ten, w ktérym jakosciowe praktyki
badawcze przeniosg si¢ ostatecznie, bez wahania i bez przeszkod, z wymiaru osobistego na politycz-
ny” [Denzin 2000: 261, cyt. za: Jones 2009: 173].
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. Co pocza¢ z ambiwalencja?

Z chwalebnych zasad (...), takich jak wolny kontrakt, paiistwo neutralne, paistwo-minimum,
odpowiedzialnos¢ osobista, budzenie inicjatywy indywidualnej i zmystu wynalazczosci - mozna
réwnie tatwo, jesli sie jest konsekwentnym, wywie$¢ obraz organizacji politycznej, ktéra bedzie
niezdolna do zycia i rozpadnie si¢ pod ciezarem swych wlasnych cnot [Kotakowski 2011a: 161].

Wryktad, z ktérego pochodzg te stowa, Leszek Kotakowski wyglosit w 1992 roku
w Wiedniu. Znamienne, ze zasady, o ktdrych mowil, sg zasadami sprojektyzowanego
spoleczenstwa. Dzi$, zwlaszcza w nurcie critical project studies, krytykuje sie kon-
sekwentne wprowadzanie w zycie owych cnét. Badaczom projektow jednak trudno
jest si¢ z nimi rozsta¢. Sg ambiwalentni: wskazujg ich wady, a jednoczesnie zalety;
pisza o ,,potrzebie systemowej krytyki” [Szreder 2016], ,dualnosci” [Jalocha 2017],
»przemysleniu spoleczenstwa otwartego” [Packendorft, Lindgren 2014], wskazuja
na potrzebe stawiania etycznych pytan [Jensen, Thuesen, Geraldi 2016]. Za Kota-
kowskim mozna powiedzie¢, ze krytycy projektowych form pracy opowiadajg si¢
za projektyzacja niekonsekwentng.

Lektura szybko rosnacych dzi$ krytycznych analiz projektyzacji i Zycia projekto-
wego zdaje si¢ wskazywac, Ze teoretycy i krytycy odcinajg si¢ od optymistycznej — by
nie powiedzie¢: naiwnej — wiary ich starszych kolegdw i kolezanek [Landry 2011],
ktérzy widzieli w idei projektu urzadzenie otwarte na ludzkie potrzeby, marzenia
i pragnienia oraz $wiat bez bolaczek biurokracji.

Krytyka projektyzacji przypomina krytyke biurokratyzacji. W latach trzydzie-
stych XX wieku Charlie Chaplin w Dzisiejszych czasach [oryg. Modern Times, 1936]
spopularyzowal biurokratyczng forme pracy w wizerunku robotnika przy tasmie
produkcyjnej, ktéremu co chwila co$ wylatuje z ragk, przez co wymaga on ciagtego
nadzoru. Franz Kafka w Procesie [1925] przeczuwal, co biurokracja moze uczynié
z jednostka. Nieco wczesniej Max Weber nazwal biurokracje, t¢ ,,nieprzeblagana
racjonalnos$¢” [Kusiak 2010], ,,zelazng klatky” [Weber 1930]. Mimo to dostrzegano
jej zalety: biurokracja stanowi ochrong¢ przed nepotyzmem, wplywem wi¢zéw ro-
dzinnych i tradycyjnych podziatéw na stosunki pracy. Biurokracja wytworzyla nowe
formy spotecznej organizacji — szczyt ich krytyki przypad! na lata siedemdziesigte
XX wieku. Dzis, jak twierdzi antropolog David Graeber [2016], dlatego ze ,,robota
papierkowa jest nudna’, nie kusi ona badaczy spotecznych, by si¢ nig zajaé. Biu-
rokracja staje si¢ niezauwazalnym tlem, do ktérego musimy przywyknaé. Wydaje
sie, ze podobna nuda wkrada si¢ w prace projektowa: mimo ze projekty wzbudzaja
zachwyt, entuzjazm, nadzieje, kreatywnos¢, to prowadza do rebiurokratyzacji, uza-
leznienia od procedur, narze¢dzi zarzgdzania zasobami ludzkimi i presji deadlineow
oraz nadmiernego stresu, do ktérego powinnismy przywyknac.

W licznych opracowaniach krytycznych projektyzacja jawi si¢ jako niejedno-
znaczny proces. Mozna uznaé, ze niejednoznaczno$¢ jest cechg wspodtczesnych
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kapitalistycznych i demokratycznych spoleczenstw: David Stark twierdzit, ze ce-
chg organizacji w takich spoteczenstwach jest ,,zorganizowany dysonans” [2009],
a Bernard Lahire pisal, ze dominuje w nich ,,czlowiek pluralistyczny”. Lahire uwaza,
ze ludzie sg niespdjni i trudno powiazac ich jednoznacznie z klasg spoteczna na
podstawie positkow, ktdre spozywaja, albo muzyki, ktérej stuchaja, jak to robil wla-
tach szes¢dziesiatych XX wieku Pierre Bourdieu [Lahire 2011]. Niejednoznaczno$é
dzisiejszych spoteczenstw objawia si¢ zaréwno w teoriach ztozonosci [Urry 2005],
jak 1 wzrastajacej literaturze dotyczacej wyboréw. Mozna twierdzi¢, ze procesem
komplementarnym wzgledem projektyzacji jest opisany przez Gabriela Abenda
[2014] decyzjonizm - ujmowanie zycia jako serii mniejszych badz wigkszych pro-
cesOw decyzyjnych.

Projektyzacja zmusza nas do dokonywania wyboréw przynajmniej w trojnasob:
(a) czy chcemy wspiera¢ projektyzacje, a jesli tak, to na jakich zasadach; (b) jakie
projekty finansowa¢, co wigze si¢ z ustaleniem istotnych celéw spotecznych, ktére
chcemy poprzez projekty realizowaé; (c) jak — jesli w ogole — redukowaé ambiwalen-
cje projektyzacji. Sam fakt, Ze zycie projektowe jest ambiwalentne, niejednoznaczne,
stawia nas w sytuacji wyboru. Stowa Isaiaha Berlina bardzo trafnie oddaja te ceche
projektyzacji: ,,Spontanicznos¢, ta cudowna ludzka cecha, jest nie do pogodzenia ze
zdolnos$cia do metodycznego planowania, do skrupulatnego obliczania, co, gdzie,
ile” [2004: 11-12]. I dalej: ,,Jestesmy skazani na dokonywanie wyboréw, a kazdy
wybor moze pociggnac za sobg szkode nie do naprawienia” [2004: 12].

Dzi$ mozliwo$¢ dokonania wyboru czgsto utozsamiana jest z wolnoscig. Jed-
nak podobnie jak projektyzacja, ktora miata da¢ nam wigcej wolnosci i swobody,
mozliwos¢ wybierania jest przedstawiana jako konieczno$¢ —,tyrania wyboru”
[Salecl 2013]. Dlatego sam wybdr nie jest tak wazny, jak ustalanie wartosci, ktore
chcemy wspierac i ktéorymi chcemy kierowa¢ sie podczas dokonywania wyboru,
oraz uznanie, ze niektore z nich bedg sie wyklucza¢. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
problemy zaczynajg si¢ juz na poziomie definicyjnym. W mainstreamie zarzadzania
dominujg techniczne definicje projektu®. Definicje te wydaja si¢ zbyt waskie, jesli
uznamy, ze zakres projektyzacji moze by¢ trudny do okreslenia, poniewaz dotyczy
nie tylko organizacji, ale takze spoteczenstwa i jednostki®. Z pomocg przychodzi

? Definicje te odnoszg sig, co prawda, do ltacinskiego stowa proiectus, oznaczajacego ,wysunie-
cie do przodu’, ale zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie kladzie nacisku na to, co etymologia tego stowa
moze sugerowac, np. ze za projektem kryje si¢ jaki§ zamiar, jaka$ intencja, odpowiedzialnos¢ decy-
dujacego, otwarcie horyzontu na nowos¢, na to, czego jeszcze nie ma w terazniejszo$ci, na przysztosé
i mozliwe konsekwencje. Wiliam Defoe w eseju z 1697 roku o znamiennym tytule An Essay upon Pro-
jects uznal budowe arki przez Noego za pierwszy projekt w dziejach ludzkosci. Wedtug Defoe ,kazda
nowa wyprawa zaaranzowana przez kupca, jest projektem” Typowa definicja w mainstreamie zarzg-
dzania brzmi: ,tymczasowe przedsiewziecie podejmowane w celu stworzenia unikalnego produktu,
ustugi lub rezultatu”.

3 Arvi Kuura [2009] wyrdznit trzy poziomy projektyzacji: (1) organizacji (transformacja struk-
tur firm, administracji i innych organizacji, by mogly one realizowa¢ swoje cele w ramach projektow,
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nam koncepcja ,,podobienstwa rodzinnego” Ludwiga Wittgensteina [2008: § 66
i 67]: podobnie jak u krewnych dostrzegamy podobienstwa, cho¢ nie jesteSmy
w stanie wyizolowa¢ cech ich wszystkich faczacych, tak rézne przedsigwzigcia, od
remontu kuchni do lotu na Marsa, nazywamy ,,projektami’”, cho¢ nielatwo wska-
za¢ ich cechy wspdlne. Przyjecie definicji projektu jako podobienstwa rodzinnego
ulatwi poréwnywanie réznych projektow i ustalenie, jakie wartosci one realizuja.
Po drugie, jak pisal Jensen:

Projekty — niezaleznie od tego, czy majg one na celu wyprodukowanie bomby atomowej
albo rozwijanie FairPhone, czy po prostu zrobienie czego$ ,,nowego” — nie maja wartosci
innej niz zmiana, niezaleznie od etycznego wymiaru tej zmiany (...) jesli projekt jako forma
organizacyjna wydaje si¢ zyskiwa¢ wlasng racjonalnos¢ (...), to nie jest to warto$¢ ludzka,
globalna, $rodowiskowa lub inna wartos¢, ktora uzasadnie projekt, ale wylacznie zmiana
[Jensen, Thuesen, Geraldi 2016].

Pomimo ze idea projektu wydaje si¢ calkowicie wyzuta z wartosci, Jensen nie
stroni od pytan etycznych. Zastanawia si¢, jak mozna t¢ ,,nieprzebtagalng racjonal-
no$¢ projektows” ogranicza¢. W tym miejscu wrdce do stéw Berlina:

Niemal o wszystkim rozstrzyga konkretna sytuacja. Nie ma ucieczki, musimy podejmo-
wac decyzje i czasem nie da sie unikng¢ moralnego ryzyka. Mozemy sie jedynie stara¢ nie
pomina¢ zadnego z istotnych czynnikow i cele, ktore pragniemy zisci¢, widzie¢ jako czedci
skladowe jednej, wszechogarniajacej formy zycia, ktora nasze decyzje moga spotegowac albo
zniszczy¢ [2004: 16].

Innymi stowy, w debacie nad projektyzacja musimy, po pierwsze, polega¢ na de-
talach, na konkretnych sytuacjach, i nie przesadzac z gory, ktore czynniki sg istotne,
a ktore nie [Latour 2010]; po drugie — wréci¢ do poje¢ moralnych i normatywnych.
Stownictwo ,normatywne” moze odstrasza¢ pozytywistow albo obiektywistow, wie-
rzacych w to, Ze nie da sie przelozy¢ mostu miedzy dychotomig ,jest” i ,,powinno”
Wielu komentatoréw wskazywalo, ze dychotomia ta jest mylaca [Williams 1999,
Appiah 2008, Abend 2014]. Stownictwo normatywne, podobnie jak pojecia socjo-
logii krytycznej (np. alienacja, uznanie, responsywnos¢ [Dorre, Lessenich, Rosa
2015]), pozwolitoby na ocene skutkdw projektyzacji, a takze badanie z niuansami
jej przyczyn i konsekwencji. Co wiecej, datoby nadzieje na uczynienie projektyzacji
bardziej sprawiedliwg spotecznie.

zardwno wewnatrz organizacji, jak i miedzy ,,sieciami dostawcéw” i outsourcingu); (2) spoteczenstwa
(przeksztalcenia w strukturze rzadzenia, by projekty staly sie gléwna forma organizacji dziatan w ca-
tym spoteczenstwie); (3) jednostki (zmiany w relacjach pracowniczych i prywatnych, ktore prowadza
do zwigkszenia uczestnictwa w projektach).
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W dalszej czedci artykulu rozpatrze projektyzacje uniwersytetu jako przyktad
badania zycia projektowego z perspektywy normatywno-krytycznej. Diagnoza taka
powinna by¢ ugruntowana w danych empirycznych, poniewaz popularne jest dzi$
hastowe moéwienie na przyktad o zaniku granicy miedzy pracg i zyciem, krytykowa-
nie projektow. Detalicznie opisujac jaki$ przypadek, unikamy krytyki in abstracto,
a jednocze$nie mozemy wskaza¢ problemy i mechanizmy wspdlnego funkcjono-
wania projektow, organizacji i jednostek.

2. Autoetnograiia nauki

Autoetnografia wydaje si¢ idealnym narzedziem dla naukowca, ktéry planuje podjaé
refleksje nad wlasng pozycja w projekcie. Ludzie zyjacy w projektach i z projektow
mimochodem stajg si¢ badaczami ad hoc [Rapior 2015]: dyskutuja o wtasnej prak-
tyce z innymi realizatorami projektow, krytykujg bariery strukturalne, zapisuja
swoje doswiadczenie w prywatnych dziennikach albo blogach, dokumentuja zycie
w projekcie na Snapchacie albo Facebooku. Systematyczne zapisywanie wlasnego
doswiadczenia projektowego moze mie¢ wazne implikacje publiczne, poniewaz do-
starcza materiatu do analizy probleméw wynikajacych z procesu projektyzacji zycia.

W artykule przedstawiam interpretacje systematycznie prowadzonego dziennika
autoetnograficznego [Jones 2009]. Zaczatem go pisa¢ wraz z rozpoczeciem projektu
naukowego ,,Moralnos$¢ milczgca” finansowego przez Narodowe Centrum Nauki.
Celem tego projektu nie jest analiza ani pracy projektowej, ani organizacyjnego
wymiaru nauki, jednakze moja dotychczasowa praktyka badawcza - zwlaszcza
praca doktorska Zycie w projekcie [2017] — podpowiadata mi, aby zaczg¢ prowadzié¢
dziennik (auto)etnograficzny i zapisywa¢ w nim to, co dzieje si¢ z projektem i mng
w trakcie jego realizacji®.

Obserwuje proces projektyzacji od pewnego czasu. Staram sie wykorzystywaé
kazda sposobno$¢ do badania tego procesu. Realizacje wlasnego projektu nauko-
wego traktuje jako okazje do przygladania si¢ pracy projektowej. W dzienniku
zapisywalem zdarzenia - spotkania, dyskusje, wyjazdy, wypelnianie dokumentéw
itd. — ktore generowal projekt, a takze zachowania réznych ludzi, to, co i w jakich
okoliczno$ciach moéwili. Opisywalem réwniez wlasne emocje i zachowanie. Notat-
ki sporzadzalem na komputerze zwykle kilka godzin po uczestniczeniu w jakim$
zdarzeniu wygenerowanym przez projekt (np. konsultacji merytorycznej zalozen
projektu podczas seminarium albo czynnosci administracyjnych zwigzanych z pro-
jektem). Kazda notatka okraszona jest data. Staralem si¢ nie interpretowac zdarzen,
a je opisywa¢, czyli odpowiada¢ na pytania: kto byt obecny, gdzie miato miejsce

* ‘W doktoracie opisuje¢ szerzej metodologie badawczg, z ktdrej korzystatem podczas pisania tego
artykutu.
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zdarzenie, co dane osoby robily i méwity. Notatki majg rézng dlugos¢. W zalez-
nosci od ,,gestosci” zdarzenia (dlugosci, liczby oséb i interakcji pojawiajacych sie
w jego ramach) maja kilka zdan albo kilka stron. Obecnie dziennik liczy ponad sto
sze$¢dziesiat stron znormalizowanego maszynopisu®.

Narzedziem, z ktdrego korzystam, by opracowa¢ notatki, czy innymi stowy:
uja¢ doswiadczenie etnograficzne w pojecia [Nycz 2018], jest koncepcja motywu
Alfreda Schiitza [Adams et al. 2014, Kacperczyk 2014]. Koncepcja ta wydaje sie pa-
sowa¢ do mojego zamiaru — zobrazowania moralnych dylematéw zycia w projekcie.
Dylematy w koncu pojawiajg si¢ w sytuacji alternatywy, w momencie koniecznosci
podjecia decyzji miedzy dwiema réwnoprawnymi mozliwo$ciami, a za wyborami
i ich uzasadnieniami, jak twierdzi Schiitz, stoja motywy®.

Nawigzujac do Schiitza [2008], twdrcy socjologii fenomenologicznej, mozna
powiedzie¢, ze systematyczna autoetnografia jest narzedziem kontrolowania i zapisu
dwdch rodzajow motywow: motywu ,,azeby”, ktdry jest wewnetrzny, subiektywny (to
zamiar realizacji obmyslonego celu), oraz motywu ,,poniewaz’, ktory jest obiektyw-
ny, zewnetrzny w stosunku do osoby realizujacej jakis cel — kto§ jest motywowany,
poniewaz wychowat si¢ lub Zyje w jakims srodowisku, poniewaz taka byla historia
jego zycia, poniewaz taka jest jego osobista sytuacja. Fiszki w dzienniku badawczym,
czesto pisane ,na szybko’, sg $wiadectwem motywu ,,azeby”. Po zakonczeniu dzialania
mozemy spojrze¢ retrospektywnie na to, czego dokonali$my, i z pozycji obserwatora
zbada¢, co wplynelo na podjecie decyzji o rozpoczeciu dzialania — w ten sposéb
mozna zrekonstruowaé motyw ,,poniewaz”. Piszac dziennik etnograficzny’, wspo-
magamy refleksje-w-dzialaniu; analizujac go po zakonczeniu projektu lub jakiegos$
jego etapu, podejmujemy refleksje-nad-dziataniem [Fischler 2012, Rapior 2013].

Dzigki systematycznie prowadzonemu dziennikowi moglem analizowa¢ wlasne
subiektywne podejscie do projektu i tego, co si¢ wokot niego dziato (czyli odtworzyé
motywy ,azeby”), a takze spojrze¢ na funkcjonowanie nauki, uniwersytetu i projektu

5 Dla autoetnografa waznym zrédtem materiatu badawczego sa réwniez listy, dokumenty ad-
ministracyjne, e-maile, posty w mediach spolecznosciowych czy spontaniczne wywiady prowadzone
z osobami z danego uktadu spolecznego. W artykule skupiam sie na analizie dziennika.

¢ Piszac o motywach, zajmuje sie tymi aspektami wyboréw czy tymi elementami procesu decy-
zyjnego, ktdre ani nie sg racjonalne (w rozumieniu teorii racjonalnego wyboru), ani nie stanowig im-
pulséw (w rozumieniu psychologii behawioralnej i ekonomii behawioralnej), lecz s3 dziataniami i —
czesto nie w pelni uswiadomionymi - intencjami [Duranti 2015].

7 Akt zapisu fiszek wspomaga refleksje-w-dzialaniu, a wiec namyst podejmowany podczas wy-
konywania okre$lonej czynnosci, poréwnywanie wlasnych emocji i mysli z przewidywanymi oczeki-
waniami, planami i intencjami. Po zakorniczeniu projektu lub jakiego$ jego etapu autoentograf czyta
fiszki, by wyciagna¢ wnioski, znalez¢é powiazania ze stanowiskami teoretycznymi badz ugruntowaé
i nasyci¢ pojecia, ktore wytwarza w trakcie badan. Ta cze$¢ pracy etnografa odpowiada refleksji-nad-
-dziataniem, czyli namystowi nad zdarzeniem, ktére miato juz miejsce; analizie i odniesieniu wlasnych
mysli i dzialan do szerszego kontekstu. Oba typy refleksji zwiekszaja nasza wrazliwo$¢ na otaczajaca
rzeczywistos$¢ i ulatwiaja zrozumienie wlasnych motywoéw dzialania.
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naukowego oraz na warunki pracy i kondycj¢ naukowca w Polsce (a wigc podjaé
refleksje nad motywem ,,poniewaz” i kontekstem mojego dziatania) [Lazarowicz-
-Kowalik 2017].

Realizacja projektu naukowego odstania wiele problemoéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem nauki, poniewaz projekty rzadko realizuje si¢, moéwigc kolokwialnie,
jak po sznurku. Im bardziej ambitny projekt, tym wigksza szansa, ze projekt bedzie
sie rozciggal: pojawia si¢ w nim rzeczy, do ktérych nie zostal zaprogramowany
[Czarniawska 2010, Rapior 2017]. Mozna rzec, ze programem operacyjnym pro-
jektow jest improwizacja.

3. Mapowanie kontrowersji

Czy jeden nieudany projekt moze zniszczy¢ karier¢ naukowa? Pani profesor, socjo-
lozka, ktorej to sugeruje, wydaje si¢ tym stwierdzaniem nieco rozbawiona. Czym
bylaby nauka, gdyby jeden projekt, w ktérym nie udalo sie skonstruowa¢ narzedzia
badawczego, pogrzebal czyjas kariere naukowg?

Podczas seminarium na jednym z polskich uniwersytetéw, na ktérym obecna
byta pani profesor, przedstawilem zalozenia mojego projektu naukowego. Nie ma tu
miejsca, aby go streszczaé; istotne jest to, co zanotowalem w dzienniku etnograficz-
nym po zakonczeniu tegoz seminarium. Z notatek wynika, ze czuje, iz mi¢dzy panig
profesor (ur. 1945) a mng (ur. 1984) istnieje réznica pokoleniowa, ktéra polega na
odmiennym podejsciu do porazki projektu: dostrzegam, ze dla nestorki polskiej
socjologii mozliwo$¢ niezrealizowania badania naukowego jest czyms, co jest w nie
wpisane od poczatku; ja nie przyjmuje do widomosci, ze projekt moze si¢ nie udac.
Pytam siebie: skad ta rozbiezno$¢? Uswiadamiam sobie, ze mam w gltowie hasto,
ktore wielokrotnie styszalem od moich rowiesnikéw, nie tylko naukowcow: ,jestes
tyle wart, co twoj ostatni projekt™. W spoleczenstwie projektu wykazywanie wy-
sokiej aktywnosci 1 wiazace si¢ z nig widzialno$¢ czy dostrzegalno$¢ przez innych
s3 wymogiem normatywnym [Rapior 2017: 58-72]. ,,Mamy sklonnos¢ — mowit
Marek Krajewski [Bardzo mata... 2012: 130] - co bywa bardzo niebezpieczne, do
pozytywnego waloryzowania kazdej aktywnosci”. Aktywno$¢ i widzialnos¢ staje si¢
zasobem, ktéry umozliwia pozyskiwanie innych zasobow, zwlaszcza zaproszenia do
kolejnych projektow. Projekt, ktdry nie koniczy si¢ wymiernym efektem, nie pomnaza
ani aktywnoséci, ani widzialno$ci.

® Nieco inaczej wyrazit to Zygmunt Bauman [Bauman et al. 2017: 95], gdy poréwnywal wspotczesng
idee utopii do wizji $wiata mysliwego, ktory zatroskany jest wytacznie zwarto$cig swojej torby my$liw-
skiej pod koniec polowania, a nie losami mniej zrecznych towarzyszy: ,,Nasze utopie pasuja do swiata,
ktory przyznajac swoje materialne i duchowe nagrody, bierze pod uwage wielkos¢ ostatniej zdobyczy”.



Dylematy zycia w projekcie naukowym. Relacja autoetnograficzna

Badania naukowe sg dzi§ prowadzone w formie projektéw, co oznacza, ze nie tylko
zadania stricte naukowe (metodologia, zbieranie danych empirycznych, tworzenie
teorii itd.) s3 wpisane w schemat projektu (deadline, harmonogram, spodziewany
efekt itd.), ale i zycie naukowcoéw podlega logice projektowej [Jalocha, Zawadzki
2015]. Skoro tak, naukowiec powinien dba¢ o widzialno$¢. Rdznica pokoleniowa
w sposobie uprawiania nauki, w dyskusji mlodego kierownika projektu z nestorka
polskiej socjologii, odbija si¢ niczym w wypolerowanym lustrze. Réznica ta wywotata
we mnie refleksje-w-dzialaniu (pozwolita zdystansowac si¢ do projektu) i refleksje-
-nad-dzialaniem (spojrzalem na funkcjonowanie nauki nieco szerzej).

Zadanie identyfikowania takich napie¢ jak to wyzej opisane stawia sobie francu-
ska socjologia pragmatyczna. Najbardziej znanym przedstawicielem tego nurtu jest
Luc Boltanski. Wraz z Laurentem Thévenotem [2006] zaproponowat on socjologie
uzasadnien, czyli socjologie tego, jak ludzie reprezentujacy rozne wykluczajace si¢
roszczenia osiagaja porozumienie, kiedy dany argument zostaje uznany za znaczacy,
a kiedy obalony albo pominig¢ty. Ludzie, uzasadniajac wlasne stanowiska, siegaja do
kulturowych repertuaréw uzasadnien (cité). Boltanski wyr6znil siedem cité: rynku,
inspiracji, sfery publicznej, domowy, obywatelski, porzadek przemystu i porzadek
projektu. Kazdy porzadek uzasadnien charakteryzuje si¢ odmienng logika. Waznym
postulatem metodologicznym jest to, Ze socjologia ta obdarza krytycznymi zdolnos-
ciami kazdego aktora spotecznego. Uzasadniajac swoje stanowiska, aktorzy spoteczni
tworzg wielogtosowa i niespdjng przestrzen moralnych motywacji. Eva Illouz i Shai
M. Dromi pisali, ze kazdy aktor spoleczny jest wladny zrozumie¢ krytycznie to, co
sie wokot niego dzieje, nie gorzej niz socjolog albo wytrenowany w krytyce badacz:

Pragmatyczna socjologia jest przede wszystkim socjologia potencjalnych kontrowersji, mo-
mentéw sporu, ktore s jawnie widoczne dla aktoréw. Skupienie sie na konflikcie, nie za$ na
konsensusie, wynika z obserwacji, ze cztonkowie spolteczenstw, owszem dzielg pewne normy,
wartosci, narracje i kulturowe skrypty, ale ich wspdlne zycie spoleczne i towarzyskie jest wybru-
kowane niepewnosciami zwigzanymi z podstawowym charakterem tych interakcji [2012: 174].

Kontrowersji w pracy naukowej jest wiele, zwlaszcza przy spotkaniu osob czer-
piacych uzasadnienia z réznych cité, na przyklad podczas dyskusji nad powigzaniem
logiki projektu naukowego (odkrycie naukowe, innowacja metodologiczna itd.)
z logikg stalej organizacji (samozachowanie i ciagtos¢). Identyfikujac kontrowersje,
odtwarzamy warto$ci i uzasadnienia moralne, na ktoére powoluja si¢ aktorzy spoteczni.
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1. Co to znaczy by¢ naukowym prekariuszem?

Analizujac notatki terenowe, zauwazylem, ze odtwarzam proces stawania si¢ na-
ukowym prekariuszem. Praca prekarna, czyli praca bez wsparcia instytucjonalnego
[Sowa 2010, Standing 2011, Satustowicz 2017], jest czyms strasznym® (a przyznanie
sie do niej — czym$ wstydliwym'?). Grant na realizacj¢ projektu ,, Moralno$¢ milczaca”
otrzymatem w momencie, gdy przestatem by¢ doktorantem. Nie mialem afiliacji.
Jeden z zagranicznych recenzentéw z Narodowego Centrum Nauki napisal wprost,
ze realizacja tego projektu bez afiliacji instytucjonalnej bedzie problematyczna''.
Poniewaz konczylem pisa¢ doktorat, otwarcie nowego przewodu mijato sie z ce-
lem. Nie mialem ubezpieczenia spolecznego, gdyz podpisalem, co byto formalnos-
cig, umowge o dzielo z uniwersytetem, a na optacenie ubezpieczenia spolecznego
z pieniedzy grantowych nie bylo mnie sta¢. Z jednej strony bytem podbudowany
sukcesem (wiele 0sob gratulowalo mi grantu i powtarzalo, ze otrzymanie pienigdzy
z Narodowego Centrum Nauki nie jest tatwe), z drugiej — zaniepokojony brakiem
afiliacji, a takze niskimi zarobkami (wynagrodzenie dla kierownika projektu ,,Prelu-
dium” wynosito w grudniu 2015 roku 1000 PLN brutto). Znajac w praktyce i teorii
zycie w projekcie [Rapior 2017], przewidywatem, ze ten projekt bedzie ode mnie
wymagal wiele pracy administracyjnej (pisania e-maili, wypelniania ,,papierow”,
umawiania spotkan efc.)'?. Zwrdcilem si¢ o pomoc do profesorow i wladz dziekan-
skich. Motywem ,,azeby” tej prosby byta nieche¢ do popadnigcia w stan prekarny
i utraty marzen, a takze unikniecia dylematu: czy realizowa¢ projekt, czy odrzuci¢
go, co wiaze si¢ z tym, Ze przestaje by¢ naukowcem?

Mialem nadzieje, Ze moja sytuacja znajdzie zrozumienie wérdd profesoréw hu-
manistyki i nauk spotecznych, zwlaszcza ze od kilku lat dyskutuje sie o problemach
pracy projektowej i kulturze uniwersyteckiej w Polsce [Zawadzki 2014, 2017]. Wielu
autoréw zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia systemowe;j facylitacji projek-
tow, odcigzenia instytucjonalnego, gdyz jak pisal chociazby Mats Engwall [2003],
projekty pojmowane jako ,,samotne wyspy’, nieotrzymujace wsparcia od trwatych

® Zdaje sobie sprawe z potocznosci tego stowa, ale wydaje si¢ ono najlepszym z mozliwym. Strach -
przed jutrem, przed choroba, przed brakiem czasu itd. - towarzyszy prekariuszom na co dzien.

10 Wstyd pojawia si¢, gdyz bieda jest pojmowana jako ,efekt osobistego braku”: ,,Poniewaz kla-
se spolteczng jako zasade dyferencjacji spolecznej zastapito wykluczenie spoleczne, nieréwnosci i bie-
de postrzega sie obecnie jako efekt osobistego braku [pozadanych — przyp. thum.] cech, a nie rezultatu
pozycji danej osoby w strukturze ekonomicznej i spolecznej” [Baert, da Silva 2013: 46].

11 The fact that the PI are not currently enrolled in a PhD program strikes me as troubling”.

'2-0d osoby z administracji, gdy poprositem ja o pomoc, ustyszatem, ze jest to ,,kwestia dobrej
woli”. Zadatem sobie pytanie: dlaczego nie istniejg rozwigzania systemowe, ktére utatwilyby prace na-
ukowa i odcigzytyby naukowca od pracy administracyjnej? Graeber [2016] pisal, ze naukowcy czesto
staja sie biurokratami: ,,«Obowiazki administracyjne», posiedzenia komisji, wypelnianie formularzy,
czytanie i pisanie listow referencyjnych, fagodzenie zatargéw z pomniejszymi dziekanami — wszystko
to zajmuje pracownikom naukowym coraz wiecej czasu”.
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instytucji, czg$ciej si¢ nie udaja i wymagaja wigkszego poswigcenia wlasnych zaso-
boéw ze strony ich realizatordw.

Pierwsze pytanie, jakie ustyszatem od wladz dziekanskich (w tekscie anonimizuje
osoby poprzez okreslenie ich funkcji w liczbie mnogiej badz nie stosujac rozréznien
plciowych)® po wejsciu do biura, brzmialo: ,,Po co pan robi ten projekt?”. Z moich
notatek wynika, ze ustyszawszy to pytanie, bytem oszotomiony. Odpowiedziatem:
»Bo jestem naukowcem...” Dodalem, ze interesuje mnie zbadanie zwiazku miedzy
zachowaniem si¢ ludzi w konkretnej sytuacji a tym, jak post factum interpretuja
wlasne zachowania, oraz przeprowadzenie testu teorii Gabriela Abenda, z ktérej
korzystalem. Uslyszatem: ,, Aha”. Orientuje¢ si¢, ze moim motywem ,,azeby”, o ktdry
mnie zapytano, byla che¢ realizacji jak najlepszych badan naukowych. Wydawalo
mi sie, ze podobnie my$lg pracownicy uniwersytetu.

Chec¢ przeprowadzenia jak najlepszych badan przejawia si¢ w moim dazeniu
do znalezienia partnera w §wiecie sztuki'*. Udalo mi si¢ nawigza¢ wspdtprace z In-
stytutem Teatralnym, ktéremu projekt bardzo sie spodobal. Wigzalo sie to jednak
z wydatkami na przejazdy z Poznania do Warszawy. Diugo debatowalem nad tym,
czy zaryzykowal. Zdziwilem si¢, gdy ustyszatem od profesora, ktérego prositem
0 pomoc, ze lepiej abym zrealizowal projekt w Poznaniu, bo w Warszawie, jak
to w stolicy, stawiane sg wigksze wymagania. ,,Po co tam jecha¢?” - uslyszatem.
Moi réwiesnicy - artysci, kuratorzy sztuki, badacze spoteczni — zachecali mnie do
wspolpracy z artystami z Warszawy. Kuratorka festiwalu teatralnego powiedziata
mi: ,Wybdr miedzy rezyserem, ktéremu udajg si¢ cztery na piec¢ projektow, a mio-
dym artystg z Poznania chyba jest oczywisty?”. Nie ma tu miejsca na uzasadnianie,
dlaczego zdecydowalem si¢ wspotpracowac z rezyserem teatralnym. Skupiam si¢
na dylemacie, przed ktérym stalem: czy zdecydowac si¢ na tatwiejszg pod wzgledem
organizacyjnym opcje w Poznaniu, czy przyja¢ wyzwanie intelektualne i mozliwo$¢é
wspotpracy z instytucjg, ktora stworzona jest do promocji takich projektow jak moj.
Trzeba byto wybiera¢, a skutkiem kazdego wyboru mial by¢ status prekariusza.

Sytuacja prekarna uswiadomita mi, jak wazne w realizacji projektow sg sie-
ci znajomych: z nimi rozmawialem o merytoryce projektu, to oni podsuwali mi

1 Funkcje s3 tu dos¢ umowne, maja wskaza¢ na zajmowane wysokie stanowisko, a wiec sa to cze-
sto osoby decyzyjne, a nie na konkretng osobe lub grupe os6b wykonujaca okreslone zadania uniwer-
syteckie. ,Wtadze dziekanskie” (kategoria ta okresla waznych pracownikéw administracyjnych i osoby
zajmujgce wysokie szczeble w hierarchii wydziatow i instytutéw), ,profesor” (nie okreslam dokladnie
stopni naukowych; profesor moze by¢ profesorem zwyczajnym badz doktorem), ,kwestor” (kategoria
ta odnosi si¢ do réznych os6b zajmujacych sie finansami); ponadto dziekandéw, profesoréw, kwesto-
réw jest wielu na uniwersytecie. Taki zabieg utrudnia identyfikacje.

4" Centralnym punktem projektu ,,Moralno$¢ milczaca” byta wspotpraca naukowca z artystami.
Zalezalo mi na tym, aby byly to osoby doswiadczone, dysponujace narzedziami umozliwiajacymi bu-
dowanie nie tylko dzieta sztuki, ale sytuacji badawczej, a co najwazniejsze — wrazliwych i niebojacych
sie pracy poza wiasna dziedzing artystyczng. Wiedziatem tez, ze wspolpraca sztuki i nauki jest pew-
nym novum, wigc chcialem trafi¢ pod skrzydta instytucji, ktéra moglaby wypromowac ten projekt.
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adresy artystow, ktérzy mogliby ze mng wspdlpracowad, a przyjaciele z Warszawy
udostepniali mi nocleg w stolicy. Decyzja o tym, by wybra¢ bardziej doswiadczo-
nego artyste, zrealizowa¢ projekt w Instytucie Teatralnym, ktéry uwiarygodnia
przedsiewzigcie'?, doprowadzita mnie do kolejnej decyzji: raz jeszcze poprosze
0 pomoc uniwersytet. Znéw z takim samym skutkiem. Mialem wrazenie, ze rea-
lizacja projektu naukowego i podazanie za ciekawoscig badawczg dla niektérych
wladz jest problemem, ktdrego chcg sie¢ jak najszybciej pozby¢. Czutem sig jak inni
mlodzi naukowcy w badaniach Michala Zawadzkiego [2017: 147-148]: ,,«ostatni
w fanicuchu pokarmowym» - czekajacy z pokorg, az ktos ich doceni, porozmawia
lub przyzna dodatkowe finansowanie czy miejsce do pracy”

Nauka to czasochlonna dziatalnos¢. Realizacja projektu naukowego jest praca
w pelnym wymiarze godzin. Jest to do§¢ oczywiste, cho¢ my, naukowcy, powinnis$my
mowic o tym cze$ciej. Tym bardziej zdziwila mnie reakcja jednego z decydentdw,
gdy szczegdtowo przedstawilem im moja prekarng pozycje. Otrzymatem odpowiedz:
»Przeciez Ukrainki przyjezdzaja do Polski, by pracowa¢ w kawiarniach” Nie wiem,
co to ma wspdlnego z moja sprawg'®. Inna osoba powiedziata mi: ,,Przeciez mozesz
wyjecha¢ za granice”. Nie wiedziatem, co mam o tym mysle¢. Teoria Boltanskiego
i Thévenota nieco rozjasnia sytuacje. Jak pisal Patrick Pharo: ,, Konfrontacja z kaz-
dym z nich [z porzadkéw uzasadnien - W.R.] stanowi sprawdzian argumentacji”
[2008: 146]. Wedlug tej teorii tre§¢ wypowiedzi wskazuje na dane cité, a argumenty
stajg si¢ bardziej wiarygodne, gdy sa wypowiadane w momencie ,,konfrontacji” - nie
zostaly przygotowane, wywazone, wpisane w linearna strukture argumentacyjna.
Wypowiedzi réznych osob nalezy bra¢ dostownie.

Niektore osoby wladne podja¢ decyzje na uniwersytecie nie dostrzegaja tego,
ze projekt badawczy wigze si¢ z marzeniem i jego realizacjg. Brak pomocy, nawet
proby podjecia wysitku'’, aby znalez¢ dogodne dla wszystkich stron rozwigzanie,
jest negacja tego marzenia. W mojej pracy doktorskiej [2017: 193] cytowatem mo-
jego informatora:

Ludzie realizujacy projekty (...) sa zaangazowani w to, co robia. To nie jest tylko praca zawo-
dowa, to jest cos$ bardzo osobistego; oni wkladaja w realizacje projektu duzo siebie. Z jednej
strony osobisty wktad w realizacje projektu utrudnia [zycie], ale z drugiej strony pasjonuje,
inspiruje.

!> Badani czesto powtarzali mi, ze dzieki temu, iz badanie odbywa sie w waznej instytucji, pod-
chodza do niego powaznie.

16 Domyslam sig, Ze miedzy stowami mialem wyczyta¢, iz w Polsce nie ma problemu z pracag, ze
jest niskie bezrobocie i ze jak bede chcial, znajde prace.

7 Tu zndw cytat osoby stojacej wysoko w hierarchii uniwersytetu: ,Nie chce i nie umiem panu
pomoc”.
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Jest wiele przykladow tego, ze ludzie, ktérzy podchodza do projektéw czysto
instrumentalnie, traktujg je jak typowe biurokratyczne zadania i nie angazujg si¢
w ich realizacje [Jatocha 2014]. Inaczej dzieje si¢ z osobami, ktore traktujg projekt
jako okazje do spelnienia marzenia.

W stowach réznych pracownikéw uniwersytetu dostrzegam, ze jednostka, ktorej
pozycja jest relatywnie staba w strukturach uniwersyteckich (doktorant, kierownik
grantu bez afiliacji), pozostaje bez wsparcia instytucjonalnego. W moich notatkach
terenowych czgsto pojawiaja si¢ nastepujace stowa w odpowiedzi na moje prosby:
»to nie nalezy do moich obowigzkéw?, ,,ja sie tym nie zajmuje’, ,,pan jest kierow-
nikiem projektu”, ,to pana projekt, wigc to lezy w pana interesie”. Innymi slowy:
mam radzi¢ sobie sam, a projekt rozumiany jest w kategoriach ,,samotnej wyspy”
i,ciala obcego”, cho¢ stanowi przeciez wypelnianie celow statutowych uniwersyte-
tu. Zdziwito mnie to, ze w momentach sporu nie rozmawiamy wprost o tym, jakie
wartosci i cele spoteczne powinien realizowa¢ uniwersytet w sprojektyzowanym
spoteczenstwie, cho¢ wartoséci i argumenty moralne, jak przekonywali Boltanski
i Thévenot, pojawiaja si¢ w kazdej dyskusji.

Osoby stojace wyzej w hierarchii uniwersyteckiej moéwia mi: ,,Przychodzi ze
swoim projektem, ale tu sg setki takich projektéw” W dzienniku notuje¢: ,,Czy
mam to odczytywac jako «uniwersytet wyzywi si¢ sam»?”. Przykladem naduzycia
moze by¢ pewna sugestia kwestury. By nie wchodzi¢ w szczegdly: okazalo sig, ze
nie mam wystarczajgcych srodkdw na wynajecie firmy rekrutacyjnej, wigc wazna
osoba z kwestury powiedziala mi: ,,Bedzie musial pan zaptaci¢ z wtasnej kieszeni.
Wystawic fakture, wziac pienigdze, a reszte zaplaci¢ firmie z wlasnej kieszeni”. Znow
jestem w szoku. Odpowiadam: ,,Chyba co$ jest nie tak, jesli mam ptaci¢ za projekt
z wlasnej kieszeni?”. Wzruszenie ramion pracownika zajmujgcego si¢ finansami.

Piszac tekst autoetnograficzny, zadalem sobie pytanie: jak przedstawiane jest
cierpienie pracy projektowej? Zaczatem w ten sposdb poznawaé motyw ,,poniewaz’,
czyli sytuowac wtasna osobe w relacji do heterogenicznych elementéw tworzacych
warunki pracy naukowej. Napisanie tego artykul przychodzi mi z trudem. Znéw
staje przed dylematem: na czym polega lojalnos¢ naukowca? Na dazeniu do prawdy
i wspieraniu ducha krytycyzmu czy na powstrzymaniu si¢ przed krytyka uniwersytetu,
autocenzurze? [Siemienska 2017] Okazuje sig, ze realizacja projektu naukowego to
ciggle stawanie przed dylematami wynikajacymi z braku wsparcia instytucjonalnego
i niezrozumienia prekarnej sytuacji naukowcow przez decydentdw.

5. Odeiazenie instytucjonalne i solidarnos¢

Wsparcie instytucjonalne polega na odcigzeniu jednostek z nadmiaru pracy -
przeformutowaniu struktury zadan, podzialu pracy badz kultury organizacyjnej
tak, by dawala wiecej autonomii i mniej meczyla (psychicznie i fizycznie). Mowigc
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stowami Jézefa Tischnera, instytucjonalne odcigzenie jest praktyczng realizacja
zasady solidarnosci:

Solidarno$¢ okazuje si¢ wspolnotg ludzi pracy, zmierzajacych wspolnie do tego, aby uwolnic¢
prace od ciezarow i od cierpien, ktorych przyczyna jest drugi czlowiek, a wiec od ciezaréw
niezwigzanych w sposéb naturalny z procesem przetwarzania tworzywa w dzielo [2005: 23].

W naukach spolecznych i teoriach politycznych pojecie ,,solidarno$¢” zostato
zapomniane. Will Kymlicka [2015] podkresla, ze wielu autoréw wskazuje na jego
»dziwng nieobecnos¢’, ,,zaskakujaca luke” solidarnosci jako przedmiotu badan w so-
cjologii, politologii, a nawet filozofii moralnej. Jedna z przyczyn jest to, ze pojecie
»solidarnos¢” stalo sie retorycznym or¢zem w debatach politycznych, a przestato
by¢ czym$ powaznym, czym mogliby sie¢ zaja¢ teoretycy. Jeftrey Alexander [2014]
pokazuje, ze wpltywowe teorie spoleczenstwa nowoczesnego zaciemniaty afektyw-
ne i moralne uczucia, a o§wietlaly utowarowienie relacji miedzyludzkich (Marks),
biurokracje (Weber), anomi¢ (Durkheim). Podobnie teorie postmodernistyczne,
ktdre skupialy sie na plynnosci i narcystycznym indywidualizmie (Bauman) czy
dyscyplinarnej klatce (Foucault). Odpowiedzig na ambiwalencje projektyzacji powi-
nien by¢, z jednej strony, szczegélowy opis Zycia projektowego, zaréwno jednostek,
jak i szerszych proceséw spolecznych, a z drugiej — uzycie stownika moralnego do
opisu projektyzacji.

Kymlicka twierdzi, ze centralnym wyzwaniem dla spolecznej sprawiedliwosci
nie jest pytanie, jak umozliwi¢ pokojowe wspodlistnienie, lecz jak mobilizowac¢ ludzi
do tego, aby wspierali polityki, ktore zajmujg si¢ nierdwno$ciami. Za Boltanskim
i Thévenotem powiedzialbym, Ze argumentacja pracownikéw uniwersytetu, ktérych
stowa przywolywalem, pochodzita z cité rynku (co oznacza dzi$ neoliberalizm, a wigc
oddelegowanie wszelkiej odpowiedzialnosci na jednostke)'®, natomiast za Kymlicka
stwierdzitbym, Ze projektyzacja — przynajmniej w omawianym przypadku - prowadzi
do ,wlaczenia bez solidarno$ci”. Kanadyjski filozof przekonuje, Ze wlasnie ta zasada
staje si¢ technika wykorzystywang przez rzad i korporacje do wlaczenia mniejszosci
kulturalnych, styléw zycia, jedzenia, lokalnych produktéow w logike rynku. Bycie
wlgczonym oznacza uczestnictwo w jakims$ $wiecie (na przyklad akademickim),
lecz na wlasny rachunek - poprzez poswigcenie wlasnych zasobdw i bez gwarancji
wsparcia instytucjonalnego.

Rozmawiajac z osobami, ktdére prositem o wsparcie przy realizacji projektu,
uswiadomilem sobie, ze traktujg mnie one jak petenta, kogo$, kto - méwiac dosad-
nie — chce wymusic jakie$ benefity. Tymczasem moim motywem ,,azeby” byla troska
o chleb. Jak pisal Tischner [2005: 79] w Etyce solidarnosci: ,walczac o sprawiedliwy

'8 Stusznie jednak pyta Zawadzki [2017], ile w kulturze polskich uniwersytetow jest neolibera-
lizmu, a ile feudalizmu.
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chleb, nie odmawiamy tym samym uznania wladzy politycznej, ktdra nas prowadzi”
Moim celem nie byt bunt badz - jak si¢ to moéwi - ,walka z systemem”. Zgtosilem sie
o pomoc do réznych osob z prostej potrzeby: kiedy uprawiamy nauke na powaznie,
nie pozostaje nam wiele czasu na inne zajecia zarobkowe; realizujgc projekt nauko-
wy, chciatbym skupi¢ si¢ na ,,robieniu nauki’, a nie walce o przetrwanie i zaptacenie
rachunkow za gaz. Boltanski i Thévenot pisali:

Osoba, ktora zdaje sobie sprawe, ze co$ nie gra, rzadko milczy. On (lub ona) nie zatrzymuje
swoich uczu¢ dla siebie. Moment, kiedy dochodzi do wniosku, Ze owo co$ nie funkcjonuje,
jest zazwyczaj ta samg chwila, w ktdrej osoba wie, ze nie jest juz w stanie znie$¢ tego stanu
rzeczy [cyt. za: Illouz, Dromi 2012: 181].

Osoba postawiona pod $ciang zaczyna si¢ broni¢, dodaje interpretatorka teorii
francuskich pragmatystow Eva Illouz. Co oznacza potoczne okre$lenie ,,pod $ciang™?
Teoria cité podpowiada, Ze jest to moment, w ktérym wizja jednego cité zaczyna
dominowac¢ nad innym cité, mimo Ze pojawiaja si¢ mocne argumenty wspierajace
zdominowane cité. W tym ,,krytycznym momencie’, jak pisali Boltanski i Théve-
not, ,ludzie, zaangazowani w zwykle zwiazki, ktorzy wspotdzialajg i ktorzy winni
koordynowac¢ swoje dzialania, uswiadamiajg sobie, ze co$ jest nie tak, ze nie mozna
sie juz porozumie¢, ze co$ musi si¢ zmieni¢”. Illouz i Dromi podkreslajg, ze cho¢
pragmatyczna socjologia nie bada ,,bezposrednio emocjonalnych przetacznikow
moralnego dzialania’, to jej tezy potwierdzaja badania psychologéw, ktérzy widza
»jadro moralnych dziatan w emocjach, nie za§ w logicznym rozumowaniu” [Haidt
2012]. Czytajac notatki terenowe, zdaj¢ sobie sprawe, ze moje emocjonalne reakcje
s przejawem moralnego dziatania w rozumieniu teorii Boltanskiego i Thévenota:
wyrazaja one niezgode na prekaryzacj¢ pracy projektowej i nauki.

Wazne sg skutki psychologiczne braku zrozumienia i wsparcia ze strony insty-
tucji i osob zarzadzajacych instytucjami. Perypetie z realizacja projektu naukowego
prowadza mnie do cynizmu [Sloterdijk 2008]. Czy najbardziej oplacalng strate-
gia - ijedyng pozwalajacg zy¢ godnie - jest wypetnianie formalnych zobowigzan
pozwalajacych si¢ rozliczy¢ z ,,pracy naukowej” (nie da si¢ w tym wypadku unikngé
ironicznego cudzystowu)? Nieangazowanie si¢? Wychodzi na to, Ze jestem naiwny,
gdyz kosztem wlasnych zasobdw (czasu wolnego, srodkow finansowych, wykorzysta-
nia wlasnego sprzetu elektronicznego itd.) daze do przeprowadzenia odkrywczych
badan majacych szanse co$ zmieni¢ w $wiecie, nie tylko nauki, ale i w naszym zyciu -
prawdopodobnie na malg skale, jednak nawet to moze stanowic¢ wstep do rozwoju.

W kuluarach, na korytarzu, w prywatnych rozmowach z mlodymi naukowcami
jestem $wiadkiem ich narzekan dotyczacych nauki, funkcjonowania uniwersytetu,
niezaangazowania promotordéw w ich prace, braku zabezpieczen spolecznych. Stowa,
ktorych stucham, s3 podobne do tych napisanych przez Adama Leszczynskiego [2018]:
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Rodziny dwéch moich przyjaciol utrzymuja w wiekszej czesci lepiej zarabiajace zony. Trzeci
kolega wybrat wariant ascetyczny: nie ma rodziny i nie zamierza jej mie¢. Mieszkanie w War-
szawie odziedziczyl. Do czwartego nieustannie doptacajg rodzice, chociaz niedawno stukneta
mu czterdziestka. Kupili mu mieszkanie, a ostatnio dostal od taty samochdod. Wszyscy tapia

chattury.

Wolalbym, aby opowiesci miodych naukowcdw mialy mozliwos¢ wybrzmienia,
aby pojawily sie w przestrzeni publicznej i byly przyczynkiem do debaty nad rola
uniwersytetu. Rozumiem jednak, dlaczego tak nie jest. Sam mam opory przed kry-
tyka, poniewaz — jak zwrécil uwage amerykanski nestor socjologii Howard Becker
[2013] - akademicy majg problem zaréwno z przeprowadzaniem krytyki, jak i z jej
przyjmowaniem. Dla socjologa najwazniejsze jest, by pisa¢ bez strachu, ze jego
analizy przyczynia si¢ do pogorszenia jego pozycji zawodowe;.

Osoba, ktora czytata szkic tego tekstu, powiedziala mi, ze ,,méwi¢ w nim glos-
no to, co wszyscy wiemy, cho¢ czesto o tym milczymy”. Moje opory przed krytyka,
jak i jej wypowiedz daly mi do myslenia, zwlaszcza ze do podstawowych wartosci
uniwersytetu, ktore wyrdzniaja te instytucje, nalezg krytycyzm i samokrytycyzm
[Kotakowski 2011b].

6. Do czego uniwersytet?

Do czego potrzebne sg dzi$ uniwersytety? Znikniecie uniwersytetow wcale nie musi
by¢ czyms$ nie do wyobrazenia. Juz znikajg z uczelni nauki humanistyczne [Coetzee
2013]. Uniwersytety nie posiadajg tez monopolu na wytwarzanie wiarygodnej wie-
dzy. Wspdlczesni teoretycy i historycy nauki nie majg watpliwosci — akademia jest
tylko jedna z wytworczyn prawomocnej wiedzy, obok konsorcjéw badawczych,
think-thankéw, NGO, dziennikarzy, korporacyjnych osrodkéow badawczych czy
niezaleznych badaczy [Chajbos, Rapior 2015].

A jednak uniwersytety majg wazna role¢ do spetnienia. To tu wytwarza si¢ wie-
dz¢ publicznie dostepna, a przede wszystkim — uniwersytety stwarzajg warunki
do produkeji wiedzy obiektywnej oraz jej dystrybucji. W kontekscie projektyzacji
oznacza to, Ze uniwersytety powinny stwarza¢ warunki, ktére umozliwig godna
prace i wsparcie projektow naukowych.

W dyskusjach o projektach uzywamy stéw nacechowanych moralnie, pojec¢ ge-
stych, czyli takich, ktorych funkeja jest jednoczesnie opis i ocena [Abend 2012]. Sg
nimi: ,grantoza” [Czaplinski 2017], ,,zmeczenie” [Rapior 2017: 69-74], ,wypalenie
zawodowe”, ,projektariusz” i ,,ngdza projektowego zycia” [Szreder 2016], ,putapka
projektéw” [Cwikla 2016], ,,funkcjonowanie od projektu do projektu” [Graff 2011].
Wigkszo$¢ badaczy nie jest juz zainteresowanych jedynie opisem projektyzacji, ale
wskazaniem etycznych konsekwencji tego procesu [Dorre, Lessenich, Rosa 2015,
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Jensen, Thuesen, Geraldi 2016, Zawadzki 2017] albo jego dysfunkcji [Jalocha 2017].
Coraz cz¢$ciej poszukuje si¢ tez nowych form pracy projektowej, ktdre uczynityby
naszg rzeczywisto$¢ bardziej sprawiedliwg. Irena Bauman w rozmowie o ptynnym
zarzadzaniu opowiedziala si¢ za zarzadzaniem kolektywnym, podpartym wspdlnie
uznawanymi warto$ciami, takimi jak skromno$¢ oraz sprawiedliwos¢ spoleczna
i ekologiczna: ,,To wartosci majg ksztaltowac system, a nie odwrotnie” [Bauman et
al. 2017: 56].

Opisalem, jak mozna analizowa¢ moralne aspekty projektyzacji na przykladzie
zwigzkéw uniwersytetu z projektem naukowym. Zdaje sobie sprawe, ze jest w tym
omowieniu wiele skrotéw i niedopowiedzen. Celem tego artykutu nie byt jednak
gesty opis, lecz wskazanie, ze ambiwalencje projektyzacji czy ,,dualno$¢ projektow”
nalezy bada¢ w szerszym kontekscie relacyjnym: powigzan miedzy réznymiludzmi,
tym, co oni mowig, instytucjami, zasobami, praktykami, prawem, sytuacja ekono-
miczng itd. Potrzebujemy drobiazgowych opisdéw zycia w projekcie, poniewaz dla
wielu ludzi, zwlaszcza decydentéw, zycie to pozostaje czarng skrzynka.

Badajac prace projektows, powinnismy przygladac sie wartosciom i moralnym
argumentom stojagcym za dzialaniami. Spor, konflikt i konfrontacja réznych cité
nie powinny prowadzi¢ do wzajemnej niecheci, a do wzajemnego zrozumienia
i uzasadnienia wlasnego stanowiska; powinny stanowi¢ intersubiektywng dyskusje
o zasadach, na ktérych chcemy budowac¢ instytucje i §wiat spoteczny. Powinnismy
przyzna¢, ze kazdy wybdr polityczny czy etyczny, jak pisal Tony Judt [2015], ma
SWoja ceng: ,ograniczenie wolnoéci powinno si¢ nazywac wlasnie ograniczeniem,
a nie jej wyzsza formg”. Podobnie jest z ograniczeniem bezpieczenstwa dla zwigk-
szenia aktywnosci, ktora rzadzi logika projektu: aktywnos¢ prekarna, aktywno$é bez
odcigzenia instytucjonalnego nie jest wyzsza formg bezpieczenstwa.

Czym jest nauka, czym sg warto$ci akademickie? Czym jest solidarnos¢ i dla-
czego warto jg wspiera¢? Czym jest wolnos¢ i w ktérych momentach neguje ona
bezpieczenstwo? Jak definiowaé bezpieczenstwo: czy jako Giddensowskie ,,bez-
pieczenstwo ontologiczne’, czy jako ,,porzadek spoleczny”, a moze bezpieczenstwo
finansowe? Poszczegdlne cité oparte sg na wartosciach — bronimy ich, bo s dla nas
wazne. Powazne potraktowanie wszystkich stron sporu jest pierwszym krokiem do
wyj$cia z impasu ambiwalencji Zycia projektowego.
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