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ABSTRACT

Agenda-Setting and Reverse Agenda-Setting in the New Media Environment. Theoretical
Approach and Research Results (2013-2017)

The development of new media environment requires adequate verification of the results
of previously known media effects research. Agenda-setting theory is one of these classic
approaches that should be discussed using new types of (public and media) agendas in order
to determine their dependencies. Thus the goal of this article is to verify the basic assump-
tion of agenda-setting theory and its modification, that is the reverse agenda-setting concept
in an online media environment. The results of empirical data showed that the agenda-set-
ting theory is still a relevant approach when observing the dependencies between the public
agenda and media agenda, which means that media agenda (measured by the frequency
of publications of online opinion forming dailies devoted to the selected issues) is statistically
significantly dependent on public agenda (measured by public opinion surveys concerning
the same issues). The reverse agenda-setting dependency has been observed for the new type
of public agenda, that is search agenda (measured using Google Trends application), which
proved to be statistically significantly dependent on online news media (opinion forming
dailies) agenda.

Keywords: reverse agenda-setting, agenda-setting, new media, obtrusive issues, non-obtru-
sive issues, regression analysis
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Wprowadzenie

Klasyczne teorie nauk o mediach moga obecnie wydawac si¢ przestarzate, biorac pod
uwage zmiany zwigzane z komunikowaniem online. Je$li zatozymy, ze komunikacja
zapo$redniczona przez komputery bedzie poszerza¢ swdj zakres lub dominowac,
to nalezy takze uznad¢, iz zaréwno agenda medialna, jak i publiczna uzyskaja status
i zawarto$¢ determinowane przez uzytkowanie medidéw online. Szerokie zastosowa-
nie nowych mediéw spowodowalo wprowadzenie pojecia produsers (uzytkownicy,
ktorzy s jednoczesnie nadawcami; Bruns 2009) oraz odwrécenie (Iub polaczenie)
rol nadawcow i odbiorcow tre$ci medialnych. Mozna takze sformutowad przypusz-
czenie, ze media nie sg lub nie beda w stanie ustanawia¢ agendy publicznej, lecz
raczej bedg za nig podaza¢. Zmiane te przedstawia transformacja klasycznego
stwierdzenia wyja$niajacego efekt ustanawiania agendy: ,,Kluczowy problem teorii
agenda-setting zmieni sig, juz nie chodzi o to, ze media moga powiedzie¢ ludziom,
co maja mysle¢, ale o to, ze ludzie mogg powiedzie¢ mediom, o czym chca, zeby
myslaty czy méwily” (Chaffee, Metzger 2001, s. 375). Transformacja ta jest zwig-
zana z koncepcja odwrotnego (odwrdconego) procesu ustanawiania agendy (reverse
agenda-setting), proponowang w nowych studiach z zakresu ustanawiania agendy.
W studiach tych postuluje si¢ badania dotyczace tego, czy i w jakim stopniu agenda
publiczna ksztaltuje agende medialng, jak réwniez wystepowania odwracania lub
faczenia rél nadawcédw i odbiorcéw zawartosci mediow (Weimann, Brosius 2017;
Ragas, Tran, Martin 2014).

Rozwdj studiow dotyczgcych ustanawiania agendy (agenda-setting)

Dotychczasowy rozwdj badan dotyczacych ustanawiania agendy spowodowal,
ze teoria agenda-setting uzyskala status jednego z kluczowych podejs¢ teoretycz-
nych wyjasniajacych efekty mediéw (McCombs, Shaw, Weaver 2014). Mozna takze
znalez¢ opinie, ze ustalenia M.E. McCombsa i D.L. Shawa z 1972 roku, ktére osta-
tecznie zanegowaly dominujace do tamtego czasu przekonanie o ograniczonych
efektach mediéw masowych, wprowadzily nowy paradygmat do nauk o komu-
nikowaniu i mediach (Dearing, Rogers 1996). Potwierdzeniem takiego pogladu
moze by¢ wielopoziomowo$¢ (trzy poziomy; Vu, Guo, McCombs 2014) i wielo-
aspektowo$¢ (cztery agendy w ujeciu Dearinga i Rogersa, 1996) tej teorii. Wysoka
warto$¢ eksplanacyjna omawianej teorii polega na tym, ze jej operacjonalizacje
pozwalajg wyjasnia¢ nie tylko efekty mediéw i zaleznoéci przyczynowo-skutkowe
rozpatrywane w perspektywie podmiotowej, ale takze przedmiotowej. Zgodnie
z ujeciem przedmiotowym wyodrebnia sie poziom pierwszy dotyczacy probleméw/
kwestii, ktore staja sie wazne dla opinii publicznej lub aktoréw politycznych wsku-
tek intensywnych przekazéw medialnych (poznawczy wplyw mediéow; McCombs
2008; Wu, Coleman 2009). Drugi poziom dotyczy atrybutéw kwestii, ktérych
eksponowanie przez media informacyjne powoduje okreslony sposdb postrzegania
i oceny tych kwestii (lub np. lideréw politycznych; perswazyjny wplyw mediow,
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zwigzany takze z teorig ram interpretacyjnych; McCombs 2008; Lopez-Escobar,
Sadaba 2017). Z atrybutami kwestii zwigzany jest ich podziat na kwestie natarczywe
i nienatarczywe, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla ich przewidywanej podatnosci
na wplyw mediéw lub innych czynnikéw (agend). Kwestie natarczywe to zazwy-
czaj problemy Zycia codziennego, z ktérymi mozemy si¢ zetkna¢ bez posrednictwa
mediéw, za$ nienatarczywe maja charakter bardziej abstrakcyjny i wiedza na ich
temat pochodzi gléwnie z medidéw (Zucker 1978; Shafi 2016). Dlatego tez ocze-
kiwany wplyw mediow na opinie publiczng w przypadku tych ostatnich moze
by¢ silniejszy. Na trzecim poziomie bada sie to, jakie kwestie i atrybuty tacza si¢
ze sobg w sieci komunikacyjne (Vu, Guo, McCombs 2014), ktére w zaawansowany
sposob ksztaltuja opinie obywateli na temat aktualnych probleméw, jak rowniez
determinujg ich spoleczne charakterystyki. Perspektywa podmiotowa obejmuje
rozne typy agend, ktérych powigzania moga by¢ rozpatrywane za pomocg teorii
ustanawiania agendy. Agenda publiczna, medialna i polityczna naleza do najcze-
$ciej obserwowanych. Wedtug J.W. Dearinga i E.M. Rogersa (1996; por. Soroka
2002; Funkhouser 1973, 1990) zaleznosci pomiedzy tymi agendami powinny by¢
weryfikowane za pomocg agendy czynnikéw $wiata rzeczywistego (np. poziom
inflacji lub bezrobocia), poniewaz tylko wtedy mozemy wyodrebni¢ na przyktad
faktyczny wpltyw mediéw na opinie publiczng (obydwie moga bowiem reagowac
przyktadowo na poziom inflacji). Jednoczesnie, ze wzgledu na dynamicznie zmie-
niajace sie srodowisko nowych mediéw mozna oczekiwaé zaréwno zmniejszenia
sie roli mediéw w ustanawianiu agendy publicznej (przyczyng tego jest zwiekszona
liczba kanaléw i zréznicowanie zawarto$ci oraz zatarcie granicy miedzy nadawcami
a odbiorcami), jak i wzmocnienia roli mediéw, jesli zwigkszona liczba kanalow
relacjonuje newsy dotyczace tych samych tematéw (Shaw, Weaver 2014; Weimann,
Brosius 2017). Obserwowana hybrydyzacja systemdéw medialnych (Chadwick
2013) jest zwigzana ze zmieniajacymi sie sposobami korzystania z medidéw, w tym
z wielokanatowoscig, zmianami struktury organizacyjnej nadawcéw medialnych,
jak réwniez ze zmieniajacg si¢ rola publicznoéci (uzytkownicy tre$ci medialnych
sg jednoczesnie ich twércami, Debatin 2008; Bruns 2009; Ragas, Tran, Martin 2014).
Dlatego tez uaktualnionym obserwacjom powinna podlegaé ,klasyczna” zaleznoé¢
agendy publicznej od medialne;j.

Reverse agenda-setting

Rozwdj nowych mediéw spowodowal, ze zréznicowaniu na rozmaite typy ulegla
nie tylko agenda medialna (np. agenda prasy w formie papierowej, agenda newséw
w wydaniach online, agenda newséw publikowanych lub udostepnianych w mediach
spolecznoéciowych itd.), ale takze inne rodzaje agend, w szczeg6lno$ci agenda
publiczna. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje agenda wyszukiwan
(search agenda), wyodrebniona na podstawie najpopularniejszych wyszukiwan (haset,
stow, postaci, terminéw) realizowanych w wyszukiwarkach internetowych. Do tej
pory powstalo niewiele opracowan dotyczacych tego tematu, a natura tej agendy
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nie zostata jednoznacznie okreélona i moze ona by¢ uwazana zaréwno za agende
medialng, jak i publiczng. Wyszukiwanie jest czynno$cig korzystania z mediéw, ale
moze takze odzwierciedla¢ opinie publiczng, poniewaz liczba wyszukiwan §wiadczy
o popularnoéci danego hasta. W istniejgcych studiach autorzy czeéciej sktaniajg sie
ku pogladowi, ze search agenda jest agenda publiczng (Scharkow, Vogelgesang 2011).
Co wigcej, uwaza sie, ze agenda wyszukiwan moze nawet lepiej odzwierciedla¢
poglady opinii publicznej, poniewaz jest w stanie uchwyci¢ behawioralny (a nie
tylko deklaracyjny) aspekt publicznego zainteresowania okreslonymi kwestiami
(Ragas, Tran, Martin 2014). Cho¢ nalezy zauwazy¢ pewne ograniczenia takiego
podejscia, zwigzane na przyklad z dostepnoscia internetu oraz kompetencjami
cyfrowymi niektdrych grup spotecznych, to ze wzgledu na fakt, ze rola tych ogra-
niczen maleje (CBOS 2018), w proponowanym opracowaniu agenda wyszukiwan
bedzie rozpatrywana jako agenda publiczna.

Wyodrebnienie nowego rodzaju agendy publicznej zainspirowato badaczy
do podjecia obserwaciji, czy i w jaki sposéb ,,nowa” agenda publiczna, czyli agenda
wyszukiwan, jest w stanie wplywac na agende lub agendy medialne. Podej$cie
to zostalo nazwane reverse agenda-setting (Weimann, Brosius 2016), co w jezyku
polskim moze by¢ rozumiane jako odwrotny lub odwrdcony proces ustanawiania
agendy. Konceptualizacja tego podejécia jest oparta na wynikach obserwacji aktyw-
nosci profesjonalnych i nieprofesjonalnych nadawcéw i uzytkownikéw mediow.
Gléwne ustalenia dotycza miedzy innymi silnych zwigzkéw miedzy aktywno-
$cig ,wyszukiwawczg” uzytkownikéw a agenda medialng online (m.in. agenda
medialng mierzong za pomocg postéw na YouTube (Sayre i in. 2010). W kontekscie
brytyjskiego dziennikarstwa newsowego ustalono takze, ze optymalizacja tresci
dla wyszukiwarek internetowych jest jednym z istotnych czynnikéw wplywaja-
cych na decyzje o publikacjach newséw (Dick 2011). Podobne uwagi pochodzace
z brytyjskich newsroomoéw dotycza zastosowania analityki stron internetowych
(web analytics) podczas selekcji i deselekciji historii, ktore sg zamieszczane i aktu-
alizowane w mediach informacyjnych online. Te treéci, ktore sa czesto klikane
i przegladane na stronie gtéwnej medium lub na fanpage’u na Facebooku, wcho-
dzg do agendy medialnej danej redakcji, a pozostale podlegaja deselekcji (Tandoc
2014). Z kolei amerykanskie badania potwierdzily zwigzek pomiedzy zaintereso-
waniem mediéw okre§lonymi wydarzeniami a zainteresowaniem publiczno$ci
mierzonym intensywno$cig wyszukiwania w sieci lub liczbg kliknie¢ na stronie
internetowej z materialami informacyjnymi. Zaobserwowano przy tym wplyw
dwukierunkowy: zaréwno agenda medialna wplywata na agende wyszukiwan,
jak i agenda wyszukiwan determinowata medialng (Lee, Lewis, Powers 2014; por.
Ragas, Trans, Martin 2014).

Przedstawione wyniki badan sg zwigzane ze wspomniang juz, a coraz czeéciej
obserwowang, zamiang rél nadawcow i odbiorcéw tre$ci medialnych. Obecnie
fatwy dostep do technologii umozliwia zamieszczanie informacji przez osoby
niebedace profesjonalnymi dziennikarzami, takze w czasie rzeczywistym. Ponadto
organizacje medialne na biezgco kontrolujg portale internetowe, media spotecz-
no$ciowe, wyszukiwarki i inne internetowe obszary aktywnosci uzytkownikéw
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w poszukiwaniu pomystéw na newsy i inne publikacje. Dlatego tez w $rodowisku
nowych mediéw mozna oczekiwa¢ odwrdconego procesu ustanawiania agendy.

Biorac pod uwage przedstawiong koncepcje reverse agenda-setting oraz rozwdj
$rodowiska nowych medidw, nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ aktualizacji
dotychczasowych ustalen w zakresie efektéw mediéw, w tym teorii agenda-setting,
jak réwniez dostrzec nowe agendy i zaleznosci, ktére ich dotycza. Analizy propo-
nowane w opracowaniu bedg prowadzone w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim stopniu teoria ustanawiania agendy oraz jej modyfikacje, w tym reverse
agenda-setting, moga by¢ obecnie stosowane do wyjasniania zalezno$ci zachodza-
cych pomiedzy opinig - agendg publiczng - a agendg medialng, bioragc pod uwage
rozne sposoby mierzenia opinii publicznej i agendy medialne;.

Kontekst spoleczny badanych kwestii

Jako przedmiot analizy w opracowaniu wybrano dwie kwestie: imigracje i bezrobocie.
Oprocz spolecznej istotnoséci i aktualnosci owych probleméw, wybdr ten byt zwia-
zany z koniecznoscig obserwacji zaréwno kwestii natarczywej, jak i nienatarczywej
(,;uchodZcy”/,imigracja” jako kwestia nienatarczywa oraz ,,bezrobocie”/,,praca” jako
kwestia natarczywa) oraz z roznicowaniem kwestii, ktére w odmiennym stopniu
poddaja sie wplywowi mediéw lub innych czynnikéw. Jednoznaczna ocena natar-
czywoéci kwestii jest oczywiscie trudna, natomiast mozliwe jest okreslenie pewnej
tendencji, co zostalo przyjete dla celéw przeprowadzonej analizy.

Problemy imigracji i pracy naleza obecnie do kluczowych zagadnien spotecz-
nych, bedacych przedmiotem decyzji i dyskursu politycznego w Polsce i w Europie.
Bezrobocie od wielu lat bylo uwazane za jeden z najwazniejszych probleméw
zycia spolecznego i codziennego zycia Polakdw, pozostajac zreszta w powigza-
niu z kwestig imigracji. Natomiast problem uchodzcéw zostal uznany za istotny
w Polsce, kiedy do Europy docieraly kolejne fale migrantéw po wybuchu konflik-
tow zbrojnych bedacych konsekwencja ,,arabskiej wiosny” (2010-2013). Zjawisko
to przyczynito sie do kryzysu migracyjnego w Europie. Do przetomowych nalezat
rok 2015, kiedy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ztozono ponad
1,2 miliona wnioskéw o azyl, podczas gdy w poprzednich latach przyjmowano
w granicach 300-600 tys., z czego okoto 150 tys. bylo rozpatrywanych pozytywnie
(w 2016 roku przyjeto 1,3 miliona za§ w 2017 roku okoto 700 tys.; Eurostat 2013,
2014, 2017). W Polsce ze wzgledu na decyzje polityczne i polozenie geograficzne
kryzys ten nie byl odczuwany bezposrednio, ale sugestywne relacje medialne ekspo-
nowaly wage tego problemu. Natomiast bezposrednie do$wiadczenia w wiekszym
stopniu mogty dotyczy¢ problemu imigracji, poniewaz w analizowanym okresie
co roku przybywato do Polski od kilku do kilkunastu tysiecy imigrantéw, gtéwnie
z Ukrainy i Bialorusi. Dokladne dane liczbowe dotyczace wnioskéw o ochrone
miedzynarodows (uchodzcy) oraz wnioskdéw o osiedlenie (imigranci/imigracja)
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Dane statystyczne dotyczace problemu uchodzcéw
iimigracji oraz bezrobocia w Polsce w latach 2013-2017

Lp. Rodzaj kwestii 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba wnioskéw
L. o0 ochron¢ migdzynarodowa 15253 8193 13 325 12319 5078
(uchodZcy)

) Liczba wnioskéw 4402 1750 12595 11628 18724
o osiedlenie (imigranci)

w

Stopa bezrobocia rejestrowanego 13,53 12,35 10,48 8,94 7,27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zestawienia roczne. Urzad do spraw
Cudzoziemcow [https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-
roczne/; 11.11.2018]; Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2018, GUS,
[https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/
stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2018,4,1.html; 11.11.2018]

W Polsce w analizowanym okresie (2013-2017) problem pracy i bezrobocia zmieniat
sie dynamicznie. Poziom bezrobocia jest najczesciej uzywanym miernikiem rynku
pracy, charakteryzujacym go ze wzgledu na jego kluczowe problemy (Dobrolowicz
2016). Na poczatku badanego okresu, to jest w 2013 roku, odnotowano wzrost
bezrobocia w stosunku do roku poprzedniego, natomiast w 2014 roku i nastepnych
latach poziom bezrobocia systematycznie spadat (GUS 2018). W 2017 roku portal
money.pl oglosil koniec bezrobocia w Polsce, ale zgodne z zasada: ,,nie pracuje
ten, kto nie chce” (wedtug Biura Inwestycji i Cykli Ekonomicznych we wrzeéniu
2017 bezrobocie spadlto do naturalnego poziomu; Fraczyk 2017). Cho¢ w 2017 roku
rynek pracy nie do konca odpowiadat kryteriom rynku pracownika (m.in. duze
zrdznicowanie regionalne i bezrobocie strukturalne), to waznym symptomem
zmian bylo rosngce zapotrzebowanie na pracownikéw z zagranicy, znajdujacych
coraz czesciej legalne zatrudnienie (Szukalski 2018).

Analiza frekwencji zebranych danych wskazuje, ze w obserwowanym okresie mozna
zauwazy¢ spadek znaczenia problemu bezrobocia w Polsce oraz wzrost problemu
imigracji (inaczej ksztaltuje sie problem uchodzstwa, zob. Tabela 1). W latach
2013-2017 poziom bezrobocia rejestrowanego zmniejszyt sie z 13,53 do 7,27 punk-
tow, za$ liczba wnioskow o osiedlenie zwigkszyla sie od 4402 do 18724. Podobne
tendencje mozna bylo obserwowa¢ w sondazach opinii publicznej. W 2013 roku
bezrobocie za jeden z dwdch najwazniejszych probleméw dla kraju uznawato
69% respondentéw, a w 2017 roku - zaledwie 12%. Natomiast imigracja nalezala
do najwazniejszych probleméw w 2013 roku dla 3% ankietowanych, a w 2017 roku
dla 13%, cho¢ najwigkszy wzrost nastapit w 2015 roku (17%; EB Standard, Spring
2013, EB Standard, Autumn 2015, EB Standard, Autumn 2017).

Przedstawione kwestie imigracji i bezrobocia sg ze sobg powigzane nie tylko
strukturalnie, ale takze ze wzgledu na wystepujace trendy. Przedstawione dane
dotyczace tych problemoéw sg istotne dla opisu kontekstu, ale majg réwniez znacze-
nie metodologiczne, poniewaz zostaly wykorzystane w hipotezach zerowych jako
weryfikatory wplywu agendy publicznej na medialng oraz medialnej na publiczng
(mierzonych w réznych formach).
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Model badawczy i materiat empiryczny

W ramach poddanego analizie materialu empirycznego polaczone zostaly dwa typy
zrddel danych, to jest Zrodla pierwotne i wtorne pozyskane za okres 2013-2017.
Celem badan bylo uzyskanie wynikow, ktére daja poglad na obserwowane zjawi-
sko z perspektywy dtugoterminowej (pig¢ lat jako okres obserwacji). Jedna grupe
zrédet pierwotnych stanowily dane pozyskane za pomocg automatycznej analizy
treéci z archiwéw wydan dwoch dziennikéw opiniotworczych (agenda medialna),
to jest Gazety Wyborczej (GW) i Rzeczpospolitej (RZ). Biorac po pod uwage badany
okres (2013-2017), wymienione dzienniki najcze$ciej (w poréwnaniu z innymi
mediami opiniotwdrczymi) pojawialy sie w pierwszej trojce opiniotwoérczych
mediéw, zgodnie z obserwacjami Instytutu Monitorowania Mediéw (rankingi
ogolne i prasowe, IMM 2014, 2015, 2016, 2017, 2018). Drugg grupe Zrddet pierwot-
nych stanowily dane uzyskane z aplikacji Google Trends (GT; Google Trends 2018),
to jest wyniki wyszukiwania czterech stéw kluczowych: ,,uchodzcy”/,imigracja”,
»bezrobocie”/,,praca”, wyodrebnione dla poszczegdlnych miesiecy z lat 2013-2017
(»nowa” agenda publiczna). Punktem wyjscia dla wyboru tych stéw byly wyniki
sondazy opinii publicznej publikowane w formie Eurobarometréw. W kafeterii odpo-
wiedzi w ankietach uzywano stéw: unemployment oraz immigration. Zastosowanie
wyzej przedstawionych par stéw bylo podyktowane zamiarem uzyskania szerszego
zestawu danych niz tylko dla podstawowych stéw kluczowych, poniewaz problem
bezrobocia moze by¢ lepiej odzwierciedlony przez wyszukiwanie stowa ,,praca”
(np. »szukam pracy”). Podobnie, publikacje medialne dotyczace tego problemu
moga zawiera¢ stowo ,,praca”, a pomijac ,,bezrobocie” (np. ,,brak pracy”). Problem
uchodzstwa i imigracji s ze sobg bezpo$rednio zwigzane, a uzytkownicy mediow
poszukujacy informacji na temat imigracji moga obecnie kojarzy¢ je ze zjawiskiem
uchodzstwa. Podobne powiazania moga wystepowac w publikacjach medialnych.
Wybér wyszukiwarki Google wynika z faktu, ze w latach 2013-2017 byta ona
zdecydowanie najpopularniejsza w Polsce wyszukiwarkg internetowsg (Search
Engine Market Share Poland (2013-2017), a aplikacja Google Trends umozliwia
dotarcie do precyzyjnych danych dotyczacych popularnoéci wyszukiwan danego
stowa w zdefiniowanym okresie.

W ramach zrédet wtérnych réwniez skorzystano z dwoch typéw danych. Pierwszy

z nich stanowily wyniki badan sondazowych publikowanych przez Komisje
Europejska, a dotyczacych wskazan dwdch najistotniejszych dla kraju problemow
(respondenci wskazywali dwa problemy najwazniejsze dla danego kraju w latach
2013-2017 (EB Standard, 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017). Drugg grupe danych wtérnych

1 Jedynie w 2014 wiosenny Eurobarometr wskazuje tylko na najwazniejsze problemy Unii
Europejskiej; mozna jednak przypuszczaé, ze respondenci patrza na problemy Europy
przez pryzmat swojego kraju, poniewaz najczesciej majg kontakt z informacjami o Europie
za posrednictwem mediéw krajowych, a tylko niewielka cze$¢ korzysta z mediéw typowo
europejskich (np. z telewizji Euronews, ktdra jednak nie posiada polskiej wersji jezykowej,
Euronews (2018). [https://www.euronews.com/about, 1.12.2018].

ROZPRAWY I ARTYKULY



ROZPRAWY I ARTYKULY

102 EWA NOWAK-TETER

stanowily informacje publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, dotyczace
poziomu bezrobocia w Polsce (dane za kazdy miesigc w latach 2013-2017; GUS
2018), oraz dane publikowane przez Urzad do spraw Cudzoziemcéw (2015, 2017).

Analiza obejmowata pierwszy poziom ustanawiania agendy. Agenda medialna
obserwowana na portalach internetowych dziennikéw ogdlnopolskich oraz ,,nowa”
agenda publiczna (agenda wyszukiwan) zostaly podzielone na cztery subagendy
(zgodnie z czterema stowami kluczowymi: ,,Gazeta Wyborcza” [GW] ,,bezrobocie”,
GW ,,praca”, ,Rzeczpospolita” [RZ] ,bezrobocie”, RZ ,praca”), za$ ,,klasyczna”
agenda publiczna (ustalona na podstawie sondazy) miata posta¢ dwdch subagend
(jedna dla bezrobocia i jedna dla imigracji). ,,Nowa” agenda publiczna ustalona
na podstawie wynikéw wyszukiwan w Google za pomocg aplikacji Google Trends
(GT), miata cztery subagendy: GT ,,bezrobocie” i GT ,,praca” oraz GT ,,imigracja”
i GT ,uchodzcy”. Agenda czynnikéw $wiata rzeczywistego sktadala sie z trzech
subagend (bezrobocie rejestrowane GUS, liczba aplikacji o ochrone miedzynaro-
dowa i liczba aplikacji o osiedlenie). Dane zostaly zakodowane w sposéb zdeter-
minowany przez automatyczng analize treéci lub rodzaj kwestii, ktorej dotyczyty.
Jednostka analizy byt miesigc, wszystkie typy danych zostaly wiec pogrupowane
w odpowiednie zestawy, a nastepnie poddane jednolitemu skalowaniu (jedenasto-
stopniowa skala) w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie analizy statystycznej
za pomocy aplikacji SPSS. Model analizy mial charakter wielozmiennowy. Jako
rodzaj testu wybrano analize regresji, ktéra opisuje model relacji (zalezno$ci)
pomiedzy zmiennymi oraz wielko$¢ wplywu zmiennej objasniajacej na wyjasniang
(Francuz, Mackiewicz 2007).

Zwigzek przyczynowy w proponowanej analizie zostal uprawdopodobniony (model
probabilistyczny wlasciwy dla nauk spolecznych, Babbie 2007) przez wprowadzenie
do modelu analizy czynnikéw $wiata rzeczywistego w kilku wersjach odpowiednich
dla badanej kwestii (Funkhouser 1973; Dearing, Rogers 1996). Czynniki §wiata
rzeczywistego zastosowano w przedstawionych ponizej hipotezach zerowych:

o Hoa: ,Klasyczna” agenda publiczna (mierzona w formie sondazy) wykazuje
istotng statystycznie zaleznos$¢ od czynnikdw §wiata rzeczywistego;

o HOb: ,Nowa” agenda publiczna (mierzona w formie wyszukiwan Google,
aplikacja Google Trends) wykazuje istotng statystycznie zalezno$¢ od czyn-
nikow $wiata rzeczywistego;

o HOc: Agenda medialna (GW i RZ) wykazuje istotng statystycznie zaleznos¢
od czynnikéw $wiata rzeczywistego.

Wryniki weryfikacji hipotez zerowych determinowaly sposob weryfikacji hipotez
wlasciwych, w ramach ktérych analizie poddawano tylko te zmienne, ktdre nie
zostaly wylaczone - ze wzgledu na istotng statystycznie zaleznos$¢ od czynnikéw
$wiata rzeczywistego. Weryfikacji poddano zaréwno ,klasyczng” zalezno$¢ agendy
publicznej od medialnej (mierzong online, a wiec uwzgledniajaca $srodowisko
nowych mediéw [GW i RZ]), jak i ,nowa” agende¢ publiczng, mierzong wyszuki-
waniami w Google, ale tez kluczowsa dla badania zalezno$¢ agendy wyszukiwan
(GT) od agendy medialnej.
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e HI: ,Klasyczna” agenda publiczna, mierzona w formie sondazy, wyka-
zuje istotng statystycznie zalezno$¢ od agendy medialnej (GW i RZ online,
klasyczne podejécie agenda-setting);

o H2: ,Nowa” agenda publiczna, mierzona w formie wyszukiwan w Google
(aplikacja Google Trends), wykazuje istotng statystycznie zalezno$¢ od agendy
medialnej (GW i RZ online);

o H3: Agenda medialna (GW i RZ online) wykazuje istotng statystycznie
zalezno$¢ od agendy publicznej mierzonej w formie wyszukiwan w Google
(aplikacja Google Trends; reverse agenda-setting).

Tabele 2 i 3 przedstawiaja model badawczy, testowane zmienne zalezne i nieza-
lezne oraz wyniki analizy zaleznoéci (regresja liniowa).

Kwestia nienatarczywa ,,uchodzcy’/,imigracja” - wyniki analizy
materiatu empirycznego

Przed przystgpieniem do wlasciwych obserwacji testowano trzy hipotezy zerowe
w celu uprawdopodobnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zmiennymi
przez wykluczenie innych przyczyn, ktére mogly wplyna¢ na testowane zmienne
zalezne. Hipotezy zerowe zostaly cze$ciowo potwierdzone, a czg$ciowo odrzucone.
Cze$ciowo potwierdzona zostala hipoteza zerowa HOa, poniewaz ,,klasyczna” agenda
publiczna (mierzona w formie sondazy) wykazuje istotng statystycznie zaleznosé¢
od czynnikéw $wiata rzeczywistego — w przypadku czynnika §wiata rzeczywistego,
jakim byta liczba wnioskéw o osiedlenie (p=,134; f=-,196). Oznacza to, ze mierzona
wynikami sondazy agenda publiczna reaguje na czynniki §wiata rzeczywistego,
takie jak liczba wnioskéw o osiedlenie si¢ w Polsce. Natomiast mierzona wynikami
sondazy agenda publiczna nie reaguje na czynnik $wiata rzeczywistego, jakim jest
liczba wnioskéw o ochrone miedzynarodows (p=,000; 3=,618). W tym przypadku
zatem ewentualna zalezno$¢ agendy publicznej od medialnej moze mieé¢ cechy
wskazujace na zwigzek przyczynowy. Agenda medialna GW ,,imigracja” (p=,000;
p=,437) oraz RZ ,imigracja” (p=,000; f=,637) reaguja na ten sam czynnik (liczba
wnioskéw o osiedlenie), dlatego tez potwierdzono w tym zakresie hipoteze zerowa
HOc i wylaczono te zmienne, jako zmienne zalezne i niezalezne, z dalszych obser-
wacji. Kolejnym obserwacjom natomiast zostaly poddane te zmienne, ktdre nie
okazaly sie statystycznie zalezne od czynnikéw $§wiata rzeczywistego mierzonych
w dwdch formach: agenda Google Trends ,,imigracja” nie zalezy od liczby wnio-
skow o osiedlenie (p=,008; 3=-,351), a agenda Google Trends ,,uchodzcy” nie zalezy
od liczby wnioskéw o ochrone migdzynarodows (p=,386; S=,114). Podobnie, agenda
medialna GW ,uchodzcy” nie reaguje na liczbe wnioskéw o ochrone miedzyna-
rodowg (p=,216; 5=,162), agenda medialna RZ ,,uchodzcy” nie reaguje na liczbe
wnioskow o ochrone miedzynarodows (p=,718; f=362). W zwiazku z powyzszym
odrzucona zostala hipoteza zerowa HOb: Agenda publiczna (mierzona w formie
wyszukiwan Google Trends) wykazuje istotng statystycznie zalezno$¢ od czynnikéw
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$wiata rzeczywistego. Oznacza to, ze agenda Google Trends w zakresie problemu
imigracjii uchodzstwa zalezy od innych zmiennych niz czynniki $wiata rzeczywi-
stego, co uprawdopodobnia hipoteze dotyczacg odwrdconego procesu ustanawiana
agendy. Rezultaty analizy statystycznej dla kwestii ,,uchodzcy”/,,imigracja” oraz
wyniki weryfikacji hipotez wla$ciwych zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki analizy regresji liniowej — ustanawianie agendy (podejscie
klasyczne) oraz odwrotny proces ustanawiania agendy (reverse agenda-
-setting) dla kwestii nienatarczywej ,,uchodzcy”/,,imigracja”

Wspélczynnik
Podejscie teoretyczne Zmienna zalezna Zmienne niezalezne  standaryzowany
beta
Klasyczne podejécie Agenfia b u'bl} cena Subagenda medialna
H1 . - imigracja jako L ,651%%%
agenda-setting e GW - ,uchodzcy
najwazniejszy problem
Klasyczne podejécie Agenfia - u‘b1‘1 cuna Subagenda medialna
H1 . - imigracja jako . ,682%%
agenda-setting LY RZ - ,uchodzcy
najwazniejszy problem
GT jako ,nowa” Subagenda medialna
H2 T ,uchodzcy” ,o» 1
agenda publiczna Subagenda GT ,uchodzcy GW - ,,uchodzcy 37
GT jako ,nowa” , » Subagenda medialna
H2 agenda publiczna Subagenda GT ,uchodzcy RZ - ,uchodzcy” 178
REVERSE Subagenda medialna Subagenda
H3 . , > , » ,233
agenda-setting GW ,,uchodzcy GT ,uchodzcy
3 REVERSE Subagenda medialna Subagenda 276+
agenda-setting RZ ,uchodzcy” GT ,uchodzcy” ’

Zrédlo: opracowanie wlasne; N=720; wspotczynnik regresji beta istotny na poziomie
0.01%**; 0,02**; 0,05%; GW - Gazeta Wyborcza; RZ - Rzeczpospolita; GT — Google Trends

Hipoteza pierwsza: agenda publiczna, mierzona w formie sondazy, wykazuje
istotng statystycznie zalezno$¢ od agendy medialnej (GW i RZ, klasyczne podejscie
agenda-setting), zostala potwierdzona dla zmiennej agenda medialna ,uchodzcy”
reprezentowanej zaréwno przez publikacje w Gazecie Wyborczej (p=,000; f=651),
jak i Rzeczpospolitej (p=,000; f=682). Potwierdzenie klasycznej zalezno$ci opinii
publicznej od publikacji medialnych na temat uchodzcéw potwierdza takze przy-
datnos¢ rozréznienia na kwestie natarczywe i nienatarczywe w przypadku tego
podejécia. Nasilenie ruchéw imigracyjnych do Polski w ostatnich latach jest obser-
wowane w codziennym Zzyciu obywateli, natomiast osoby ubiegajgce si¢ o status
uchodzcy przebywaja w wydzielonych osrodkach lub ich wnioski sg odrzucane,
co powoduje, Ze o nasileniu i cechach charakterystycznych tego problemu obywatele
moga dowiedzie¢ sie gtéwnie z mediéw. Hipoteza druga: ,nowa” agenda publiczna,
mierzona w formie wyszukiwan Google Trends, wykazuje istotng statystycznie
zaleznoé¢ od agendy medialnej (GW i RZ), nie zostala potwierdzona. Oznacza
to, ze uzytkownicy najpopularniejszej wyszukiwarki Google zazwyczaj nie byli
inspirowani w tej kwestii publikacjami medialnymi, cho¢ nalezy w tym przypadku
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bra¢ pod uwage specyfike wydan dziennikéw online, a w przysztosci rozszerzy¢
analize na zawarto$¢ programoéw telewizyjnych lub publikacji video w mediach
spolecznoséciowych, poniewaz ruchome obrazy moga stanowi¢ bardziej sugestywny
$rodek przekazu. Hipoteza trzecia: agenda medialna (GW i RZ) wykazuje istotng
statystycznie zalezno$¢ od agendy publicznej mierzonej w formie wyszukiwan
w Google (reverse agenda-setting), zostala potwierdzona w przypadku zalezno$ci

agendy medialnej RZ ,,uchodZcy” od agendy GT ,,uchodZcy”. Zalezno$¢ ta oznacza,
ze nie tyle uzytkownicy mediéw zareagowali na doniesienia medialne dotyczace

uchodzcéw, ile dziennikarze dostrzegli zainteresowanie internautéw ta kwestig.
Cho¢ sita stwierdzonego zwigzku zaleznosci agendy medialnej od wyszukiwan
w Google (p=,055; $=276) jest slabsza niz zalezno$¢ ,klasycznej” agendy publicznej

od agendy medialnej (p=,000; f=651; p=,000; 3=682), to jednak nalezy wskaza¢,
ze proces ten zaistnial i ze rozwdj tego zjawiska prawdopodobnie bedzie mial miej-
sce w przysztosci. Stwierdzona zaleznoé¢ potwierdza wystepowanie odwrotnego

od tradycyjnego ,,kierunku” ustanawiania agendy opisywanego w literaturze

przedmiotu oraz stwierdzonego w badaniach empirycznych w innych panstwach

(Wielka Brytania i Stany Zjednoczone). Oznacza to, ze sieciowa popularno$¢ danego

problemu wyznacza trend, na ktdry reaguja media profesjonalne niemogace sobie

pozwoli¢ (ze wzgledoéw spolecznych i komercyjnych) na pozostawanie w tyle za tren-
dami popularnoéci lub obawami wyrazanymi przez internautéw. Oczywiscie nie

mozna wykluczy¢, ze jaka$ czes$¢ popularnosci danego problemu w wyszukiwarce

Google jest takze zastugg dziennikarzy, jednakze ze wzgledu na zakres popularno-
$ci tego problemu, a w szczegolnosci skokowy wzrost tej popularnosci (od stycznia

do potowy sierpnia 2015 wspdtczynnik Google Trends wynosit od 1 do 11 punktéw,
za$ w polowie sierpnia 86 punktéw), nie mozna ograniczy¢ eksplanacji jedynie

do aktywnosci dziennikarzy.

Kwestia natarczywa ,,bezrobocie’/,praca” - wyniki analizy
materiatu empirycznego

W celu weryfikacji hipotez zerowych dla kwestii ,,bezrobocie”/,,praca” zastosowano
podobny model obserwacji, jak w przypadku poprzednio analizowanej kwestii.
W wyniku zastosowania czynnikow $wiata rzeczywistego w celu uprawdopodob-
nienia zwiazku przyczynowego miedzy zmiennymi zweryfikowano hipotezy zerowe.
Hipoteza HOa zostala potwierdzona, a zatem z dalszych obserwacji wylaczona zostata
agenda publiczna (mierzona w formie sondazy) ze wzgledu na zalezno$¢ od czyn-
nika §wiata rzeczywistego — poziomu bezrobocia GUS (p=,000; 5=,726), zar6wno
jako zmienna zalezna, jak i zmienna niezalezna. Potwierdzona cze$ciowo zostata
hipoteza zerowa HOc, poniewaz stwierdzono, ze agenda medialna (GW i RZ) wyka-
zuje istotng statystycznie zaleznoé¢ od czynnikdw $wiata rzeczywistego, ale tylko
w przypadku agendy medialnej mierzonej automatyczng analizg tresci dla stowa
»bezrobocie” (subagendy GW: p=,000; =,615; RZ: p=,000; f=,510, zmienne
te usunieto z modelu analizy), natomiast nie potwierdzono hipotezy zerowej dla
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subagend ,,praca” w obydwu dziennikach (GW: p=,420; =,106; RZ: p=,108; f=,201).
Hipoteza zerowa HOb zostata odrzucona, gdyz stwierdzono, ze ,,nowa” agenda
publiczna (mierzona w formie wyszukiwan Google Trends) nie wykazuje istotnej
statystycznie zalezno$ci od poziomu bezrobocia (subagendy GT ,,praca” p=,358;
f=,121; GT ,bezrobocie” p=,788; 5=,035). Wyniki te wskazujg, ze w przypadku
kwestii ,,bezrobocie”/,,praca” nie mozna potwierdzi¢ zaleznosci agendy medialnej
od agendy publicznej (mierzonej wynikami sondazy), poniewaz obydwie agendy
reaguja na czynnik $wiata rzeczywistego. Jest to zwigzane z naturg analizowanej
kwestii, to jest z jej natarczywos$cia — mozliwoscig bezposredniej obserwacji w zyciu
codziennym. Natomiast ,,nowa” agenda publiczna, mierzona liczbg wyszukiwan
zaroéwno sfowa ,,praca”, jak i ,,bezrobocie” w Google (w zakresie ktérej odrzucono
hipotez¢ zerowg HOb), moze by¢ ,,kandydatem” do dalszych obserwacji, podobnie
jak agenda medialna mierzona analizg zawartosci stowa ,,praca” (HOc). Ten ostatni
wynik moze by¢ zwigzany z wieloaspektowoscig stowa ,,praca” i wieloscig probleméw
z nim zwigzanych, ktére nie znajduja prostego odzwierciedlenia we wskaznikach
$wiata rzeczywistego (rzeczownik ,,praca” moze wystepowac zaréwno w podstawo-
wym znaczeniu celowej dziatalno$¢ czlowieka majacej na celu wytworzenie okreélo-
nych débr materialnych lub kulturalnych, jak i w znaczeniu wytworu dziatalnosci
ludzkiej czy funkcjonowania organizmu lub urzadzenia; ,,Praca”, Stownik Jezyka
Polskiego PWN 2018). Wyniki weryfikacji hipotez wla$ciwych przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wyniki analizy regresji liniowej — ustanawianie agendy
(podejscie klasyczne) oraz odwrotny proces ustanawiania agendy (reverse
agenda-setting) dla kwestii natarczywej ,,praca”/,,bezrobocie”

s Wspétczynnik
Podejscie . . q q .
Zmienne zalezne Zmienne niezalezne standaryzowany
teoretyczne
beta
GT jako ,nowa” Subagenda medialna
H2 T, ? N R %%
agenda publiczna Subagenda GT ,praca GW - ,praca 989
H2 GTjako mhowa Subagenda GT ,,praca” Subagenda medlf Ina 287
agenda publiczna RZ - ,praca
GT jako ,nowa” o Subagenda medialna "
H2 agenda publiczna Subagenda GT ,,bezrobocie GW - .bezrobocie™ ,055
GT jako ,nowa” . Subagenda medialna
H2 T, P i » ,306°*
agenda publiczna Subagenda GT ,bezrobocie RZ - ,bezrobocie 306
REVERSE Subagenda medialna Subagenda P l{llczna
H3 ) N - bezrobocie jako -,104*
agenda-setting GW ,,praca R
najwazniejszy problem
REVERSE Subagenda medialna Subagenda L l{hczna
H3 ) N - bezrobocie jako -,058*
agenda-setting RZ ,praca R
najwazniejszy problem
3 REVERSE Subagenda medialna Subagenda GT , praca” 989

agenda-setting GW ,,praca”
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cp . Wspolczynnik
Podejscie . . . . .
Zmienne zalezne Zmienne niezalezne standaryzowany
teoretyczne
beta
REVERSE ubagenda medialna
H3 . . Subag N Subagenda GT ,,praca” ,287%%
agenda-setting RZ ,praca

Zré6dlo: opracowanie wlasne; N=720; wspolczynnik regresji beta istotny na poziomie
0.01***; 0,02%*; 0,05%; GW - Gazeta Wyborcza; RZ - Rzeczpospolita; GT - Google Trends

Jak juz wyzej wspomniano, ze wzgledu na zalezno$¢ agendy medialnej i ,,klasyczne;j”
agendy publicznej od czynnika $wiata rzeczywistego nalezy negatywnie zweryfikowacd
hipoteze pierwsza, co mozna wyjasni¢ natarczywoséciag kwestii (Mc Combs 2008).
Hipoteza druga: ,nowa” agenda publiczna, mierzona w formie wyszukiwan Google
Trends, wykazuje istotng statystycznie zalezno$¢ od agendy medialnej (subagendy
GW iRZ), co znajduje potwierdzenie w trzech przypadkach. Dwa z nich obejmuja
zalezno$¢ ,nowej” agendy publicznej od subagendy medialnej ,,praca” (w obydwu
dziennikach, co jest spojne z ustaleniami w ramach weryfikacji hipotez zerowych),
ajeden przypadek to zaleznos¢ ,,nowej” agendy od subagendy medialnej ,,bezrobocie”
(RZ). Oznacza to, ze ten rodzaj subagendy poddaje si¢ wplywowi agendy medialnej
i pozostaje w wiekszej niezaleznoséci od czynnika $wiata rzeczywistego. Mozna sobie
zatem wyobrazié, ze uzytkownicy internetu w zakresie tematyki pracy i bezrobo-
cia inspirujg sie doniesieniami prasowymi na ten temat. Hipoteza trzecia zostala
potwierdzona w dwoch przypadkach, zaréwno agenda medialna GW ,,praca”, jak
iRZ ,praca” okazaly sie w sposdb istotny statystycznie zalezne od ,,nowej” agendy
GT ,,praca”. Tym samym réwniez w przypadku kwestii natarczywej potwierdzono
odwrdcony proces ustanawiania agendy, z tym, Ze zaleznos$¢ wystgpita tu w wiek-
szej liczbie przypadkow, a wspolczynnik regresji ma wyzszg warto$é (GW ,,praca”
p=,000; $=,989; RZ ,,praca” p=,026; 3=,287). Nalezy takze zauwazy¢, ze w przy-
padku obserwowanej kwestii mamy do czynienia z dwustronnym wptywem: ,,nowej”
agendy publicznej na medialng oraz medialnej na ,,nowg” publiczng. Przypadki takie
zostaly stwierdzone takze w innych badaniach prowadzonych w tym zakresie (Lee,
Lewis, Powers 2014; Weimann, Brosius 2017). Wydaje sie zatem, ze odwrotnie niz
w klasycznej odmianie agenda-setting, nie/natarczywos¢ kwestii moze miec nieco
inne znaczenie w przypadku reverse agenda-setting. Obserwacja ta wymaga jednakze
poszerzenia badan o kolejne rodzaje kwestii.

Kornkluzje

Biorgc pod uwage cel prowadzonych analiz, w §wietle uzyskanych wynikéw badan
mozna stwierdzié, Ze teoria ustanawiania agendy oraz jej modyfikacje, w tym
reverse agenda-setting, moga by¢ obecnie stosowane do wyjasniania zalezno$ci
zachodzacych pomiedzy agenda publiczng a agenda medialng. W szczeg6lnosci,
wyniki analizy regresji wskazujg, ze mierzona w sposéb klasyczny agenda publiczna
(wyniki sondazy na temat najwazniejszej kwestii) wykazuje zaleznos$¢ od agendy
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medialnej mierzonej publikacjami opiniotworczych mediéw informacyjnych
online. Zalezno$¢ ta wystepuje w przypadku kwestii nienatarczywej (,,uchodzcy”/
»imigracja”). Natomiast kwestia natarczywa (,,bezrobocie”/,,praca”) wykazywata
zalezno$¢ od czynnika $wiata rzeczywistego (co jest zgodne z ustaleniami studiéw
agenda-setting) i dlatego zostata wylaczona z analizy. Hipoteza druga, dotyczaca
zaleznoéci ,nowej” agendy publicznej od agendy medialnej, zostala potwierdzona
dla zmiennej zaleznej - subagendy wyszukiwan (GT) ,,praca” oraz (GT) ,,bezrobo-
cie” i zmiennych zaleznych - subagend medialnych ,,praca” (GW i RZ) i ,,bezrobocie’
(RZ). Zwigzek ten wskazuje na zalezno$¢ zainteresowan internautéw od doniesien
medialnych, ktére sg nastepnie poglebiane przez wyszukiwanie interesujacych ich
tre$ci. Natomiast brak potwierdzenia hipotezy drugiej dla kwestii nienatarczywej
»uchodzcy”/,imigracja” (GW i RZ) oznacza, ze uzytkownicy wyszukiwarki byli
mniej wrazliwi na doniesienia medialne w zakresie tej kwestii niz dziennikarze
na reakcje internautéw. Odwrotny proces ustanawiania agendy (hipoteza trzecia)
zaobserwowano natomiast dla agendy publicznej mierzonej wyszukiwaniami
w Google (zmienna zalezna) oraz dla subagend medialnych online (zmienne nieza-

>

lezne), przy czym proces ten zachodzi zaréwno dla kwestii uznanej za nienatarczywag
(»uchodzcy”), jak i dla kwestii natarczywej (,,praca”, ,bezrobocie”), ale w tym ostat-
nim przypadku wystepuje czesciej (i w co najmniej w jednym przypadku zwigzek
miedzy zmiennymi jest silniejszy).

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Chaffee i Metzger (2001) przytoczonego w poprzed-
nich czeséciach opracowania oraz do przedstawionych wynikéw badan, mozna
stwierdzi¢, ze nie ma jeszcze wystarczajacych dowodéw na to, iz obecnie odbiorcy
mediéw moga powiedzie¢ mediom, o czym majg méwié, ale wszystko wskazuje
na to, ze uzytkownicy wyszukiwarek majg co$ do powiedzenia w kwestii tego,
o czym si¢ méwi lub pisze w mediach. Inaczej méwiac, proces ,odwracania”
agendy prawdopodobnie rozpoczal sie w internecie. Trendy te odzwierciedlajg
wyszukiwarki, w tym Google, niemajaca w zasadzie powaznych konkurentéw.
Zaistnienie tego trendu wiaze sie z hybrydyzacja systeméw medialnych oraz poja-
wianiem si¢ nowych agend, do ktérych nalezy agenda wyszukiwan, ale nie wolno
lekcewazy¢ rowniez agend tworzonych przez blogerdéw i inne niekomercyjne lub
niezalezne zrédta (np. organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ weryfikowaniem
informacji). Waznym zrédlem wplywu sg oczywiscie takze media spoteczno-
$ciowe, w ktorych wielcy wydawcy w przyszto$ci mogg stabngé, a na znaczeniu
moga zyskiwa¢ agendy (hierarchie kwestii) tworzone przez tresci o najwiekszej
liczbie udostepnien (Scharkow, Vogelgesang 2011). Diugoterminowym skutkiem
takich tendencji moze by¢ ponadto homogenizacja agendy medialnej i publicznej
(Weimann, Brosius 2016). W celu weryfikacji tych trendéw konieczne sa kolejne
badania, ktére powinny obejmowac¢ nie tylko wiele rodzajéw agend i kwestii, ale
takze rozne poziomy reverse agenda-setting, zaréwno w perspektywie dtugotermi-
nowej, jak i za pomocg poglebionych studiéw przypadkéw. Przedstawiona analiza
powinna by¢ traktowana jako badanie eksploracyjne, stanowigce wstep do kolejnych
poszerzonych i poglebionych obserwacji.
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STRESZCZENIE

Rozwdj $rodowiska nowych mediéw powoduje, Ze nalezy dostrzega¢ koniecznos¢ aktu-
alizacji dotychczasowych ustalen w zakresie efektéw medidw, w tym teorii agenda-setting,
jak réwniez obserwowa¢ nowe agendy i zaleznosci, ktére ich dotycza. Celem prowadzonej
analizy byla weryfikacja zalozen teorii agenda-setting oraz jej modyfikacji, to jest koncepcji
reverse agenda-setting w srodowisku online. Uzyskane wyniki badan wskazuja, Ze teoria
ustanawiania agendy moze by¢ obecnie stosowana do wyjasniania zalezno$ci zachodzacych
pomiedzy agenda publiczng a agenda medialng. W szczegdlnoséci wyniki analizy regresji
wskazuja, Ze mierzona w sposob klasyczny agenda publiczna (wyniki sondazy na temat
najwazniejszej kwestii) wykazuje zaleznos¢ od agendy publicznej mierzonej publikacjami
opiniotwérczych mediéw informacyjnych online. Reverse agenda-setting (odwrotny proces
ustanawiania agendy) zaobserwowano dla agendy publicznej mierzonej wyszukiwaniami
w Google (zmienna zalezna) oraz dla agend medialnych online (zmienne niezalezne).

Stowa kluczowe: reverse agenda-setting, agenda-setting, nowe media, kwestie natarczywe,
kwestie nienatarczywe, analiza regresji



