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Jézef Debowski, Leszek Gawor, Stanistaw Jedynak (wspétautor i red.
nauk.), Krzysztof Kosior, Jolanta Zdybel, Lech Zdybel, Mata Encyklope-
dia Filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoty, Oficyna wydawnicza
Brandta, Bydgoszcz 1996, ss. 574.

Mata Encyklopedia Filozofii (MEF) jest kolejng probg przygotowania
na uzytek polskiego czytelnika stownika filozoficznego. Stownika,
bowiem ksigzka ta encyklopediag na pewno nie jest, choéby dlatego, ze
nie ma w niej biograméw filozoféw. Prawda, ze niedawno ukazal sie
Stownik Filozoféow pod redakcjg B. Andrzejewskiego, co troche auto-
réw MEF tlumaczy, ale jednak noblesse (tzn. nazwa ,encyklopedia”)
oblige. Redaktorem naukowym ksigzki jest prof. Stanistaw Jedynak,
etyk 1 historyk mysli spotecznej, postac bardzo zastuzona dla rodzime;j
leksykografii filozoficznej. Niestrudzenie od kilkunastu juz lat reda-
guje i organizuje wydania kolejnych stownikow (Maly stownik etyczny,
Stownik etyczny, Etyka w Polsce. Stownik biograficzny), czym zastuzyt
sobie niewatpliwie na stowa uznania.

Z moich szacunkowych wyliczen wynika, ze w Matej Encyklopedii
Filozofii zostalo omé6wione nieco ponad 1000 pojeé. Dla poréwnania:
Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych (MSTiPF) A. Podsiada
i Z. Wiectowskiego (PAX, Warszawa 1983) zawiera ok. 1350 haset,
Stownik pojeé filozoficznych (SPF) pod red. W. Krajewskiego (SCHO-
LAR, Warszawa 1996) takze ok. 1000, a ttumaczony z francuskiego
Stownik filozofii Didier Julie (Ksigznica 1994) ok. 700, w tym pokazng
liczbe biograméw. Zamiar autoréw MEF jest jednak bardzo ambitny:
~MEF spelniaé powinna dwie funkcje — wydawnictwa informacyjnego
oraz funkcje integrujaca tak wewnatrz samej filozofii, jak i w stosun-
ku do dyscyplin pokrewnych” (s. 5). Poniewaz zamiar drugi wydaje
mi si¢ przejawem szlachetnego skadinad, acz jednak idealizmu auto-
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réw, pozwole sobie wyrazi¢ opinie, ze — nawet jeSli to w ogéle w dzi-
siejszym Swiecie mozliwe — zaden slownik, ktory bedzie miat w tytule
»,maly” po prostu funkgji takiej petnié nie moze z definicji. (Mozliwe,
ze to samo dotyczy réwniez kazdego, ktéry bedzie mial w tytule
Jhlozoficzny”, ale to sprawa na odrebng dyskusje.)

Realizacja zamiaru pierwszego zalezy natomiast od tego, kogo
chce sie informowaé¢. MEF jest przeznaczona zaréwno dla ,0séb
profesjonalnie zajmujacych sie problematyks filozoficzng, studen-
téw 1 uczniéw oraz tych wszystkich, ktérych interesuje filozoficzny
wymiar kultury i obecno$¢ filozofii w sferze aktywnosci szczegélnie
im bliskiej (literaturze, sztuce, prawie, polityce, wszelkiego typu
naukach humanistycznych i przyrodniczych itp.)” (s. 6). Innymi sto-
wy, ma to by¢ ksigzka dla wszystkich — zaréwno do biblioteki
intelektualisty, jak i na pétke maturzysty. Tak szerokie zakre§lenie
kregu odbiorcéw stawia poprzeczke niestychanie wysoko i zmusza
do nieustannego wybierania pomiedzy wymogami przystepnosci
arozbudowywaniem informacji (co jest szczegélnie wazne w kontek-
$cie zamiaru drugiego). Cho¢ autorzy MEF dzielnie starali sie wy-
wigzacé z tego zadania, to jednak nie udato sie im to w pelni, a w efe-
kcie otrzymaliSmy stownik typu ,popularnego”. Nie ustrzezono sie
przy tym kilku btedéw i redakcyjnych niespdjnosci. Dla przykiadu:
haslo ,chrzesScijanstwo” razi ogélnoscig i skrétowoscig (jest np. ponad
polowe krétsze od ,buddyzmu”) natomiast hasta ,agapizm” i ,socja-
lizm etyczny” pasowatyby do stownika co najmniej pieciotomowego.
W niektérych hastach podawano daty zycia wzmiankowanych posta-
ci, a w innych nie. Kilka hasel jest niezrecznie sformutowanych —na
przyklad w hasle ,czasopisma filozoficzne” wspoétczeSnie wydawane
czasopisma zostaly uporzadkowane wedlug daty zalozenia, a nie
wedlug znacznie bardziej naturalnego i praktycznego kryterium, to
znaczy jezyka publikacji (no bo wlasciwie jaki pozytek z informacji,
ze szwajcarska Dialectica (1947) powstala cztery lata przed Philo-
sophy East and West w Honolulu?). Nie wiem, czy w ogdle jest sens
zamieszczania tak rozbudowanego hasta, skoro informacje o przed-
wojennym filozoficznym czasopiSmie czeskim lub periodyku portu-
galskim zostaly podane takze w tzw. hastach narodowych. Hasta
narodowe sa zresztg pewnym novum w stosunku do innych tego typu
stownikéw i stanowig zapewne wyraz osobistych zainteresowan
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prof. S. Jedynaka. Przypuszczam, ze wtasnie z tych hasel moga by¢
najbardziej zadowoleni ci, ktérych filozofia bezpoSrednio nie intere-
suje, ale zawodowo zajmuja sie badaniem kultury, literatury i jezyka
danego kraju. Dlatego tez szkoda, ze niektére z nich sg zdecydowanie
zbyt lakoniczne, zwtaszcza w cze$ci dotyczacej XX w. Wszystko to sg
btedy malo znaczace i zapewne nieuchronne przy okazji tworzenia
tego typu publikacji. Ogélnie rzecz biorac otrzymaliSmy bowiem
porzadny popularny stownik filozoficzny.

Jako przecietny uzytkownik, ktory siega po stownik — jak to
zazwyczaj bywa: w potrzebie, z nudéw, z ciekawoSci — pozwole sobie
jednak na dwie ogdlniejsze uwagi, uwagi nie majace charakteru
zarzutu, lecz bedace wyrazem moich wlasnych gustéw i oczekiwan.
Po pierwsze, jak na méj gust i moje potrzeby w zbyt malym stopniu
uwzgledniono filozofie wspélczesng — na prézno szukaé na przykltad
haset ,komunitaryzm”,  libertarianizm”, ,sztuczna inteligencja” itd.
Wiele hasel nie uwzglednia dokonan wspoétczesnych uczonych, na
przyktad w ,socjologii wiedzy” brak szkoly Edynburskiej, w ,umowie
spolecznej” pominieto wspélczesne wersje kontraktualizmu, a zwla-
szcza dzieto Rawlsa, w ,sceptycyzmie” brak jakiejkolwiek wzmianki
o wsp6tczesnych, bardzo waznych dla epistemologii, dyskusjach na
ten temat (Wittgenstein, Nozick, Goldman, Putnam czy Davidson),
w ,komunikacji” brak J. Habermasa itd. Nie ma w stowniku nazwisk
na przyktad D. Davidsona (wydany w serii BFW PWN!), Ch. Taylora
(filozofia kanadyjska, ale i znacznie wiecej), J. Kristevy (filozofia
bulgarska, ale i co$ wiecej), K.-O. Apla (m.in. w zapowiedziach BFW
PWN), van Frassena, M. Dummetta, M. Walzera (najwazniejsza
debata lat 80-tych w filozofii politycznej), R. Dworkina (to samo
w filozofii prawa). W ogéle nazwiska pojawiaja sie w notach za rzad-
ko. I to jest sprawa druga. Ot6z ja wole, gdy redakcja hasel szerzej
uwzglednia historyczne zmiany w rozumieniu poje¢ filozoficznych.
Ze stownika mozna sie bowiem uczy¢ takze historii filozofii. Czytam
na przyktad haslo ,immanencja” i oto znajduje w nim trzy znaczenia
hasta gléwnego, cztery odsylacze do innych haset, nie wiadomo
dlaczego podane niemieckie okre§lenie an sich przy zwrocie ,,w sobie
samym” i ani jednego nazwiska. Dla poréwnaniwa MSTiPF w wy-
jasnianiu tego hasta koncentruje sie na ,zasadzie immanencji”,
podajac m. in. wersje §w. Tomasza, N. Hartmanna, M. Blondela i E.
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le Roy’a. Mamy tylko jeden odsylacz, ale za to duzo méwigce zdanie:
~Sformulowania tej zasady odegraly wazna role w dyskusji ideali-
zméw XIX 1 XX w.”. Za$é na przyklad haslto ,melioryzm” brzmi w obu
stownikach tak samo, tyle tylko, ze w MSTiPF na samym poczatku
dodano: ,termin wprowadzony przez G. Eliot”. W hasle ,elitaryzm”
znéw nie ma anijednego nazwiska (w MSTiPF az cztery, z cieckawym
przypomnieniem, ze wedlug Bacona elitg sprawujacg wladze powin-
ni byé uczeni) itd. itd. Otéz ja wole ten drugi sposéb redagowania.
Oczywiscie tego rodzaju braki nie dotycza wszystkich haset, pojawia-
ja sie jednak dosé¢ czesto. MEF sprawia wiec wrazenie nieréwnej,
a autorom chyba nie do korica udalo sie ustali¢ wspélne zasady pracy.
Moje osobiste oczekiwania moze nie zawsze sg do pogodzenia z wy-
mogami przystepnosci. Tym bardziej jednak wypada stwierdzié, ze
MEF jest slownikiem popularnym.

Niestety, praca wykonana przez wydawce (Oficyna Wydawnicza
Branta z Bydgoszczy) nie pomnaza waloréw ksiazki. Catkowita kom-
promitacjg jest niezamieszczenie na stronie redakcyjnej nazwiska
redaktora naukowego stownika, prof. Stanistawa Jedynaka. Odkry-
ty poniewczasie btad usilowano nadrobi¢ wklejajac miedzy nazwiska
recenzentéw i projektanta okladki paseczek z nazwiskiem profeso-
ra. Dokonano tego jednak jedynie w egzemplarzach wysylanych do
recenzji. W egzemplarzach w ksiegarni nie ma nawet erraty... Pra-
wdziwym curiosum jest calkowicie nieuzyteczny indeks nazwisk,
w ktérym nie zamieszczono przy nazwiskach ani numeréw stron, ani
hasel, w ktérych dana postaé wystepuje. Wszak i bez indeksu wiem,
ze w slowniku musi sie pojawi¢ nazwisko Kanta, Hegela, Webera,
Arendt, Heideggera czy Moore’a. Dla autora oktadki i szaty graficz-
nej stowo ,filozofia” kojarzy sie jedynie z wydaniami Platona w prze-
ktadach Witwickiego. Niewtasciwie dobrana wielko$é liter (za duza
w stosunku do odstepéw miedzy wierszami) sprawia, ze czytanie jest
meczace, a stylizacja wyttuszczonej czcionki, ktorg ztozono hasla,
zmusza do kilkukrotnego przeliterowania co trudniejszych stéw (juz
widze te bledy w szkolnych wypracowaniach!).

Konczac, raz jeszcze wypada mi wiec powiedzieé: solidny stownik
popularny. Jesli kto§ nie ma jeszcze na poélce zadnego — polecam.
Stowniki sg jednak i po to, by w miare uzywania stawaly sie ,nasze”,
,0s0biste”, lubiane”. Przyzwyczajamy sie do nich i niechetnie siega-
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my po inne, chyba ze sa duzo, duzo lepsze. Kazdy redaktor kolejnego
stownika staje wiec przed wyzwaniem nie lada. Wszystkie usterki,
o ktérych wspomniatem, sprawiaja, ze Malq encyklopedie filozoficzq
nalezy uzna¢ jedynie za stlownik réwnie dobry (lub tez miejscami
nieco gorszy i nieco lepszy) jak inne dostepne na polskim rynku
wydawniczym. I choé¢ tak jak one, pewno da sie polubi¢, czekam
wcigz na co$ wiecej...



