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Od eleatéw do lingwistyki kognitywnej

§ 1. Logiczno-matematyczny swiat

Dzisiejsi filozofowie analityczni tym przede wszystkim réznia sie od
swych bezposrednich przodkéw z Wiednia, ze bez szyderstwa, ra-
czej natomiast z pewna autoironia, traktujg o ,problemach metafi-
zycznych”. Nie sadze, aby meskq agresje charakteryzujacg Wieden-
czykéw zarzucili pod wplywem kobiecej wytrwalej cierpliwosci
odziedziczonej w spadku po myslicielach z Oksfordu i Cambridge.
Idzie tu chyba o nieoczekiwane pojawienie si¢ autentycznego zain-
teresowania merytorycznego, jesli nie kulturoznawczego wylacznie,
to z wystepujacym z nim w parze zaangazowaniem w tresci anali-
zowanych ,metafizycznych” pytan. (Moze i slusznie dziewietnasto-
wieczna jeszcze, niemiecka filozofia humanistyki dostrzega zazwy-
czaj zwigzek logiczny pomiedzy metodologia ,historycznych nauk
o kulturze” a uwiklaniami aksjologicznymi ludzi praktykujach owe
nauki.) Trudno w kazdym razie utrzymywa¢ serio, ze Saul Kripke
po to tylko obmyslil pojecie scistego nazywania, aby zgrabniej ulo-
zy¢ tzw. rekonstrukcje racjonalng idei, wedle ktorej nazywanie tak
zrekonstruowane opiera sie na odpowiednich zwigzkach koniecz-
nych, za$ Ernst Tugendhat wylacznie z tego wzgledu zastanawia
sie w Byciu i Niczym nad ocalalymi fragmentami poematu Parme-
nidesa, aby zorientowa¢ sie, jak najprawdopodobniej pojmowal on
stowo By¢ (Bycie), skoro wedle mistrza eleatow to, do czego odniesé
je wolno, ma zachowywaé nieprzerwanie jednorodnosc¢ i rownomier-
nosé, a przy tym nie moze powstawaé lub przemijaé (por. Tugendhat,
s. 39 n.).

Filozofia nowozytna — mam tu na mysli ten obszar myslenia ludz-
kiego, ktory odréznia kulture Zachodu swg w niej obecnoscig od
kultur wezeéniejszych badz kultur utylizujacych ja dzi$ tylko tech-
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nologicznie — nie lekcewazyla nigdy ,,metafizycznych”, pozostawio-
nych jej przez historie szczatkéw poematu Parmenidesa. Najbar-
dziej przeciwni ,metafizyce” Wiedeniczycy, nie méwige juz o znacz-
nie spokojniejszych w tym wzgledzie pozytywistach weczeéniejszych,
odnosili si¢ na ogél zyczliwie do sposobu przynajmniej, precyzyjne-
go i konsekwentnego, obracania tresciami owej ,,metafizyki” w po-
emacie najpierw, a potem u Zenona z Elei, wspierajacego i rozwija-
jacego mysli mistrza. Sgdze mimo to, ze mniej doceniali oni wage
eleatyzmu dla pézniejszego procesu formowania sie kultury euro-
pejskiej, anizeli przeciwstawiajagcy Parmenidesowi, jak komu$ sobie
wspélczesnemu, swe idee — odmienne choé jednakowo Heraklitej-
skie raczej — Hegel i Heidegger. Niektérzy inni, z licznej skadinad
rzeszy wychowankow ,szkoly Heraklita”, rzutujgc swe jawne czy
skrywane, czy nieu$wiadamiane nawet zaangazowania , metafizycz-
ne”, antyeleackie, na przeszlo$¢ starozytna, wysuwajg domyst o ist-
nieniu polemicznego antagonizmu pomiedzy eleatami a dialektyka-
mi juz ,od samego poczatku”. Nie ma zadnych podstaw (por. Reale
s. 139), aby domyst ten w jego dostownej tresci zaakceptowaé, jak-
kolwiek wychowankom Heraklita przyzna¢ nalezy, iz uczcili eleatéw
bardziej wazka pochwalg niz zwolennicy pozytywistyczno-analitycz-
nej linii myslenia: wychowankowie ci uznali wlasna wersje nowo-
zytnej mysli filozoficznej za jedng ze stron wciaz jeszcze aktualnego
dla kultury Zachodu konfliktu eleatyzmu z dialektykq Heraklitejska,
podczas gdy filozofie analityczng sta¢ bylo tylko na wstrzemiezliwe
wyrazy uznania dla Parmenidejskich rozwazan - mialyby przyczy-
nié sie one (w swoim czasie) do uscislenia przyszlej argumentacji
naukowej.

Zgadzam sie z ,,dzie¢mi Heraklita” pod tym przynajmniej wzgle-
dem, ze uznaje, iz wyeksponowany przez nich konflikt towarzyszy do
dnia dzisiejszego przemianom europejskiej filozofli, a tym samym -
kultury nowozytnej czy nowoczesnej; co wiecej stymuluje niektére
z nich. Nie sgdze jednak poza tym, aby sam spér 6w mial doprowa-
dzi¢ do uformowania sie kulturowej nowoczesnosci europejskiej, za-
chodniej czy pélnocno-atlantyckiej (dokladniej uwzgledniajac pod
wzgledem geograficznym stan aktualny). Przypuszczam natomiast,
iz zasadnicze znaczenie dla wylonienia sie i rozwoju kulturowej no-
woczesnoéci mial zwiastowany juz przez filozofie epoki klasycznej
w Grecji 6w rozdwojony skadingd jej nurt myslenia stawiajacego co-
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raz silniejszy opér synkretyczno-magicznemu' mysleniu o $wiecie; ele-
acko-Heraklitejskie Twin Peaks trzeba uznaé za pierwszy nurtu tego
przejaw, jakkolwiek dopiero w wieku XVII i XVIII zdecydowanie zwy-
ciezyl on na obszarze (zachodniej) Europy. Ten doniosly wynik pro-
cesu opierania si¢ kulturze magii synkretycznej walnie wsparla filo-
zofia. O$wiecenie opowiada sie donoénie po stronie metonimicznego

' W artykule niniejszym przedstawiam jedynie pewne fragmenty przemyslen
dyskutowanych przez szereg osob, w tym takze przez mnie w ich gronie, na temat
cech charakterystycznych Lévi-Straussowskiej ,,mysli nieoswojonej”, jej obecno-
Sci w archaicznej filozofii greckiej, jej radykalnego przezwycigzenia przez nowo-
zytng kulture Zachodu, a w koncu - na temat postmodernistycznego ataku na
nowoczesnos¢. W kwestiach, ktore tu poruszam, za$ po raz pierwszy — jesli dobrze
pamietam — wypowiedzialem si¢ publicznie w Odrze z 1984 r., nr 2 (,Magiczne
zrodlo kultury”), zawdzieczam szczegdlnie wiele inspiracji nastgpujacym auto-
rom pozycji czesciowo wymienionych na koncu w Publikacjach przywotywanych:
A. Palubickiej, A. P. Kowalskemu, A. Zeidler-Janiszewskiej oraz D. Angutek. Pewne
idee oraz pojecia, ktore wylonila dyskusja miedzy nami, wyluszczam w przypi-
sach, bo - choé¢ ich zrozumienie jest niezbedne dla uchwycenia biegu prezentowa-
nych tu wywodéw - zajmowanie si¢ nimi w tekScie glownym zakldciloby 6w bieg.

Na plan pierwszy wysuwa sie pojecie mysli synkretyczno-magicznej czy pierwot-
nie synkretyczno-magicznej; pierwotnosé owa sygnalizowaé¢ ma, ze idzie o synkre-
tyzm dwoch skladnikéw, ktore dopiero pézniej (a nie wezesniej) zostaly wyodrebnio-
ne (Dorota Angutek posluguje si¢ niekiedy w tym kontekscie terminem zbitka). Ot6z
rzecz w tym, iz strukturalizm antropologii C. Lévi-Straussa, postugujacy sie przejeta
od R. Jakobsona koncepcja przeplatajacych si¢ wzajemnie w poezji: metafory (symbo-
lizowanie czy nazywanie odwolujace sie do analogii) i metonimii (odwolanie do przy-
legloSci czasoprzestrzennej, do zwigzku przyczynowego badz mereologicznego), prze-
niést owo przeplatanie na calo$¢ ,,mysli nieoswojonej”, zwanej dawniej pierwotna;
transformacja metafory w metonimie i vice versa miala byé¢ zasada owej mysli. Z na-
szej strony koncepcja tej transformacji uznana zostala za wielce watpliwa, bowiem
zaklada, iz ,mysl nieoswojona” zna i dostrzega réznice pomiedzy zwigzkiem przyczy-
nowym (i mereologicznym) a zwigzkiem symbolizowania czy nazywania, a tymcza-
sem zachowane z czaséw kultur archaicznych (,,mysli pierwotnej”) teksty i liczne
pozostale zwlaszcza po epoce pasterskiej (czy rolniczo-pasterskiej) zwroty idioma-
tyczne (,,nie wywoluj wilka z lasu, nie wymawiaj nazwy niedZwiedz, lecz mow: mis,
Misza, on, bo spowodujesz nadejscie tego groznego - dla naszego bydla zwlaszcza —
zwierza, itp.), wyraznie ujawniaja platanie ze soba, czesto w jedng zbitke, wyobrazen
zwigzku przyczynowego (mereologicznego) i zwigzku symbolizowania/nazywania.
Myslenie tego typu zostalo przez A. Palubicka okreslone jako pierwotnie synkretycz-
no-magiczne. Rozplatanie zwigzanego przez nie supla stanowilo zasadniczy przelom
w dziegjach ludzkiej kultury. Zbanalizowane powiedzenie ,,cud filozofii greckiej” odzy-
skuje w tym kontekscie swoj blask; filozofia ta, z czasow Parmenidesa-Platona stano-
wi prefiguracje tego, co stanie sie na zachodnim pélwyspie Azji w latach od ukazania
sie¢ Rozprawy o metodzie (1637) do opublikowania Krytyki czystego rozumu (1781).
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praktykowania nauki, sygnowanego nazwiskami Kopernika, Galile-
usza i Newtona; wszelki inny sposéb traktowany jest podejrzliwie, co
wywoluje p6zniejszy spor o romantyzm. Samg siebie zreszta filozofia
praktykuje w sposob metonimiczno-metaforyczny. Oglosza to wyraz-
nie dopiero Wiedericzycy, juz w wieku XX.”

W wieku XX zaszlo bowiem — mysle, ze ciagle jeszcze w ramach
oporu przeciw synkretyczno-magicznemu widzeniu $§wiata — wydarze-
nie takze mogace pretendowaé¢ do miana donioslego: oto filozofia oczy-
ma nieprzejednanych neopozytywistow dostrzegla swdj rewers meta-
foryczny, a wiec to, ze — wraz z potepiang przez nig za to samo religig
oraz traktowang poblazliwie jak dziecie naiwne sztukg, w ktorej war-
stwa metaforyczna jest przeto wybaczalna — naukg nie jest. Méwiac
dokladniej, dostrzezenie powyzsze wyrazaloby sie w stwierdzeniu lo-
gicznego empiryzmu, iz od nauki sztuka, religia i filozofia dotychcza-
sowa roznig sie tym, ze jednoczac metonimie i metafore transformujq
wzajemnie jedng z nich w drugs, jak to okreslone zostaloby przez struk-
turalizm lingwistyczny czy antropologie strukturalistyczna.’

Wréémy jednak obecnie do klasycznej filozofii greckiej, do jednego
z jej zrodel, ktore okazalo sie okolo dwa tysigce lat p6zniej natchnie-
niem nowozytnego przyrodoznawstwa zmatematyzowanego, a wiec
i filozofii nowozytnej, i na koniec nowoczesnosci kultury Zachodu; mam
na mys$li Parmenidesa i Zenona eleatyzm. Bo nurt Heraklitejski stano-
wil ciggle, az do dnia dzisiejszego, natchnienie zywiolu antynaukowe-

W gruncie rzeczy dopiero filozofia Kola Wiedenskiego zdecydowanie odze-
gnala sie od literatury artystycznej (w ramach ktorej umiescila m. in. filozofowa-
nie Heideggera - juz po jego $mierci ,zniewage” te pomscil postmodernizm). Lite-
ratura artystyczna rozni sie, wedle Wiedenczykéw, od ,prawdziwej filozofii”
stosowaniem metafor. Moge te opinie uscisli¢: literatura artystyczna oraz filozo-
fia przeplataja metafore z metonimia. Co si¢ tyczy filozofii, aktualnie nie wyobra-
zam jej sobie w postaci czysto metonimicznej. Kiedy posta¢ owa zapanowalaby
w jej obszarze nadszedlby wowczas koniec filozofii (finis philosophiae).

% Odrézniam tu od siebie réznorako zorientowane nurty antropologii kultu-
rowej czy spolecznej, a wiec i etnologii z etnografia, aby oddzielnie usytuowac
»antropologie fenomenologiczng”; cudzysléow ma sygnalizowac, iz idzie tu o dzie-
cie fenomenologii ,,z nieprawego loza”, jak osadzajg fenomenologowie filozoficz-
ni. Nie mieszam si¢ do wewnetrznych sporéw myslicieli zwacych sie fenomeno-
logami, natomiast pragne tylko zauwazyé, ze tzw. antropologia fenomenologiczna
Campbella, Eliadego czy van der Leeuve’a stanowi rodzaj konia trojanskiego
teologii, ktéry mialby by¢ wprowadzony w o$wieceniowg warownie filozofii no-
wozytnej.
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go (antynowoczesnego), stale tlacego sie i wybuchajacego plomieniem
co jaki$ czas (romantyzm, postmodernizm) w kulturze Zachodu.
Niezwykle zdolny uczen (doktorant) Richarda Rorty’ego — Barry
Allen zauwaza trafnie, iz to, co zwykliSmy u nas nazywaé rachunkiem
logicznym, nie jest bynajmniej neutralne ontologicznie — wbrew temu,
co zwyklo sie sadzi¢ pod wplywem, chyba, Leibniza (logika i matema-
tyka nalezg do sposobéw myslenia charakteryzujacych Boga). Wedle
B. Allena (zgadzam sie w tym punkcie z nim) logika za pomoca tej
wersji wyobrazenia tzw. prawdy, ktére jest z nig zwigzane, sporo prze-
sgdza o $wiecie fizycznym, przynajmniej czeSciowo obserwowanym.
Najpierw to, ze zanim cokolwiek powiemy o nim, istnieje jako ,tozsa-
my” pod pewnym wzgledem, chocby przez pewien czas, np. pod wzgle-
dem swej ,formy”, ,istoty”, ,natury”, przyslugujacych mu cech i rela-
cji itd. Nastepnie: tylko powyzsze zalozenie gwarantuje, ze to, co
powiemy, moze by¢ prawda, choéby jedynie w czasie trwania odnosnej
»tozsamosci”. Na koniec wreszcie: to, o czym méwimy, musi by¢ pier-
wotne wzgledem komunikowania samego, inaczej: nieznaki wzgledem
znakow;
choé byt i prawda wzajem si¢ pociagaja, ontologicznie sg asymetryczne, gdyz
(cytuje tu Allen Metafizyke Arystotelesa - J. K.) ,prawdziwe twierdzenie nie
jest w zaden sposob przyczyng bytu [...], podczas gdy [...] byt wydaje sie w pe-
wien sposob przyczyng prawdziwosci [...] twierdzenia, bo prawdziwos¢ lub
falszywos¢ [...] zdania uzalezniona jest od tego, czy [...] jest (odpowiedni obiekt

4

- J.K.), czy tez go nie ma”".

Zauwazmy, ze o Parmenidesie powiedzie¢ mozna, iz swoj Byt (lepiej
moze byloby powiedzie¢ Bycie, ale po Heideggerze z jego ontologig fun-
damentalng tak czyni¢ bezkarnie nie mozna) — jednorodny, réwnomier-
ny, bez poczgtku i bez korica, a wiec nie podlegajacy zmianom — tak uszy-
kowal, jak gdyby chcial zapewni¢ prawdziwos¢ tezowo zapisanej
(w postaci neopozytywistycznych tautologii) logice Arystotelesa. Tym
samym jednak jego polowa Twin Peaks, stawiajacych opér mysleniu syn-
kretyczno-magicznemu zostala, co wykazywal Zenon z Elei, zawieszona
w odniesieniu do $wiata zmyslowo dostepnego, $wiata fizycznego, w kto-
rym panuje ruch i zmiana. Oczywiscie konsekwencje tego nieHerakli-
tejskiego odrzucenia magii synkretycznej, z jej metamorfozami (por.

* Allen Barry, Prawda w filozofii, przel. M. S., Warszawa: IFiS PAN 1994, ss.
19-24.
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Kowalski 1999 i 2001) zapewne, stanowila identyfikacja Bytu Parmeni-
desa ze $wiatem logiczno-matematycznym oraz Platonskie uznanie da-
nego zmyslowo Swiata fizycznego za pozdr, deformacje §wiata autentycz-
nego: idei. Trzeba bylo okolo dwdch tysiecy lat, aby owo rozdarcie miedzy
$wiatem logiczno-matematycznym oraz $wiatem fizycznej natury zo-
stalo zlikwidowane dzigki wynikom twoérezosei Galileusza.

Sposéb, w jaki Galileuszowi udalo sie odnie$¢ sukces, jest do dnia
dzisiejszego przedmiotem dyskusji filozoficznej. Jej przeciagajacy sie
zywot zdumiewa. Byé moze, Zrédlem tej zywotnosci jest wplyw, jaki na
mys$l filozoficzng wywieraja nadal dzieci Heraklita, ktore opanowaly
niewatpliwie artystyczna, a w szczegélnosci literacky dziedzine kultu-
ry nowoczesnej, dziedzine, ktora z pelng $wiadomoscig juz (w przeci-
wienstwie do pierwotnej kultury synkretyczno-magicznej) gra prze-
rzucaniem sie od metonimii do metafory. Wplyw, o ktérym mowa,
zaznaczyl sie jeszcze w czasach Goethego, ktory przeprowadzong przez
Galileusza i kontynuowang przez Newtona charakterystyke natury
fizycznej nazwal ,naturg wydang na tortury”. Jak latwo mozna domy-
§li¢ sie, powodem uzycia przez Goethego tego potepiajacego okreslenia
bylo formulowanie przez obydwoch fundatoréow fizyki nowoczesnej
w matematycznych kategoriach funkcyjnych zaleznosci pomiedzy mia-
rami liczbowymi, skalarnymi lub wektorowymi, tzw. wielkosci, tj. wla-
snosci obiektow fizycznych, ktorych to wlasnosci przypadkom poszcze-
gblnym przyporzadkowane sa wlaénie okreslone miary liczbowe.

Jak sie rzeklo, Heraklitejska wizja Swiata wyklucza poza siebie
jej ujecie matematyczno-logiczne. Tu wlasnie mamy do czynienia ze
zrédlem przekonania, ze z ruchem czy zmiang wiaze sie ontologicz-
nie jako$ pojeta sprzecznosc: napis na slupie granicznym bronigcym
wstepu logiczno-matematycznemu sposobowi postepowania poznaw-
czego. Jak zauwazylem powyzej, zdumiewa zywotno$¢ tego przeko-
nania czyli zywotno$é dyskusji dotyczacej problemu, skad wzial sie
sukces Galileusza, Newtona, Einsteina oraz — (technologiczny przede
wszystkim ) generalnie - fizyki nowozytnej.

Trzeba zapewne rozwinaé nieco mg mysl o niezrozumialosci zdu-
miewajgcego upierania sie dzieci Heraklita przy naiwnym jeszcze
mocno eleatyzmie greckim jako ich gléwnym partnerze dyskusji.
Odesle najpierw do znakomitej rozprawy Kazimierza Ajdukiewicza,
ktorego ocene dokonang przez Kolakowskiego w Filozofii pozyty-
wistycznej ,najwiekszy filozof polski pierwszej polowy XX wieku”
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bez wahania modyfikuje: najwiekszy dotychczasowy filozof polski.
Rzeczona rozprawa, zatytulowana ,,Zmiana i sprzeczno$¢”, ujmuje
kwestie Heraklita w sposéb, ktéry wydaje mi sie rozstrzygaé ja raz
na zawsze:
Pytamy [...], czy przypuszczenie, izby moglo si¢ tak zdarzy¢, ze cialo do chwili
t jest w stanie A, a w kazdej pozniejszej jest juz w stanie non A, naruszaloby
zasade cigglosci zmiany. Naruszaloby jg istotnie, gdyby réznica pomiedzy sta-
nami non A (uzywamy liczby mnogiej, gdyz ‘stan non A’ jest, jak powiedzieli-
by$my, nazwa ogolng) a stanem A nie mogla spas¢ ponizej pewnego mini-
mum, czyli nie mogla by¢ dowolnie mala. [...] nie ma dwéch stanéw minimalnie
od siebie si¢ réznigcych, lecz do kazdego stanu A mozna zawsze dobra¢ inny
stan A’, ktéry by si¢ od niego tak malo roznil, jak nam si¢ podoba’.
Jednym slowem, od kiedy zostalo uzyte, a zwlaszcza precyzyjnie
zdefiniowane (przez A. L. Cauchy’ego) pojecie granicy zbieznego
ciagu nieskonczonego, gdy idzie o zmiany w przyrodzie dajace sie
mierzy¢ w terminach rachunku rézniczkowego i calkowego, zadna
sprzecznos$c logiczna czy ,,alogiczno$é” nie moze im towarzyszyé.
Pozostaje oczywiscie problem ,alogiczno$ci” humanistyki czy bio-
logicznej teorii ewolucji. Jest to juz jednak calkiem inna sprawa.

§. 2 Lingwistyka kognitywna eliminuje kategorie klasyczne

Co sie tyczy zatem przyrodoznawstwa zmatematyzowanego, rozumie-
my, ze Swiat matematyczno-logiczny stanowi potezne narzedzie pre-
zentowania — odréznionych przez kulture nowozytng od symbolizowa-
nia/nazywania — zwigzkow przyczynowych w precyzyjnej postaci
zaleznosci funkcyjnych (miar liczbowych okreslonej wielkosci od miar
liczbowych odpowiednich n-tek uporzadkowanych miar wielkosci in-
nych). Wspomniane powyzej odréznienie, podkreslmy, dokonalo sie nie
tylko w koniecznych do tego, ramach kultury nowozytnej Zachodu, ale
i ukonstytuowalo nowozytnosé czy nowoczesnos$¢ zachodnia. Stalo sie
tak nie tylko za sprawg rewolucji w sposobie myslenia o $wiecie, jaka
nastapila w rezultacie powstania zmatematyzowanych nauk przyrod-
niczych z ich przyczynowo (w szerokim sensie) — funkcyjnymi prawa-
mi, ale rowniez za sprawg, znacznie bardziej spektakularnych niewat-

® Kazimierz Ajdukiewicz, ,Zmiana i sprzeczno$c¢”, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. II, Wybor pism z lat 1945 - 1963, Warszawa: WN PWN 1965, s. 104.
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pliwie, technologicznych nastepstw mozliwosci przewidywania za po-
mocg owych praw. To, co najbardziej rzucaloby sie w oczy komukol-
wiek najbardziej choéby powierzchownie patrzacemu, komu udaloby
sie przezy¢ (kontrfaktycznie, jak dotad, i nie wiadomo czy nalezy do-
daé: ,niestety”) ponad trzy wieki i pét ,rewolucji naukowej”, mialoby
swe zrodlo bezposrednie w réznicy miedzy niegdysiejszym a wspoélcze-
snym stanem techniki. Filozof kultury upieraé¢ si¢ wszelako bedzie, ze
to nie technika wprost, lecz zmiana kulturowa w sposobhie mys$lenia,
zmiana w znacznej mierze zapowiadana czy przygotowana — nie
przesadzajac, czy nie nalezaloby powiedziec: ,przypisywana interpre-
tacyjnie jako zapowiadana badz przygotowana przyczynowo” w sensie
wytwarzania niezbednego skladnika przyczyny powstania nowocze-
snej kultury Zachodu przez eleatéw i Platona.

Arystoteles, niestrudzony w podazaniu za nakazami swej pasji po-
rzagdkowania zastanej mys$li inspirujacej intelektualnie oraz godzenia
jej z tzw. poczuciem rzeczywistoSci, zdecydowal sie, jak wiadomo, na
skorygowane w postaci tzw. przez niego kategorii (ontologicznych) idee
Platona. Kategorie ontologiczne, od najogdlniejszej z nich kategorii bytu
poczynajac, sg jej odgalezieniami bezposrednimi czy tez odgalezienia-
mi mniej lub bardziej posrednimi. W kazdym razie kazda z kategorii
definiowana jest przez kategorie najblizsza, rodzaj najblizszy (genus
proximum) oraz wlasciwa jej roznice gatunkowq (differentiam specifi-
cam). Jesli tak, to odniesienie przedmiotowe kazdego wyrazenia jezy-
kowego, ktore juz nie jest synkategorematem, ale jednocze$nie zda-
niem jeszcze nie jest, daje sie zdefiniowa¢ w terminach warunku
zarazem wystarczajacego i koniecznego.

Nam, czytelnikom Dociekan filozoficznych, wydawaé sie moze dziw-
ne, ze dopiero Wittgenstein zakwestionowal w wymienionym swym dziele
zarysowang tu perspektywe Arystotelesa (por. Taylor®, ss. 44-68), jak
zapewniajg (i chyba nie mylg sie¢ w zasadzie) akademicy praktykujacy
tzw. lingwistyke kognitywngq. Jak zwiezle, ale nader instruktywnie in-
formuje Renata Przybylska (Przybylska, ss. 15-34), lingwistyka zwaca
sie kognitywng narodzila sie na przelomie lat siedemdziesiatych i osiem-

*J.R. Taylor nie zwrdcil wszelako baczniejszej uwagi na jeszcze Sredniowiecz-
ny, ontologiczny wigc nominalizm oraz — co bardziej karygodne — na nominalizm
lingwistyczny swego kolegi amerykanskiego, profesora humanistyki Richarda
Rorty’ego.
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dziesigtych minionego wieku dzieki tworczej dzialalnosci anglosaskich
badaczy jezyka: Ronalda Langackera i George’a Lakoffa, ktorzy — ,,wy-
$wieceni” na lingwistéw przez Noama Chomsky’ego i wyuczeni przez
niego w tej roli — przeciwstawili jego generatywno-transformacyjnej
teorii jezyka wlasnie zaproponowang przez nich lingwistyke kogni-
tywng. Renacie Przybylskiej sytuacja ta wydaje sie ,paradoksalna”;
moim zdaniem, w praktyce naukowej, nie tylko humanistycznej, ale
i przyrodoznawczej, jest to sytuacja naturalna. Oczywiscie powyzsza
moja uwaga nie jest jednak istotna w kontekscie tego szkicu. Istotne
jest natomiast spostrzezenie nastepujace: oto R. Przybylska (Przybyl-
ska, s. 16), byé moze zwigzana sentymentalnie ze strukturalizmem,
zapewnia iz kognitywizm jezykoznawczy, za ktorym opowiada sie, nie
podwaza strukturalizmu w lingwistyce. Moim zdaniem myli sie tu grun-
townie; wiecej: jest przeciwnie, a nie tylko inaczej niz sadzi. Kognity-
wizm bardziej nieprzyjazny jest strukturalizmowi niz teorii Chom-
sky’ego. Nie bede w tym miejscu formulowal argumentéw dla tej opinii
i jej perspektywy. Odsylam na razie do stwierdzen J. R. Taylora (m. in.
s. 37 n). Natomiast obecnie pragne naszkicowa¢ gléwng, jak sadze,
idee lingwistycznego kognitywizmu.

Ot6z kognitywizm lingwistyczny, przeciwstawiajgc sie stanowi-
sku, iz pojecia (znaczenia’) okreslajace odniesienia przedmiotowe
odpowiednich jednostek jezykowych — skladnikéw zdan ,,zachowujg
sie” jak kategorie rozumiane zgodnie z Arystotelesem, nie tylko ne-
guje pomysl, ze kategorie owe mialyby — tak, jak sg uformowane w je-
zyku potocznym - tworzy¢ specyficzng hierarchie bytéw, ale tez, i to
nade wszystko, przekonanie, jakoby kazda kategoria (potoczna) dala
sie okresli¢ za pomoca definicji rownosciowej — formulujacej waru-
nek wystarczajacy i konieczny zarazem przynaleznosci do odnosnej
kategorii. Lingwisci spod znaku kognitywizmu przywolujg wpraw-
dzie, gdy zglaszaja swéj protest pod adresem Arystotelesa, Docieka-
nia filozoficzne Wittgensteina, ale oceniajg jego koncepcje ,,podobien-
stwa rodzinnego” — postulowanej przezen zasady autentycznego
formowania sie i formy kategorii potocznych - jako trafne wprawdzie

" Termin znaczenie zdaja sie preferowaé w tym kontekscie przedstawiciele jedy-
nego w Polsce (gdy pisze te slowa) osrodka badan jezykoznawczych zorientowa-
nych w duchu kognitywizmu. Jesli nie myle sig, osrodek ten uformowal si¢ w Uni-
wersytecie Jagiellonskim dzigki inspiracjom E. Tabakowskiej oraz B. Rudzkiej-Ostyn.
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podwazenie klasycznej koncepcji kategorii, jednakze nazbyt watle
i waskie jako pozytywna kontrpropozycja. ,Kategoryzacja w jezyku”
jest procesem odbywajacym si¢ na dwéch poziomach niejako: na po-
ziomie obiektéw i stanéw rzeczy przynaleznych do $wiata, o ktérym
rozmawiamy ze sobg oraz na poziomie mowy o slowach, ktérymi sie
poslugujemy; w tym drugim przypadku wchodzg w gre kategorie
wewngtrzlingwistyczne (por. Taylor, s. 19 n). Wittgenstein nie za-
uwaza poza tym, iz jego ,podobienstwo rodzinne” dotyczy wylacznie
przypadkéw ,polisemii monocentrycznej” tj. przypadkéw, kiedy w gre
wchodzi jeden tylko prototyp, wokol ktorego grupuja sie podobne don
odniesienia przedmiotowe danej jednostki jezykowej. Tymczasem
przewazaja przypadki wystepowania znaczeri obejmujacych wiele cen-
trow prototypowych (Taylor, ss. 142-150).

Nie ulega watpliwosci, ze kognitywizm lingwistyczny wskazuje
trafng droge opisu (typow) odniesien przedmiotowych (,,znaczeh”)
poszczegolnych podzdaniowych wyrazen jezyka potocznego oraz — co
moze istotniejsze — prototypowego sposobu uczenia sie tych ,znaczen”.
Zapewne tez trafne jest podkreSlenie przez te orientacje — stad wila-
$nie zwaca sie kognitywistyczng — ze bieglos¢ w zakresie poslugiwa-
nia sie slowami, $ciélej: wigzanymi ze slowami owymi ,znaczenia-
mi”, narasta w miare narastania naszej wiedzy o $wiecie, naszej
umiejetnoséci rozpoznawania ,,znaczen” kategorialnych i jezykowo-
-kategorialnych.

§ 3. Naiwnosé filozoficznych zalozen lingwistyki kognitywnej i ...
postmodernizmu

Trzy sa powody, dla ktérych sygnalizuje w tytule niniejszego frag-
mentu mych uwag naiwnos¢ filozoficznych zalozen kognitywizmu
lingwistycznego. Jest to naiwno$é spontaniczna; dotyczy zalozen
manifestujacych sie raczej w krytyce konkurencyjnych orientacji
jezykoznawczych niz we wlasnej praktyce, ktora moglaby byé upra-
wiana bez wsparcia ze strony owych zalozen. Mysle, ze wsparcie
teoretyczne dla niej znacznie bardziej przekonujace i celniej wska-
zujace sedno jej donioslosci poznawczej, stanowié moglaby jakas
psychologia czy socjologia uczenia si¢ oraz uzywania jezyka, moze
nawet dajgca stopniowo poszerza¢ sie jako badanie procesu przy-
swajania sobie kultury i uczestnictwa w niej.
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Wréémy jednak do kwestii owej naiwnosci filozoficznej. Jako pierw-
szy ze wspomnianych powyzej trzech powod6w orzeczenia jej przeze
mnie wymienilbym prostolinijnie ontologiczny charakter tez o nie-
istnieniu kategorii w sensie Arystotelesa. Mowa prostolinijnie onto-
logiczna zanikla niemal w liczacej sie filozofii wspolczesnej, za$ pro-
ces tego jej zaniku rozpoczal sie jeszcze zas§ w XIX wieku badz to
w ramach orientacji nawigzujacych do Kanta, badz tez w ramach trze-
sienia ziemi wywolanego uderzeniem Nietzscheanskiego miota. 1dzie
mi oczywiScie nie tylko o naiwno§é dyskusji ontologicznej z Arystote-
lesem, ale i o analogiczne spieranie sie¢ ze strukturalizmem czy teorig
generatywno-transformacyjng. O przeczenie temu, ze relacja opozy-
¢ji (gdy mowa o strukturalizmie) nie jest w stanie powota¢ do istnie-
nia stosownych signifiés (jako definiowalnych réwnosciowo ,bytow”),
odpowiednich signifiants — okre§lonych jednostek jezykowych; latwo
mozna zauwazyé¢, ze denotacje stosowanych przez nas potocznie stow
i zwrotow (zdolnych do denotowania) nie sg logicznymi klasami (czy
relacjami) abstrakcji. Gdyby nawet mogly nimi byé zreszta, to jasne
jest, ze juz samo zmienianie sie historyczne zasobu leksykalnego od-
nosnego jezyka (argument mile widziany przez J. Derride), zmienia
signifiés poszczegélnych elementéw tego zasobu i czyni je nieokre-
Slonymi. Teoria generatywno-transformacyjna zabezpiecza wpraw-
dzie swa semantyke przed tego rodzaju kontrargumentami, powolu-
jac sie na (wrodzong genetycznie?) pierwotnosé trzonéw przynajmniej
signifiés strukturalistycznych, ale i ona jest bezsilna wobec kontrar-
gumentu policentryzmu znaczeniowego, biorgcego sie z istnienia wie-
losci prototypéw znaczen wigzacych sie z wiekszoScig stosownych jed-
nostek jezykowych.

Jestem goragcym zwolennikiem koncepgji wielosci prototypow, ktora
zdaje sie tlumaczy¢ wiele zjawisk wystepujacych w procesie uczenia sie
jezyka oraz uzywania go, jednakze nie rozumiem, dlaczego koncepcja ta
ma przemawia¢ do nas w sposob prostolinijnie ontologiczny. Pomijam
rzecz jasna tzw. ontologie fundamentalng Heideggera (,,ontologie isto-
towg Bycia”), ktéra nie ma nic wspolnego z kwestig tu omawiana. Przyja-
tem bowiem do wiadomosci konstruktywistyczny charakter naszego
poznawania $wiata; pojecia, ktorymi poslugujemy sie w ramach procesu
owego poznawania, nie musza, bo nawet nie moga, ,,odzwierciedla¢”
czegokolwiek, co mialoby istnie¢ w sensie ontologii prostolinijnej. Wy-
starczy jednak, ze ich odniesienia przedmiotowe istniejg w sensie in-
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strumentalnie uzytecznym, tzn. zalozenie ich istnienia pozwala nam
dokonywa¢ mniej wiecej trafnych przewidywan w oparciu o tzw. prawa
oraz ich zwigzki w postaci teorii, a zarazem dziata¢ racjonalnie (w We-
berowskim sensie racjonalnoéci z uwagi na okreslony cel). Tak przeciez
istnieje logiczno-matematyczny $wiat, chociaz jego wstepny pomyst sta-
nowi owoc, jak widzieliSmy, Parmenidejsko-Platoniskiego, prostolinijnie
ontologicznego trudu intelektualnego. Najroztropniejszy nawet z post-
modernistéw, rozumiejacy — zdawaloby sie — instrumentalny wylacznie
badZ ,,autokreacyjny” (w rozumieniu Heideggerowskiej koncepcji egzy-
stengji autentycznej) sens sporéw o istnienie, Richard Rorty, glosi nomi-
nalizm lingwistyczny; powodem tego ma by¢ pono obawa przed marno-
trawieniem na rézne rozmyslania danego nam, ograniczonego przeciez
czasu, ale skad ta obawa? Czy nie bierze sie ona z przekonania, ze uni-
wersaliow a w szczegolnosci kategorii Arystotelesa ,nie ma” w gruncie
rzeczy? Mniej roztropni postmoderniéci inni wprost to stwierdzaja, nie
zaslaniajagc sie wstydliwie ,brakiem czasu”.

Drugi powdd, dla ktérego uznaje zalozenia filozoficzne kognitywi-
stycznie zorientowanych jezykoznawcéw za naiwne filozoficznie (i te
samg naiwno$¢ odnidéstbym zresztg takze do niejednej idei postmoder-
nistycznej), jest niedostrzeganie (czy tez mniej oczywiscie naiwne po-
zorowanie, ze sie nie dostrzega), iz o zadnych zmianach znaczen po-
szczegblnych jednostek jezykowych — w zaleznosci od kontekstu ich
wypowiadania — nie mogloby by¢ mowy, gdyby$my nie mieli do czynie-
nia z czym$ niezamierzonym jako miernikiem: z jednostka-typem, nie
za$ z jednostka-wydarzeniem. Co$ bowiem musi by¢ stalego, aby zmia-
na mogla by¢ dostrzegalna na jego tle. ,Istnienie” jednostki-typu winno
byé¢ wytlumaczalne przez sygnalizowane powyzej przez mnie psycholo-
giczne zalozenia lingwistyki kognitywnej, ktore — rzecz jasna — pojmo-
walyby owo istnienie konstruktywistycznie, nie za§ w sposob prostolinij-
nie ontologiczny, jak niegdys eleaci, Platon czy Tomasz z Akwinu.

Trzecie na koniec zrédlo naiwnosci zalozen filozoficznych przyjmo-
wanych przez lingwistyke kognitywnga jest nastepujgce. Oto typy
brzmieniowe czy napisowe jednostek jezykowych, ktére — jak widzieli-
$émy - kryjg sie z koniecznosci za jezykowymi jednostkami-wydarze-
niami nominalistycznymi, idiosynkratycznymi, jak powiada Rorty, nie
mogg byé nosicielami idiosnykratycznych znaczen, a zatem musza by¢
wzglednie przynajmniej ustabilizowane w trybie kulturowym. Nie moga
- z powodow czysto logicznych; pomijam tu fakt ich funkcjonowania
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komunikacyjnego, ktore byloby moze i beznadziejnie utrudnione, gdy-
by znaczenia owe zmienialy si¢ nieprzewidywalnie. Kognitywisci lin-
gwistyczni nie twierdza na szczeécie radykalnie, ze owe ,konkretne
znaczenia” — powiedzialbym ze swej strony konkretne egzemplifikacje
znaczen-typow — majg charakter okazjonalny, jak jeszcze sadzil wedle
niektérych zwolennikéw postmodernizmu, autor Dociekarn filozoficz-
nych. Ba, najbardziej chyba dzi$ znany przedstawiciel poststrukturali-
stycznej odmiany wymienionej powyzej orientacji, Jacques Derrida,
moéwi o ,nieobecno$ci znaczenia” pierzchajacego wciaz przed Scigaja-
cym go interpretatorem wypowiadanych (wypisywanych) slow.

Cho¢ w swej naiwnosci filozoficznej lingwistyka kognitywna nie
zabrnela tak daleko, jak niektérzy sfrustrowani fenomenologowie ~
dzi$ (w rezultacie) postmodernisci, to jednak na réwni z nimi jej przed-
stawiciele nie zauwazajg, w Scislym zwigzku z przeoczeniem omé-
wionym powyzej, iz zaréwno jezykowa jednostka-typ (brzmieniowy
czy napisowy), jak i jej znaczenie-typ sg kulturowo ukonstytuowane
normatywnie: rozpoznanie brzmienia czy wzrokowego wygladu jako
konkretnej egzemplifikacji danej jednostki jezykowej jest wymaga-
niem kulturowym (pomijam przypadki ,zawinione” przez nadawcow),
a dotyczy to takze rozpoznania znaczenia-typu tej jednostki.

Nie twierdze, ze w praktyce komunikacyjnej idzie nam latwo ze
spelnieniem wchodzacych tu w gre nakazow. Co wiecej, wydaje mi
sie, ze — jak dotychczas — wiara w dotarcie do punktu oznaczonego
jako Verstindigung iiber etwas (wiara Habermasa czy Apla) nie legi-
tymuje sie dostatecznie silnymi argumentami na rzecz identycznosci
owego etwas dla obydwu komunikujacych sie stron. Wlasnie jednak
z tego powodu wylaniajaca sie pod koniec lat siedemdziesigtych ubie-
glego wieku lingwistyka kognitywna zasluguje na zainteresowanie
szczegolne. Jesli badania prowadzone w jej ramach rozwing sie w kie-
runku, ktéry wydaje mi sie najdonioslejszy, to moze wreszcie przeko-
nanie co do identyczno$ci wspomnianego etwas mozna bedzie uspra-
wiedliwi¢ - nie przy potraktowaniu w sensie doslownym tego
przekonania, ale przy pokazaniu (zgodnie z zyczeniem Habermasa
yuwolnionym od hipoteki metafizycznej”), jak mozliwe jest porozu-
mienie nawet w przypadkach multicentrycznej polisemii.

Jerzy Kmita
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