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Abstract

The author of the paper tries to identify the basic methodological assumptions of the personal pat-
tern of the ideal ruler as presented by Machiavelli in his // Principe. While comparing the “mirror of
the Principe” elaborated by Machiavelli, with the Galileo’s pendulum that came to being 100 years
later, one may observe significant similarity between the manures along which the two devices were
construed. They both came to being as a result of some idealization. Both speculum and pendulum is
exploited above all in order to demonstrate interrelations between major variables which determine the
course followed by the phenomena which arouse interest of both authors. In case of Machiavelli, this
is the wish to describe the mechanism that is responsible for the effective — i.e. the one that guarantees
the political success — method of ruling. At the same time the selection of the procedure applied for
idealization (the one that requires the considering of extreme cases or disregarding the less important
ones) causes that the description of the Prince assumes mainly the theoretical and ostentatious values.
Thanks to the outlined analogy between pendulum and speculum it is possible to present a hypothesis
that the assessment of the factual political radicalism of the methods of controlling the state as proposed
in Il Principe should take into consideration not only that content of these methods which pertains to
their subject matter but also the methodological nature of the entire concept.
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Autora Ksiecia nikomu przedstawia¢ nie trzeba. Ma to swoje zalety, ale i powazne ogra-
niczenia w przypadku kazdej kolejnej proby analizy jego pogladow. Wsrod zalet mozna
wymieni¢ brak koniecznosci szczegotowego referowania wszystkich aspektow doktryny
florenckiego mysliciela, jako Ze jej ogoélna charakterystyka pozostaje znana. Co do wad
natomiast, to lista wydaje si¢ zdecydowanie dtuzsza. Na jej szczycie kroluje znamienne
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pytanie: ,,po co?”. Przy takiej ilosci interpretacji kazda nastepna wzbudza juz na wstepie
uzasadniong nieufno$¢. Trudno bowiem o tej koncepcji napisac co$ na tyle oryginalnego,
by nie wymagato to podania natychmiast co najmniej kilku odniesien bibliograficznych.
To z kolei sprawia czesto, ze dyskusja o koncepcji Machiavellego przeradza si¢ niepo-
strzezenie w dyskusj¢ o warto$ci poszczegolnych komentarzy do jego dziet.

Mimo to (a moze wiasnie dlatego?) nie sposob przejs¢ obok Machiavellego obojet-
nie, zadowalajac si¢ tym, co powiedziano na jego temat. Wregcz kusi, by zrezygnowad
z najlepszych nawet przewodnikdéw utatwiajacych poruszanie si¢ po kolejnych stroni-
cach Ksiecia czy Rozwazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza
1 poszukaé wlasnej Sciezki umozliwiajacej blizsze poznanie zamystow ich autora. Na tej
prywatnej drodze zawsze mozna natrafi¢ na szczeg6t, ktory, cho¢ dobrze znany i opisany
przez innych, ukaze si¢ nam nagle w nieco innym $wietle i sktoni do zatrzymania si¢
przy nim na dtuzej. Tak powstal pomyst niniejszego artykutu, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Nie jest to systematyczna analiza pogladéow Machiavellego, ktérej celem
bytoby wykazanie ztozonosci i atrakcyjnosci jego pogladow, cho¢ tylko takie przeko-
nanie uzasadnia proéby wyeksponowania i swego rodzaju usamodzielnienia poszcze-
gdlnych aspektow tej koncepcji. Nie jest to takze interpretacja zmierzajaca do zajecia
stanowiska w sprawie niemal automatycznie przywolywanej wraz z tym nazwiskiem
— relacji migdzy polityka a moralno$cia; chociaz problem ten stanowi ogdlny kontekst
analizowanych zagadnien. Rozwazania ponizsze, cho¢ korzystano w nich z narzedzi
naukowej analizy, wiedzy z zakresu filozofii politycznej i warsztatu historyka idei, sa
przede wszystkim refleksjami zaintrygowanego lektura czytelnika, ktéry nie unika su-
biektywnego wartosciowania poszczegélnych sktadnikow doktryny w zaleznosci od
ich dostrzeganego (réwnie subiektywnie) potencjatu prowokowania dalszych dyskusji
i przemyslen. Nie jest to metodologia, ktéra umozliwia glebsza i poparta nowymi do-
wodami ocen¢ stanowiska i intencji samego Niccold Machiavellego. Jest to natomiast
metodologia potwierdzajaca, ze pewne aspekty myslenia, w tym politycznego, sg na
tyle uniwersalne, by powraca¢ ciagle w nowych odstonach i odmtadzaé dzieta, ktore
zardwno z racji chronologii, jak i czgstotliwo$ci powotan wydawaé by si¢ mogty bliskie
zashuzonej emerytury.

Ksiqze to pierwsza i najbardziej kontrowersyjna praca Machiavellego, powstata pod
koniec 1513 lub na poczatku 1514 roku. W dodatku pisana napredce i z powodow oso-
bistych — autor, szanowany urze¢dnik florencki czasow republiki, po powrocie do wladzy
Medyceuszéw pozbawiony urzedu i skazany na przymusowa bezczynno$¢, pragnat naj-
prawdopodobniej z jej pomoca zjednaé sobie sympati¢ rzadzacego rodu. Manuskrypt
zadedykowat najpierw Giuliano, a pozniej Lorenzo de’Medici — ta ostatnia dedykacja
widnieje na pierwszym drukowanym wydaniu Ksiecia, ktore ukazato si¢ dopiero pigc lat
po $mierci autora, w 1532 roku. Wprawdzie pelnej rehabilitacji Machiavelli nie docze-
kal, ale te okolicznosci daty asumpt spekulacjom o czysto koniunkturalnym charakterze
dzieta, ktore dodatkowo plamia jego, i tak nie najlepsza, reputacj¢. Bo czy aby nie daje-
my si¢ oszukaé, traktujac powaznie tezy spisane gtdwnie po to, by zyska¢ wzgledy nie
nasze, lecz catkiem konkretnego wtadcy?

Nie da si¢ jednoznacznie odeprzeé tego rodzaju podejrzen, ale samo dzieto zastu-
guje na odrobing zaufania choc¢by dlatego, ze dotyczy zagadnien najwazniejszych dla
Machiavellego. I bez wzgledu na osobisty stosunek do konkluzji ptynacych z prezen-
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towanych w Ksieciu pogladow, raczej nie nasuwa watpliwosci fakt, ze na poziomie de-
skryptywnym pozostawat on rzetelnym sprawozdawcg wilasnych obserwacji na temat
mechanizméw wiladzy. Przemawia za tym jego kariera polityczna — nie najbardziej moze
spektakularna — ale konsekwentna na tyle, by uczyni¢ aktywne uczestnictwo w zyciu
politycznym Florencji gtownym przedmiotem osobistego zainteresowania i ambicji. Jak
ponadto zauwaza Konstanty Grzybowski, Machiavelli byt ,,pierwszym politykiem prak-
tykiem, ktory tworzy teorig polityczng™', a co wigcej —

[...] mogt by¢ realista, bo nie przyttaczato go nadmierne wyksztatcenie, bo mdgt obserwowac bez-
posrednio, trzezwo, bez jednakze charakterystycznej wiasnie dla odrodzenia tendencji do wttacza-
nia obrazu rzeczywistosci w ramy apriorycznych systemow?.

Niebagatelna dla oceny intencji Machiavellego jest forma, jakg nadat on swemu dzie-
hu. Ksigze wpisuje si¢ bowiem w nurt literatury parenetycznej (gr. parainetikos — zache-
cajacy) 1 nalezy do niezmiernie popularnego w renesansie gatunku zwierciadla (specu-
lum). Taka forma przedstawiania wiasnych pogladdéw spoteczno-politycznych, w ktorej
stawaly si¢ one tworzywem stuzacym do konstrukcji bardzo konkretnego wzorca 0so-
bowego wybranej postaci, znana byta od starozytnosci, ale wtasnie w odrodzeniu postu-
giwano si¢ nig nad wyraz chetnie. Machiavelli nie byt tu wyjatkiem (wystarczy wspo-
mnie¢ I/ Cortegiano Baldassara Castiglionego i jego polski odpowiednik — Dworzanina
polskiego autorstwa Lukasza Gornickiego). I cho¢ jego przepis na doskonatego wtadce
znacznie odstaje od wigkszosci tego typu recept, roznica nie dotyczy samego zamystu.
Machiavelli, podobnie jak inni autorzy zwierciadet, zaprojektowat po prostu wizerunek
dobrego ksigcia, a moze lepiej — $wietnego ksigcia (by uniknaé skojarzen etycznych),
czyli osoby, ktorej cechy osobiste i wywiedzione z nich dziatania daja nadziej¢ powo-
dzenia w wypehianiu tej $cisle okreslonej roli.

Warto zwroci¢ uwage, ze zasada dziatania speculum jest odmienna od tradycyjne-
go lustra, lustrzane ,,odbicie” bowiem istnieje tutaj, zanim ktokolwiek zechce spojrzeé
w jego tafle. W konsekwencji to sam kandydat na potencjalnego ksigcia, senatora, ryce-
rza czy dworzanina musi dostosowaé swe oblicze do rysow postaci ze zwierciadta, a od
powodzenia tego nietatwego przedsigwzigcia — bycia ,,odbiciem odbicia” — zalezy jego
udana, badz nie, kariera polityczna. Taka przynajmniej obietnice sktada swym ambitnym
czytelnikom kazdy z autoréw wynalazku. Jak to jednak z obietnicami bywa, o ich ostatecz-
nej wartosci swiadczy nie tyle rozmach i atrakcyjnos¢ prezentowanej wizji, ile przede
wszystkim szanse jej spelnienia. By ocenié te ostatnie, musimy przyjrzeé si¢ nie tylko
samemu portretowi ksiecia, ale i wiarygodnos$ci elementow laczacych go ze §wiatem
relacji politycznych. Powinnismy zosta¢ przekonani, ze takie wtasnie, a nie inne, ce-
chy ksigcia pozwalaja mu lepiej projektowaé wtasne dziatania polityczne, a te z kolei
dziatania maja szans¢ przynie$¢ uznane za ,,dobre” skutki. Co wigcej, powinnismy po-
zna¢ kryteria, wedhug ktérych mozna by rozstrzygac, co uznaé nalezy za ,,dobry” (poza-
dany) skutek dziatania — istotng jest rzecza, by wtajemniczony juz adept sztuki rzadzenia
mogt mierzy¢ swe ewentualne postgpy i osiagnigcia.

' K. Grzybowski, Wstep [w:] N. Machiavelli, Ksiqze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem
Historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1993, s. 16.
2 Ibidem.
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Godne nasladowania zwierciadto powinno traktowaé¢ swdj przedmiot odpowiednio
szeroko 1 pokazywac nie tylko wlasciwe cechy usposobienia, osobowosci, charakteru
czy temperamentu ksigcia — czyli jego wewngtrzne dyspozycje, jak okreslaja je psy-
chologowie — ale takze wyjasnia¢, dlaczego 1 w jaki sposob wilasnie te dyspozycje maja
najwieksze szanse potwierdzenia swej wartosci w rzadzeniu. W najogdlniejszym sensie
na obraz ,,dobrego” wladcy sktada si¢ zardwno jego subiektywne poczucie kompetencji,
rzeczywiste osiagnigcia potwierdzone rozkwitem wlasnego panstwa oraz zbudowany
na nich szacunek poddanych. Cho¢ w ogdlnym zarysie sprawa wyglada zrozumiale,
problemy zaczynaja si¢ jednak natychmiast, gdy tylko prébujemy wniknaé nieco glebiej
w kazdy z wymienionych dowodéw ,,dobroci” ksigcia, a tym bardziej okresli¢ relacje
migdzy nimi. Czy poczucie kompetencji, niezbedne do podejmowania kolejnych dzia-
tan, mozna utozsamic z rzeczywiscie posiadanymi przymiotami ducha? W jakim stopniu
stan panstwa jest odzwierciedleniem staran wiladcy, a w jakiej wypadkowa sprzyjaja-
cych i niesprzyjajacych okolicznosci, przypadku czy tez boskiej Opatrznosci? Jaka jest
odpowiedzialno$¢ ksiecia za panstwo? Co w oczach poddanych decyduje o aprobacie
badz dezaprobacie dla wtadcy — jego zdolnosci osobiste czy tez obserwowalne skutki
jego dziatan? Czy w zwiazku z tym mozna méwic o ,,dobrym” ksig¢ciu, mimo ze funk-
cjonowanie panstwa, w ktorym sprawuje on swe rzady, pozostawia wiele do zyczenia?
Na te i podobne pytania mozna odpowiada¢ w rozmaity sposob, ale nie zmienia to faktu,
ze tylko rodzaj odpowiedzi, a nie tres¢ pytan, decyduje o specyfice kazdego ,,lustra”.
W przypadku Machiavellego nalezaloby nawet moze dodaé ,,tylko i az” rodzaj odpo-
wiedzi.

Jak wykazal miedzy innymi Quentin Skinner®, gldéwnym obiektem krytyki byta dla
Machiavellego nie tyle moralno$¢ chrzescijanska, ile dominujaca w XV stuleciu teoria
polityczna, wpajajaca wltadcom istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ich
etyczng doskonato$cia (cnota) a zdolnoscia budowy silnego panstwa i ptynaca stad oso-
bista chwata. Teoria ta wywodzi si¢ przede wszystkim z mysli Arystotelesa i Cycerona.
To w traktacie O powinnosciach znajdziemy potgpienie dwdch ,,zwierzecych” metod
rzadzenia: sity, z ktorej stynie lew, oraz podstgpu kojarzonego z lisem. Na tej metaforze
Machiavelli zbuduje portret ksigcia, argumentujac, ze osiagnigcie aprobowanych takze
przez Cycerona celow — slawy potwierdzonej stanem panstwa — wymaga polaczenia
umiejetnoscei i lisa, i lwa®.

U autordéw klasycznych mozna dostrzec, jak si¢ wydaje, obecno$é pewnego, skad-
inad zdroworozsadkowego zatozenia, ze nasze planowane dzialania wynikaja z posia-
danych wewnetrznych dyspozycji. Skoro te dyspozycje maja stuzyé realizacji Scisle
okreslonych, sprawiedliwych celéw ogolnych, same powinny by¢ trwate i niezmienne,
tak jak i one. Teoria polityczna przyjmujaca takie stanowisko ulatwia w pewien charak-
terystyczny sposob dokonywanie ocen politycznych. Bez wzgledu na skomplikowang
i czgsto chaotyczng rzeczywistosé polityczna, w dziataniach ksigcia ma si¢ przejawiaé
przede wszystkim jego stabilna osobowos¢, a jej obecnos¢ pozwala domniemywac, ze
nawet w przypadku braku doraznych pozytywnych skutkéw dziatania ciagle mamy do
czynienia z dobra wladza, bezwzglednie przywiazana do realizacji dobra.

3 Zob. m.in. Q. Skinner, Machiavelli: A Short Introduction, Oxford 2000.
4 N. Machiavelli, Ksiqze. Rozwazania...,s. 100-101.
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Jesli sytuacje, w ktorej dziata jednostka, potraktujemy jako stala, to wydaje si¢ pew-
ne, ze im wyzszej proby osobowosc¢ ksigcia, tym wigkszy potencjat jego dziatan, a wiec
ich wpltyw na rzeczywisto$¢ bardziej widoczny. Powyzsze rozumowanie prowokuje
wrecz do skupienia si¢ na jego pierwszym elemencie — dyspozycjach jednostki — nic
wige dziwnego, ze wiele klasycznych zwierciadet koncentrowalo si¢ na szczegétowym
opisie cech, umiejetnosci, sprawnosci, ktore powinny si¢ sktadaé na idealnego ksiecia.
Okreslane mianem cnot tworzyly one bardzo konkretny, ,,substancjalny” wizerunek
ksigcia, nadajacy si¢ do formutowania dosy¢ uniwersalnych dyrektyw dziatania. Nawet
jesli niektore z decyzji wladcy moga przynies¢ nie najlepsze efekty, bedzie to tylko
wina sytuacji, $wiata, ktorego bezwladny ciezar przerasta czasem sity najdzielniejszych
i najmadrzejszych jednostek. Nie zmienia to jednak w niczym oceny ich indywidualnej
wartosci, wzbudzajac co najwyzej petng zadumy i wspotczucia refleksje nad potega zta
panoszacego si¢ na $wiecie 1 unicestwiajacego szlachetne zamiary. Trudno sobie wy-
obrazi¢, by sprawiedliwemu w sadzie, odwaznemu na wojnie, madremu i uczciwemu
w rzadzeniu, szczodremu wobec obywateli wladcy ktokolwiek mogt odmowié szacunku
1 uznania.

Machiavelli odrzuca jednak takie rozumowanie. Ksiaze musi posiada¢ odpowied-
nie dla ksigcia cechy, ale to $wiat poddaje weryfikacji ich przydatnos¢. Trzeba wiec
zrozumie¢ jezyk, za pomoca ktorego to czyni. Jest to, zdaniem autora Ksiecia, jezyk
skutkéw. Zwrdcenie uwagi na skutek dziatania ksigcia zakorzenia jego aktywnos¢ w sa-
mej rzeczywistosci, kaze mu zatroszezy¢ si¢ o jej ksztalt i przyjaé odpowiedzialnos§é
za kazda jej postaé. Nie bez przyczyny wielokrotnie Machiavelli pisze o panstwie tak,
jakby byto ono wlasnoscig ksigcia, uzywajac zaimka dzierzawczego. Istotnie, panstwo
jest ,,jego” panstwem, ale ten osobisty zwigzek niekoniecznie oznacza, ze ze SwWym pan-
stwem wtadca moze robi¢, co mu si¢ podoba. Sugeruje raczej, ze jest ono wizytdwka
swego wladcy nawet wowczas, gdy jego stan pozostawia wiele do zyczenia. Ogdlny cel
polityczny — a wypada powtdrzy¢, ze trudno bytoby znalez¢ u Machiavellego argumenty
na rzecz odrzucenia przez niego najoczywistszych intuicji, co takim celem by¢é moze® —
ma by¢ odtad widoczny w skutkach dziatania. Jest to zasadnicza zmiana perspektywy,
a doktadniej: kolejno$ci rozpatrywania poszczegolnych sktadnikow speculum. W przy-
padku tradycji klasycznej gwarancja realizacji wlasciwego celu (i tym samym dobrego
uzycia wladzy) byta statos¢ dziatania, sama wyptywajaca z niezmiennie dobrych dys-
pozycji ksigcia. Nie znaczy to wcale, ze skutki dziatania byly tutaj nieistotne. Tak jak
Machiavellemu nie powinno si¢ zarzucaé ad hoc likwidacji dyskusji o dobru w polityce,
tak klasykom nie nalezy bez zastrzezen wmawiaé braku realizmu politycznego. Tyle
tylko, ze umieszczenie skutkow dziatan migdzy miotem jednoznacznie dobrych dys-

5 Wprawdzie makiawelizm oznacza wedlug Slownika jezyka polskiego ,,postawe charakteryzujaca sie
cynizmem i brakiem skruputéw w dazeniu do celu”, ale nawet jesli (co w literaturze dyskusyjne) uznamy
Machiavellego za makiawelistg, pejoratywna ocena postawy wcale nie oznacza automatycznie nieetycznos-
ci celu. Wigcej uwag na ten temat znajdzie si¢ w dalszej czgsci artykutu, w tym miejscu wystarczy jedy-
nie wspomnieé, ze sama rola ,.ksigcia” sugeruje szersze cele niz tylko sprawowanie wiadzy dla niej samej
1 wskazuje, ze indywidualny sukces musi by¢ tu powiazany tak czy inaczej z jego ocena ,,polityczng”, czyli
formutowana z perspektywy calej wspdlnoty politycznej. Takim pozadanym przez ksigcia celem powinna
by¢ chwala oraz sita panstwa — jedno i drugie ma przy tym wykracza¢ poza horyzont zycia samego ksigcia
i w tym sensie chociazby sa to cele uniwersalne i obiektywne.
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pozycji (cnét) ksigcia a kowadlem sprawiedliwych celéw likwiduje ich samodzielnosé
1 kwestionuje potrzebe odrebnego ich rozpatrywania.

Tradycyjna teoria polityczna dostrzegata wprawdzie mozliwa niezgodnos¢ skutkoéw
dziatania z zakladanymi intencjami i ogélnym rozumieniem sprawiedliwosci, ale pod
wzgledem metodologicznym traktowala takie przypadki jako zjawiska marginalne.
W normalnych warunkach dobre dyspozycje, stajac si¢ zréddlem i podstawa dobrych
dziatan, powinny trafi¢ na podatny grunt i zapewni¢ dobre wyniki rzadzenia. Mowiac
prosciej, $wiat — czy to postrzegany jako racjonalna Natura, czy tez twor boski — sam
ukierunkowany w strong¢ dobra, powinien sprzyja¢ dobrym przedsiewzigciom podej-
mowanym przez dobrych ludzi®. Jesli tak jest istotnie, nie ma powodu, by oddziela¢
moralnos¢ (utozsamiang najogolniej z obiektywnymi, a co wazniejsze, apriorycznymi
kryteriami oceny dobra i zta) od polityki. Wowczas wszystko, co obserwowalne w sferze
politycznej, czyli metody i skutki dziatania moga by¢ traktowane jako przejaw nadrzed-
nego celu moralnego — realizacji dobra. Wspotwystgpowanie wszystkich trzech elemen-
tow: dyspozycji (cnoty) ksigcia, dobrych dziatan i ich pozytywnych skutkoéw politycz-
nych implikuje zbieznos¢ ocen politycznych i moralnych. Nietrudno wigc, zwlaszcza na
gruncie teorii politycznej, uznaé taka zbieznos$¢ za tozsamosé i przyjac ja jako niekwe-
stionowany aksjomat rozwazan. Jest to zreszta zalozenie powszechne do tego stopnia,
ze doczekalo sie zainteresowania psychologéw okreslajacych ten rodzaj poznawczego
ztudzenia mianem ,,wiary w sprawiedliwy $wiat™’.

Machiavelli nie odmawiat nikomu prawa do ztudzen. Mozna nawet spekulowaé (choé
beda to wyltacznie spekulacje) ze byt wyjatkowo bystrym obserwatorem ich wpltywu na
ludzkie dziatania, skoro wiele z jego zalecen wlasciwego rzadzenia wykorzystuje po
prostu dobrze znane mechanizmy psychologiczne. W mysli Machiavellego ztudzenia sa
jednak czescig rzeczywistosci politycznej, ktore rzetelna teoria polityki musi uwzgled-
ni¢, co nie znaczy bynajmniej, ze powinna im ulega¢. Jeden z bardziej znanych cytatow
z Ksiecia brzmi:

Poniewaz jest tak wielka przepas¢ pomiedzy tym, jak ludzie zyja, a jak zy¢ powinni — ten, kto za-
niedbywatlby to, co si¢ czyni, na rzecz tego, co czynic¢ si¢ powinno, zgotowatby sobie raczej ruing
niz zachowanie swej sytuacji®.

Najczgsciej przywotuje sie te stowa jako jeden z dowodow na postrzeganie przez
Machiavellego natury ludzkiej jako ztej, ale przy takiej interpretacji traca one wlasciwie

6 Jesli zas to nie sprzyja — jak bedzie sugerowaé na przyktad mysl chrzedcijaniska — wida¢ musi by¢ po
temu jakis$ powdd, ktory nie zawsze potrafimy ogarna¢ ludzkim umystem. I cho¢ wiadca w takich wypadkach
moze probowac zrozumie¢ przyczyny swojego niepowodzenia, to wazniejsze (z punktu widzenia ogélnego
celu) jest dla niego przeanalizowanie wlasnego postgpowania (i prawosci wlasnych dyspozycji), bo to ono
podlega ocenie, zardbwno moralnej, jak i politycznej. Dobry wtadca mimo porazki pozostaje dobrym wtadca,
a w nagrode za swa cnotliwo$¢ zyskuje nie tylko szacunek poddanych, ale i szczgscie wieczne.

7 Szczegolne zashugi dla zrozumienia znaczenia tego fenomenu w zyciu spotecznym przyniosty badania
Melvina Lernera; zob. m.in. M.J. Lerner, The Belief in a Just World: A Fundamental Delusion, New York
1980.

8 N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania..., s. 92. Cytat przytoczony w wersji umieszczonej w przypisie
1 bedacej dostownym thumaczeniem z oryginalu. W tekscie (przetozyt W. Rzymowski) brzmi on nastgpuja-
co: ,,Migdzy tym, co si¢ dzieje na $wiecie, a tym, co dzia¢ si¢ powinno, zachodzi tak wielka réznica, iz ten,
kto by rzeczywistosci zaniedbywal w imi¢ ideatu rzeczywistosci, raczej zgubg wlasng by spowodowat niz
poprawe losu”.
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cala swoja powage. Spor o to, czy jesteSmy bardziej dobrzy, czy tez bardziej zli, traktowa-
ny w kategoriach ontologicznych wnidst niewiele do zrozumienia nas samych i nadal po-
zostaje nierozstrzygniety. Ma natomiast znaczenie, czy punktem wyjscia koncepcji poli-
tycznej uczynimy sytuacje, w ktorych swiat (takze ten bedacy wynikiem dzialania naszej
natury) prezentuje si¢ jako sprzyjajacy, czy tez wrogi dobrym zamiarom i celom — bez
wzgledu na nasze przekonania o ewentualnych proporcjach ilosciowych jednej i drugiej
mozliwosci. 1 z takiego, metodologicznego, punktu widzenia strategia Machiavellego
rozni si¢ zdecydowanie od strategii takich autorow, jak Arystoteles, Cyceron czy $w.
Tomasz. Warto blizej przyjrze¢ si¢ tej roznicy, bo wbrew pozorom pierwotnie ma ona
raczej charakter czysto formalny, a nie merytoryczny.

Wydaje si¢, ze Machiavellego drgczy nastepujace pytanie: A co, jesli §wiat odmawia
pomocy ksigciu, ktory ze wszystkich sit pragnie sta¢ si¢ dobrym ksieciem? Albo jesz-
cze bardziej wyraziscie: Jak powinien zachowywaé si¢ ksiaz¢ w zderzeniu z sytuacja,
w ktérej dziatanie oparte na cnocie musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, a dziatanie
przeciwne ma szanse doprowadzi¢ do skutkéw pozadanych z perspektywy celéw poli-
tycznych? Podobne dylematy zajmowaty takze pisarzy klasycznych, ale im akurat nie
spedzaty one snu z powiek. Traktowali je raczej jako swoiste odstepstwa od normy, war-
te rozpatrzenia, ale niewymagajace modyfikacji fundamentow calej teorii. Nie zmienia
to interesujacego faktu, ze opracowywane przez nich rozwigzania wcale nie roznity si¢
tak bardzo od sugestii wykorzystywanych pozniej przez Machiavellego.

Zwroémy tylko uwage na wahania Arystotelesa rozwazajacego, czy dokonanie czy-
nu niesprawiedliwego musi oznacza¢, ze dokonujaca go osoba zastuguje na miano nie-
sprawiedliwej. Po wczesniejszym wykltadzie na temat cnoty moglibysmy wymagac od
autora Etyki Nikomachejskiej odpowiedzi twierdzacej, ale tutaj Arystoteles zaskoczylby
wigkszos$¢ przywiazanych do precyzji logikdw. Nie, niekoniecznie, zdarzyé si¢ moze
czasami, ze cztowiek sprawiedliwy postapi niesprawiedliwie bez szkody dla swej cnotli-
wosci. Czyz to nie wyrazny sygnat dla ksigcia, ze w pewnych wypadkach bez wyrzutow
sumienia moze sobie pozwoli¢ na wystepek przeciwko cnocie, uzasadniony oczywiscie
wyjatkowsg sytuacja? Podobna mysl beda podsuwac wtadcom mysliciele Sredniowiecz-
ni, analizujac pojecie necessitas. Argumentacja bedzie podobna: cnota powinna determi-
nowaé dziatania wladcy, ale kiedy $wiat (oczywiscie wyjatkowo i w $cisle okreslonym
zakresie) odmawia wspotpracy, mozemy zawrdci¢ go na wlasciwe tory metodami nie-
majacymi z cnotg wiele wspdlnego. Co nie znaczy, ze sa to metody dowolne. Jak okre-
$la réznicg Konstanty Grzybowski, etyka sytuacyjna zastgpuje w tym wypadku etyke

pryncypialna:

Przy odpowiedzi za$ na pytanie, czy zachodzi potrzeba stosowania etyki sytuacyjnej, a wigc
sprzecznej z zasadami wspoltzycia spotecznego, obowiazujacymi dla sytuacji ,,normalnych”, sig-
gano do najwyzszej, podstawowej normy wspolzycia spotecznego, uznajac za taka norme¢ sama
zasadg istnienia spolecznosci, utrzymania jej istnienia wobec niebezpieczenstw nie dajacych si¢
inaczej odeprzed, nieprzewidzianych przez szczegdtowe normy etyki ,,pryncypialnej”. Siggano do
poje¢ necessitas, utilitas publica, salus populi jako najogdlniejszych, a nadrzednych nad wszystki-
mi innymi zasad tego wspodtzycia, przyjmowano, iz w sytuacjach krytycznych interes panstwa stoi
ponad interesami i prawami prywatnymi’.

> K. Grzybowski, Wstep, s. 23.
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Na czym wigc polega wyjatkowosc stanowiska zaprezentowanego w Ksieciu i dla-
czego wzbudza tak ogromne emocje kazda proba jego oceny? Wydaje si¢, ze jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ swoiste odwrocenie relacji migdzy ,,normalnos-
cia” a ,,wyjatkowoscia” sytuacji. To, co zdaniem myslicieli klasycznych ,,wyjatkowe”,
incydentalne i rzadkie, nabiera dla Machiavellego cech normalnej sytuacji politycz-
nej i jako ,,normalno$¢” wlasnie domaga si¢ wyczerpujacej analizy. Nie oznacza to
lekcewazenia przypadkow, w ktorych cele polityczne mozna zrealizowaé cnotliwymi
(w sensie starozytnej arete) metodami — taka normalno$¢ klasycznej tradycji zawiera si¢
w ,,normalnosci” Machiavellego, ale ze wzgledu na ten wlasnie fakt staje si¢ na jej tle
czyms$ wyjatkowym.

Machiavelli sugeruje, ze pozyteczne zwierciadto nie powinno si¢ ogranicza¢ do opi-
su sylwetki ksigcia na zasadzie spodziewanej korelacji takich czynnikéw, jak postulowa-
ne dyspozycje dobrego wiadcy, wlasciwe metody jego dzialan, pozytywne skutki tychze
1 ogdlny pozadany cel polityczny. Chee znalez¢ ni¢ Ariadny, ktéra poprowadzitaby go
pewna droga migdzy tymi elementami, ukazujac ich wzajemne zwigzki w sposob przej-
rzysty, ale i obejmujacy jak najwigcej mozliwych przypadkdéw. Bez uwzglednienia tego
rodzaju zaleznosci pieczotowicie skonstruowane speculum zaczyna pgkaé przy probie
zweryfikowania jego odpornosci na zmiany w obrebie kazdego z wymienionych ele-
mentoéw. Nie dopuszcza bowiem odstgpstw od pierwotnego, wyidealizowanego projektu,
a jesli juz, to proponuje radzenie sobie z nimi ad hoc, uznajac za nadrzgdne dazenie do
przywrdcenia zachwianej rownowagi. Widac to miedzy innymi w koncepcji necessitas —
mozliwe zaburzenie zwigzku migdzy dobrocia skutku i celu politycznego ma zosta¢ wy-
eliminowane dzigki jednorazowemu dziataniu ,,na opak”, wbrew dyktatowi cnoty; ale po
osiagnieciu zamierzonego rezultatu wszystkie czynniki ponownie odzyskuja swe statycz-
ne i spokojne miejsce w ramach wizerunku dobrego ksigcia. Dla Machiavellego takie
rozwigzanie problemu nie moglo mie¢ wigkszej wartosci pedagogicznej. Wzbudzato
bowiem w adeptach sztuki rzadzenia nadmierne zaufanie do §wiata, ktére — usypiajac
czujno$¢ ksigcia i sktaniajac go do polegania na wypracowanych algorytmach dziala-
nia — ograniczato jego zdolnos¢ radzenia sobie z chaotyczna rzeczywistoscig politycz-
na. Zmienno$¢ tejze byta zas do§wiadczeniem, ktdre obserwowal Machiavelli nie tylko
w makroskali, ale takze na przyktadzie swych bardzo indywidualnych loséw.

Maurizio Viroli w swej poswigconej autorowi Ksiecia pracy zauwaza, ze odwaga
Machiavellego polegata przede wszystkim na towarzyszacym mu od poczatku zamiarze
upowszechnienia swych raczej kontrowersyjnych pogladéw. Ten nietypowy wsrod ow-
czesnych wloskich myslicieli politycznych!® brak ostrozno$ci mozna thumaczy¢ na wiele
sposobow, ale by¢ moze istotnie wynikat on z ,,tgsknoty za wielkimi dokonaniami i, co
rownie mozliwe, nieodpartej potrzeby zdobycia poklasku dla swej wiedzy w zakresie
sztuki rzadzenia”!!, ktdra to potrzebe tatwo zrozumie¢ w przypadku cztowieka nie naj-
wyzszej kondycji spotecznej, dodatkowo odsunietego nagle od sprawowanych funkcji.
Rzeczywiscie konstrukcja Ksiecia, drobiazgowos$¢ rozwazan, prostota i precyzja opisu

10" Maurizio Viroli podaje w tym kontek$cie m.in. przyktad Guicciardiniego, ktéremu przypisuje si¢
sformutowanie pojgcia racji stanu, jawnie sprzecznego z wymogami moralnosci chrzescijanskiej — pojawia
si¢ ono w tekscie nigdy nieprzeznaczonym do publikacji przez samego autora; por. M. Viroli, Machiavelli,
Oxford 1998.

W Jbidem, s. 51.
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»czystej techniki wiadzy™'? przywotuja na mysl cztowieka zmeczonego, a nawet roz-
draznionego panujaca zmowa milczenia i piszacego z glgbokim przeswiadczeniem, ze
najwyzszy czas odkry¢ przed §wiatem prawdy bedace dotad tajemnica poliszynela. Jak
podsumuje Lord Macaulay,

[...] jedyna wina [Machiavellego — przyp. 1. B.-T.] bylo to, iz przejawszy si¢ niektorymi zasadami,
nadwczas powszechnie wyznawanymi, utozyt je z wigksza jasnos$cia i wyrazit z wigksza dobitnos-
cig od innych pisarzy's.

W ten sposdb mial nadzieje skonstruowaé zwierciadlo przydatne w rzeczywistosci
politycznej Whoch przetomu XV 1 XVI wieku — podzielonych i podsycajacych wza-
jemne animozje panstw miotanych niejednokrotnie polityka toczong ponad ich glowami
przez cesarza, kréla Francji i papieza.

Stowa Macaulaya eksponuja praktyczna strone rozwazan Machiavellego. Nie
jest jednak wykluczone, ze dla samego autora co najmniej rownie wazny — jesli nie
wazniejszy — byt teoretyczny aspekt catego przedsigwzigcia. Prawde mowiac, Ksiecia
trudno zrozumieé, traktujac zawarte w nim tezy dostownie, jako mniej lub bardziej
wyczerpujacy zestaw skutecznych metod rzadzenia — na t¢ trudnos$¢ zwraca uwage wielu
autoréw, podajac w watpliwos¢ twierdzenie, ze opisywany przez Machiavellego wladca
rzeczywiscie moglby istnie¢'®. Jesli jednak zrezygnujemy z zaglebiania si¢ w drobi-
azgowe zalecenia znane z kart Ksiecia 1 rozstrzygania, w jakim stopniu Machiavellemu
chodzito o zachowanie pragmatyzmu i realizmu swej pracy, mozemy ja samg ujrzec¢
w nieco innym $wietle, jako pewien spdjny wyktad jego przekonan dotyczacych poszu-
kiwania trafnego opisu i wyjasnienia waznego fragmentu rzeczywistosci politycz-
nej, zwigzanego ze sprawowaniem wiadzy. Mozemy takze cofnaé si¢ kilka krokow
i sprobowaé spojrze¢ na Ksiecia jeszcze bardziej catosciowo, probujac znalez¢ taka
perspektywe, w ktdrej podzialy w rodzaju realistyczny — idealistyczny, czy tez praktycz-
ny — utopijny, moga zosta¢ zlagodzone ich zakotwiczeniem we wspolnym fundamencie
czy og6lnym zamysle stanowigcym ich podstawe. Cho¢ to tylko jeden z mozliwych
sposobow czytania niejednoznacznych dziet, moze on do pewnego stopnia pomdc
w zrozumieniu, w jakim stopniu dostrzegane niejednoznaczno$ci sa rzeczywiscie
czescia samego wywodu, a w jakim powstajg dopiero dzigki naszym odczytaniom i in-
terpretacjom, czgsto polegajacym gléwnie na tropieniu najbardziej atrakcyjnych detali,
ktére wydestylowane i poddane niezaleznemu osadowi maja sktonnos¢ do nadmiernego
usamodzielniania si¢, a zwrotnie rzutujg na oceng catej koncepcji — jak to si¢ przytrafito
Machiavellemu i maksymie ,,cel uswieca srodki”.

Dazenie do poszerzenia zakresu zagadnien, jakie musi wziaé pod uwage rzetelny
konstruktor ksigzgcego zwierciadta, wymagato wrecz od Machiavellego poglebionego
namystu teoretycznego i opracowania wlasnej strategii ujgcia problemu, uwypuklaja-
cej jej odmiennos¢ (i wigksza trafthos$¢) od innych, podobnych prob. Gdyby szukaé po-
krewienstw miedzy konstrukcja Ksiecia a funkcjonujacymi w nauce stanowiskami czy
trendami metodologicznymi, niebezzasadne bytoby wskazanie na drogg¢ obrang sto lat

12 K. Grzybowski, Wstep, s. 17.

13 T.B. Macaulay, O rewolucjach, makiawelizmie i postepie, Krakow 1999, s. 63.

4 Grzybowski pisze w tym kontekscie o ,,utopijnosci” projektu Machiavellego; por. K. Grzybowski,
Wstep, s. 25-26.
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poézniej przez Galileusza (nomen omen takze Florentczyka). Chodzi tu o warsztat ba-
dawczy, w ktorym wazne miejsce zajmuje idealizacja oraz eksperyment myslowy — wy-
godne techniki radzenia sobie ze zbytnia ztozonoscig $wiata. Wprawdzie przedmiotem
zainteresowania Galileusza byta rzeczywistos¢ fizyczna, nie polityczna, ale sama idea
zredukowania réznorodnosci zjawisk do ich przypadkow granicznych, ujawniajacych
istote¢ zwiazkow migdzy ich podstawowymi sktadowymi, zyskataby prawdopodobnie
uznanie w oczach Machiavellego. Warto taka hipoteze sprawdzi¢, a naprowadza na nig
wilasnie tak réznorodnie komentowany radykalizm jego koncepcji.

Idealizacja w nauce polega najogdlniej na identyfikacji gtownych elementow danego
fenomenu oraz najwazniejszych, zdaniem badacza, czynnikéw wplywajacych na jego
przebieg, by nastepnie stworzy¢ uproszczony model zjawiska, bedacy jego teoretycz-
ng reprezentacja'®. Postgpowanie idealizacyjne zmierza, glownie przez abstrahowanie,
do wychwycenia sposrdd wielu mozliwych zmiennych konstytuujacych dany przedmiot
badania tylko tych, ktére maja determinujacy wplyw na jego istot¢, pomijajac lub przy-
najmniej marginalizujac refleksj¢ nad pozostatymi jego cechami. Dzigki temu mozemy
lepiej zrozumie¢ dany fenomen, a takze przeprowadzaé z jego pomoca réznorodne eks-
perymenty myslowe, manipulujac wczesniej wyréznionymi zmiennymi i przewidujac —
nadal w ramach modelu — rezultaty takiej manipulacji.

Jednym z bardziej lubianych przykladéw twoérczego zastosowania idealizacji jest
model wahadla (pendulum), doktadnie wahadta matematycznego, czyli wyobrazenie
sobie ruchu, jaki wykonywalby odchylony z potozenia rownowagi punkt materialny za-
wieszony na niewazkiej i nierozciagliwej nici. Niestosownie brzmialaby w ustach laika
préba doktadniejszego opisu zachowania wahadta, ale szczesliwie nie to jest celem ni-
niejszego wywodu. Chodzi tu wylacznie o nakreslenie pewnej mozliwej analogii: tak
jak idealne wahadlo wymaga przygotowania takich czgsci, jak ,,punkt materialny” czy
,hiewazka i nierozciagliwa ni¢”, ktore w przyrodzie wystepuja wyltacznie w wersjach
mniej lub bardziej, ale zawsze niedoskonatych, tak zwierciadto Machiavellego wyda-
je si¢ ztozone z elementéw wyidealizowanych na bardzo podobnej zasadzie. Pierwszy
krok, czy to w przypadku pendulum, czy speculum, to ostrozne okreslenie zakresu anali-
zy, by w trakcie postgpowania idealizacyjnego nie zniknat nam z oczu jakis wazny ele-
ment wspotkonstytuujacy ostateczny model. Pomaga tutaj obserwacja wystgpujacych na
$wiecie przyktadow interesujacych nas zjawisk (zaréwno wahadel, jak i ksiazat), kieru-
jaca uwage w strong tego, co wydaje sie je taczyc.

Imion wybitnych postaci historycznych, wladcéw odciskajacych pigtno swej indy-
widualnos$ci na losach podlegtych im wspdlnot nie brakuje w Ksieciu. Sam Machiavelli
mowi:

Niechaj nikt si¢ nie dziwi, jesli méwiac o ksigstwach nowych i ksiazetach, i w ogole o panstwie,

przytaczaé bede wielkie przyklady. [...] [C]ztowiek rozsadny powinien jednakze kroczyé zawsze

drogami wielkich m¢zow [...]; powinien postgpowac tak, jak czynig roztropni tucznicy, widzac, ze

15 Zob. m.in. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983; M. Weisberg, Three Kinds
of Ildealization, “Journal of Philosophy” 2007, vol. 104 (12), s. 639—659. Warto wspomnie¢, ze ogromny
i uznany wklad w zrozumienie i propagowanie takiego podejscia maja badacze polscy, na czele z Leszkiem
Nowakiem, por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.
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cel, w ktéry mierza, nazbyt jest odlegly, a luk nazbyt staby, i biorac kierunek nieco wyzej nie po to,
aby przez swdj wysilek ugodzi¢ strzata ponad cel, lecz aby przezen celu dosiggnac!®.

Jak jednak zauwaza Robert Chisholm, kiedy przyjrzymy si¢ wspolczesnym przy-
wotywanym przez Machiavellego przyktadom charyzmatycznych wladcéw, zaden nie
zadowala go do konca'’”. Mozna by jeszcze raz powtorzy¢: ,,niechaj nikt si¢ nie dzi-
wi”. Machiavellemu nie sa potrzebne kompletne i ucielesnione sylwetki wybitnych
jednostek, ale wytacznie zyciorysy znanych wtadcow, by potraktowaé je jako materiat
wlasnych przemyslen. Nie zamierza bowiem podziwiaé bohaterow i krytykowaé nie-
udacznikéw, ale rozpatrzy¢é dynamiczne procesy odpowiedzialne za polityczny sukces
Iub porazke. W ten sposdb moze zidentyfikowaé powtarzajace si¢ elementy poszczegol-
nych biografii, a takze znalez¢ przyczyny wystepujacych migdzy nimi réznic'®.

Zasygnalizowano juz wyzej, ze Machiavellego interesuje zbudowanie takiego zwier-
ciadla, ktére pozwalatoby ksigciu zrozumiec jak najszerszy wachlarz mozliwych sytua-
¢cji politycznych, tak by w nawet najbardziej niestandardowych okolicznosciach potrafit
on odnalez¢ wlasciwe wskazowki dziatania. Podobnie jak autorzy klasyczni, wyr6znia
tutaj cztery gtowne obszary zagadnien, ktdre nalezy z soba uzgodni¢, by sformutowaé
przekonujaca teori¢ polityczna. Sa to dyspozycje ksigcia, metody jego dziatan, skut-
ki tychze oraz ogolny cel polityczny (powtoérzmy raz jeszcze: zdobycie stawy uwia-
rygodnionej dobrostanem wlasnego panstwa i dlatego trwajacej diuzej niz zycie jed-
nostki). Sktada je jednak w sposob odmienny od wczesniejszych propozycji. Zamiast
przyjmowac, ze gwarancjg realizacji ogdlnego celu sa przede wszystkim powigzane
z nim trwate dyspozycje jednostki, pragnie wykazaé, ze ogolny cel powinien si¢ roz-
padac na poszczego6lne skutki dziatan. Te skutki sa z formalnego punktu widzenia wy-
padkowa czynow jednostki (umocowanych w jej dyspozycjach) oraz roznych ,,zmien-
nych zaktocajacych” obecnych w catej sytuacji i modyfikujacych przebieg dziatania.
Rozktad tych ostatnich to nic innego jak opisywana przez Machiavellego fortuna, czyli
splot przypadkowych (niezaleznych od jednostki) okolicznosci, determinujacych kon-
kretne warunki dziatania'®. Rodzi to $cisle okreslone konsekwencje. Skoro pozytyw-
ne skutki dziatania sa wynikiem interakcji dwdch grup zmiennych: czynnikdéw sytua-
cyjnych oraz cech ksigcia, to troska o statos¢ ich wypadkowej (tzn. przyjecie wyide-
alizowanego zatozenia o mozliwosci odnoszenia nieustannych sukceséw w rzadzeniu
panstwem) wymusza rezygnacj¢ z proby sformulowania wyczerpujacego i statycz-
nego katalogu dobrych dyspozycji, sktadajacych si¢ na pojgcie jego cnotliwosci.
Whpisana w koncepcj¢ cnoty swoista sztywnos¢ i substancjalnos¢ jej postrzegania mu-
siata odstrgcza¢ Machiavellego. I on wprawdzie najogélniej rozumial to pojgcie jako

16 N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania..., s. 56.

17 R. Chisholm, The Ferocious Morality of Niccolo Machiavelli, s. 7, www.iea.usp.br/english/articles
(dostep: 5.09.2012). Chisholm stwierdza, Zze najblizsi idealu Machiavellego wydaja si¢ papieze Aleksan-
der VI i Juliusz II.

18 Poréwnujac na przyktad losy tagodnego Marka Aureliusza i okrutnego Sewera — obydwaj zyskali
slawe 1 utrzymali wladzg¢ do naturalnej $mierci mimo skrajnie réznych metod dzialania — a takze ich mnie;j
fortunnych nasladowcow, Machiavelli dochodzi do wniosku, ze sukces ten byt wynikiem diametralnie od-
miennych warunkéw rzadzenia. Zadaniem Marka Aureliusza bylo utrwalenie odziedziczonej wtadzy, Se-
wer natomiast musiat zaprowadzi¢ nowy porzadek i ugruntowac¢ swa wiadze; por. N. Machiavelli, Ksigze.
Rozwazania..., s. 110.

19 Ibidem, s. 126—128.
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umiejetno$é odpowiedniego (ukierunkowanego na cel) reagowania na konkretng sy-
tuacje. Tyle tylko, ze zmieniajac uktad relacji migdzy czterema wymienionymi wyzej
kategoriami, musiat zmieni¢ tres¢ calego konceptu. Virti to w zaleznosci od kontekstu
mestwo, sita, rozwaga, a ogolnie — sama energia do dziatania, ktéra mozna spozytko-
wac na wiele sposobow. Tak definiowane virtir ma si¢ kojarzy¢ z mlodzienczym wigo-
rem® znajdujacym ujscie nie tylko w reaktywnej odpowiedzi na istniejace wymagania
sytuacyjne, ale motywujacym do zapobiegliwos$ci i przygotowywania si¢ na wszelkie
mozliwe zdarzenia. Jak obrazowo napisze Machiavelli, los (fortuna) jest jak wezbrana
rzeka, , ktora wystapiwszy z brzegow zalewa doling” — ,,wywiera on swa sil¢ tam, gdzie
nie napotyka zadnej tamy’*?!.

Idealny Ksiaze (wielka litera tu jest jak najbardziej na miejscu) to osoba posiadajaca
maksymalne natgzenie virtu, ktory to pierwiastek traktuje Machiavelli jako zmienng nie-
zalezna, starajac si¢ pokazac jej wptyw na skutki rzadzenia. W ten sposob chee pokazad,
Ze najwazniejsza cnota ksiecia powinna by¢ elastyczno$¢ doboru metod dziatania, zdol-
na zrownowazy¢ presje niemozliwych do kontroli czynnikow sytuacyjnych. Czyni to
w sposéb spektakularny — uwzgledniajac w ramach swego zwierciadla przypadek skraj-
ny, w ktoérym $wiat radykalnie przeciwstawia si¢ planom ksigcia. Dlatego po wyrdznie-
niu ksigstw dziedzicznych, mieszanych i nowych zwraca si¢ ku tym ostatnim, piszac:

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie ma rzeczy wigkszymi najezonej trudnosciami, mniej rokujace;j
powodzenia, niebezpieczniejszej w wykonaniu niz zamiar wprowadzenia do kraju nowych urza-
dzen?.

Znajac pdzniejsze zalecenia Machiavellego, nietrudno dojrze¢ tutaj zapowiedz jego
fascynacji wladzg legitymizowana wyltacznie przez site. Ocena tego wyboru wyglada
jednak inaczej, gdy zinterpretujemy go jako wynik idealizacji. Rzadzenie w kraju odzie-
dziczonym jest po prostu tatwiejsze i tym samym niewiele wnosi do zrozumienia samych
mechanizmdéw sprawowania wladzy®. Jesli uda si¢ Machiavellemu satysfakcjonujaco
opracowa¢ model skutecznego rzadzenia w niesprzyjajacych warunkach, tym bardziej
zdiagnozowane prawidtowosci beda si¢ nadawaé do zastosowania w mniej wymaga-
jacych sytuacjach. Pod warunkiem wszakze, ze uda si¢ wychwyci¢ najbardziej istotne
elementy, z ktérych nastepnie bedzie mozna skonstruowaé kompletny model wiadcy
idealnego. Stuzy temu metoda abstrahowania.

Zabieg abstrahowania, czyli eliminowania z rozwazan wszelkich czynnikow, ktdre
maja wprawdzie swoje znaczenie dla przedstawianych tez, ale same zalezg od innych,
wazniejszych i dlatego poddawanych glebszej analizie zmiennych, wystgpuje na kartach
Ksiecia wyjatkowo czgsto. Z jednej strony prowadzi to do pobieznego, ,,wspominkowe-
g0” ujmowania wielu zagadnien, a z drugiej — do eksponowania tych elementow, ktore
(jako najwazniejsze wilasnie) musza by¢ wlaczone do idealnego wzorca. Przyktadem

20 Ibidem, s. 128.

2L Ibidem, s. 126.

22 Ibidem,s. 57.

3 Twierdze tedy, ze w panstwach dziedzicznych i nawyktych do szczepu swego ksigcia o wiele mniej
nastregcza si¢ trudnosci ku ich utrzymaniu. [...] Ksigzg bowiem przyrodzony mniej powodéw miewa po temu,
by obraza¢, i mniej ku temu potrzeby; stad wynika, ze bywa bardziej kochany”, ibidem, s. 42.
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pierwszej tendencji sa wyjasnienia dotyczace pomijania zbyt szczegétowych spraw, wi-
doczne w cytacie:

Srodki, ktorymi ksiaze moze sobie lud zjednaé, bywaja rozmaite, zmieniajac sie zaleznie od oko-
liczno$ci, nie mozna ich uja¢ w jakowas regule, dlatego zatrzymywac si¢ na nich nie bede*.

Druga natomiast sktonnos¢ daje o sobie znaé chociazby w refleksjach dotyczacych
politycznej przewagi wywotywania strachu obywateli nad staraniem si¢ o ich mito$¢®
czy w ostrzezeniach, by strach nie prowadzit do nienawisci, ktora wywotuje ksiaze

[...] nade wszystko woweczas [...], gdy dopuszcza si¢ grabiezy, czyniac zamachy na mienie i na
kobiety swych poddanych; od tego powinien si¢ powstrzymywac?.

Jeszcze wyrazniej ukazuje wage wspomnianego metodologicznego skrotu nastgpu-
jacy cytat:

Zasadnicze fundamenty wszelkich panstw, nowych zaréwno, jak starych i mieszanych, polegaja
na dobrych ustawach i na dobrym wojsku i poniewaz dobre ustawy nie moga istnie¢ bez nalezytej
sity zbrojnej, nalezyta zas sita zbrojna kaze przypuszczacé istnienie dobrych ustaw, pomijam sprawe
ustawodawstwa, a zwroce si¢ do sprawy wojska?’.

Przyktady mozna mnozy¢. Tak jak mozna by poglebiac i rozwijaé analogi¢ miedzy
konstrukcjq modelu pendulum a budowaq speculum Machiavellego, poszukujac cytatow
uwiarygodniajacych hipotez¢ o specyfice warsztatu metodologicznego Florentczyka.
Roéwnie interesujace wydaja si¢ jednak niektdre wnioski, do jakich moze prowadzic¢ jej
akceptacja. Na koniec chciatabym przywotac¢ dwie z takich mozliwych konkluzji.

Po pierwsze, zamiast traktowac wytaniajace sie z Ksiecia odbicie wtadcy dostownie,
jako utopijne wotanie o nieprzecigtng (choé, co tu duzo kry¢, niezbyt sympatyczna i do-
sy¢ samotna) osobowos¢ polityczna, mozemy rozumie¢ t¢ postac jako wzorzec idealny,
skonstruowany bardziej w celu uchwycenia relacji wystgpujacych migdzy poszczegdl-
nymi elementami sktadajacymi si¢ na efektywne rzadzenie panstwem, niz w celu propa-
gowania politycznego ideatu ,,ksigcia z bajki”. Analogicznie, zachwyt nad wahadtem ni-
gdy nie wynikat z uznania dla jego niezwykltosci, lecz ptynal z mozliwos$ci zrozumienia
1 ewentualnego wykorzystania jego ruchu. Chyba podobnie w przypadku speculum nie
chodzito Machiavellemu o nakreslenie dziatajacego na wyobraznig, ale odrealnionego
przez zbyt mocne pociagnigcia pedzla portretu wybitnej jednostki. Celem bylo raczej
uwypuklenie weztowych zagadnien, dynamicznie okreslajacych warunki sprawowania
wiadzy.

Po drugie, uznanie ,.eksperymentalnego” (w sensie eksperymentu myslowego)
charakteru rozwazan Machiavellego pozwala pod nieco innym katem spojrze¢ na ich
ewentualng moralno$¢ czy amoralno$é¢, czy tez niemoralnos¢ (stanowiska w tej spra-
wie sa rozne). Otdéz mozna wowczas wykazaé, ze moralnos¢é chrzescijanska jest przez
Machiavellego traktowana jako jedna z mozliwych zmiennych zakldcajacych w jego
modelu relacji politycznych. ,.Zaktocanie” oznacza tu tylko tyle, ze jej wplyw na

2 Ibidem,s. 73.

25 Ibidem, s. 97 in.
26 Ibidem, s. 103.
27 Ibidem, s. 80.
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rezultaty dzialania politycznego jest niekontrolowany, stoi bowiem po stronie czynni-
koéw sytuacyjnych, niezaleznych od virtir ksigcia. Byloby zupehie inaczej, gdyby ludzie
zachowywali si¢ tak jak powinni (by sparafrazowac przywolywany juz wczesniej cytat).
Wodéwczas moralnos¢ obywateli nalezatoby uznac za stata i uwzgledni¢ (jako nieusuwal-
ny element) w rozpatrywaniu rzeczywistosci politycznej. W innym wypadku nie ma dla
niej miejsca w ramach modelu, co absolutnie nie musi oznacza¢ negacji moralnosci jako
takiej. Zreszta, jak zauwazy migdzy innymi Leo Strauss: ,,W Ksieciu nie brakuje frag-
mentdéw, w ktorych Machiavelli méwi o moralnosci tak, jak méwili o niej przyzwoici
ludzie wszystkich epok™. Tyle ze implikowana ,,przyzwoito$¢” znika, kiedy budzi si¢
w Machiavellim teoretyk. Mimo to dosy¢ przewrotnie mozna stwierdzic, ze nie byloby
wecale naduzyciem wykorzystanie ,,granicznego” eksperymentu Machiavellego do obro-
ny moralnos$ci w polityce. Wszystko bowiem, co wychodzi zwycigsko z podobnego testu
(nawet jesli ubozsze, mniejsze, a nawet nieco poobijane), trzeba traktowac jako solidny
i nieusuwalny sktadnik catej koncepcji. A jesli moralnos¢ ujmiemy ogodlnie jako zbior
norm pozwalajacych odroznia¢ dobro od zla, to nawet radykalna idealizacja i abstra-
howanie zaproponowane przez Machiavellego nie zdotaly usunaé jej ze sfery politycz-
nej — bo czymze, jesli nie moralnym kryterium oceny dziatan ksigcia, jest zalozenie, ze
ich celem musi by¢ tacznie pozadany skutek i zwiazana z nim chwata??’. W tym sensie
lekcje Ksiecia powinni raz jeszcze przerobi¢ ewentualni ,,makiaweli$ci”. Ich patron bo-
wiem przypomina niejednokrotnie, ze wiadca to przede wszystkim okreslona funkcja.
I cho¢ od niego samego zalezy i powinno zalezeé, jak bedzie wywiazywat si¢ ze swych
zobowiazan, to ostatecznej oceny jego osoby dokonujg inni, wigc sposobu, w jaki to
czynig — dla wlasnego dobra — nie mozna ignorowac.

28 L. Strauss, Niccolo Machiavelli [w:] Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, Warsza-
wa 2010, s. 305.
2 Zwraca na to uwage Chisholm; por. R. Chisholm, The Ferocious Morality..., s. 11.





