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Niedostepny fenomen

Z wielkim entuzjazmem przeczytalem ksigzke Andrzeja Ledera Nie-
Swiadomosé jako pustka', a to gléwnie dlatego, ze sam jaki$ czas
temu napisatem ksigzke skrojong wedle podobnego pomystu.? Stad
bylem bardzo ciekaw, po jakich szlakach podgzy mys$l Autora i do
jakiego stopnia uda mu si¢ uniknaé pulapek, ktérych mi nie udato
sie unikna¢. Ksigzka Ledera z wielu powodéow jest godna wielokrot-
nego czytania, jest to ksigzka subtelna, posiadajaca §mialg konstruk-
cje a zarazem oznajmiajgca obszerna erudycje Autora. Jest to ksigz-
ka o tyle znakomita, o ile zmusza nas do rewizji najbardziej
trywialnych intuicji dotyczacych nieswiadomosci.

Juz w pierwszej lekturze okazuje sie, ze Autor porusza sie po
obszarach wyznaczonych przez trzy nazwiska: Edmund Husserl,
Sigmund Freud, Martin Heidegger. Uprzedzajac od razu moje reak-
cje, powiem, ze — w moim odczuciu — najlepiej wypada wedrowka
szlakiem fenomenologicznym, najgorzej szlakiem heideggerowkim.
Wynika to z tego, ze to, co Leder méwi o $wiadomoéci jest najbar-
dziej przekonujace, to, co méwi o popedzie jest mocno dyskusyjne,
wreszcie to, co mowi o pustce (czy a fortiori nicosci) jest najbardziej
klopotliwe.

W mojej lekturze, wbrew czestym deklaracjom Autora, w Nie-
Swiadomosci jako pustce goéruja kwestie epistemologiczne nad onto-
logicznymi. Leder wielokrotnie powtarza, ze ,,rozwazania nad nie-
Swiadomo$cig muszg zaczynaé sie od pytania o nasz sposéb
rozumienia §wiadomoSci”. Doskonale! Z tym jednak zastrzezeniem,

! Andrzej Leder, Nieswiadomos¢ jako pustka, Warszawa: IFiS PAN 2001.
? Szymon Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego
podmiotu poznajgcego?, Wroctaw: Leopoldinum 1997.
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ze porzadek poznania nie pokrywa sie z porzadkiem istnienia (lub:
zaistnienia). Mimo, ze wszystko, co wiemy o nieSwiadomoSci jest
pochodne wobec §wiadomosci, to jednak nie§wiadomos$¢ w porzad-
ku ontogenetycznym i filogenetycznym poprzedza $wiadomo$é.
I w tym sensie §wiadomo§é jest egzystencjalnie zalezna od nies$wia-
domoéci. W pewnym sensie ta zalezno§é zostaje przez Ledera ujaw-
niona w kapitalnym i dla mnie centralnym twierdzeniu ksigzki:
,Swiadomo$é to nie-§wiadomy warunek istnienia wszystkich przed-
miotéw §wiadomosci”. Ale tu sie rodzi pewna zasadnicza trudnosc.
Trudno$é wynikajaca z nieobecnosci w analizach Ledera pojecia sa-
mos$wiadomosci.

Ta nieobecnoéé jest wprost niezrozumiala, albowiem wigze sie ona
z nieobecnoScia (niewystarczajaca obecnoécia) jednego z ulubionych
autoréw Ledera, tj. Jean-Paul Sartre’a. Sartre zdawal sobie sprawe
z tego, ze nie cala swiadomos¢ jest wiedza, z drugiej jednak strony
czul, iz, aby utrzymaé w mocy epistemologiczny status bytu §wiado-
mego, nalezy uparcie glosié, ze cala §wiadomos¢ wiedzaca musi by¢
S§wiadomoScia swego przedmiotu. ,, Warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym, aby §wiadomo$¢ wiedzaca byla wiedza o swoim przedmio-
cie — pisal Sartre w Bycie i nicosci — jest to, zeby byla ona §wiadomo-
§cig siebie samej jako bedacej ta wiedza. Jest to warunek konieczny,
gdyby moja $wiadomoéé nie byla §wiadomoscig bycia §wiadomoscia
stolu, bylaby wowczas §wiadomoscig tego stolu bez posiadania Swia-
domosci bycia nig™®. Sartre wiedziat wiec, iz unikniecie putapki §wia-
domoésci nieSwiadomej (a to dla Ledera centralna kwestia), tj. idei
Swiadomosci jako pustki, pulapki §wiadomosci ignorujacej siebie sama,
jak i unikniecie regresu w nieskonczonos¢ kolejnych pieter Swiado-
mosci, ktore bylyby $wiadome tylko swego przedmiotu, a nie siebie
samych, moze dokonac sie jedynie poprzez odnalezienie jakiego$ ,,bez-
posredniego i niepoznawczego stosunku siebie do siebie samego”. Ta
bezposSrednios¢ to wlasnie samoswiadomosé.

W rezultacie problematyczny staje sie sam punkt wyjscia, z kté-
rego Leder czerpie. Czytelnik Nieswiadomosci jako pustki odnosi
wrazenie, ze zdaniem Autora wystarczy od Husserla pozyczyé jego
nieche¢ do naturalizmu, a od Freuda jego zamilowanie do dynami-

% Jean-Paul Sartre, , Byt i nico§é”, w: Wladystaw Strézewski (red.), Od Hus-
serla do Lévinasa, Krakow 1987, s. 234.
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ki, aby wytworzy¢ co$, co wreszcie nas zadowoli. Nie wydaje mi sig,
aby takie postepowanie bylo adekwatne, szczegélnie jesli jest jesz-
cze podlane sosem heideggerowskim, tj. upodobaniem Heideggera
do réznicy dzielgcej Byt od Nie-Bytu. Wydaje mi sie raczej, ze rezul-
tat takiego ukladania moze by¢ przeciwny do zamierzenia: niszczy
zaréwno projekt fenomenologiczny (nie§wiadomosé jest ukryta w fe-
nomenologicznym rozumieniu §wiadomosci) jak i psychoanalitycz-
ny (nieSwiadomos$¢ to jedynie: ,brak”). Mysle, ze Husserl dyspono-
wal mocniejszym rozumieniem §wiadomosci, a Freud mocniejszym
rozumieniem nie§wiadomoéci. Kiedy méwie mocniejszym, to mam
na mys$li, ze Freud dysponowal takim rozumieniem nie$wiadomo-
Sci, ktore nie da sie opisa¢ w kategoriach $§wiadomosci, a Husserl
dysponowal takim rozumieniem Swiadomosci, ktére systematycz-
nie eliminuje kategorie nieSwiadomosci. To mocniejsze rozumienie
nieSwiadomosci u Freuda odnalezli Claude Lévi-Strauss i Jacques
Lacan. To mocniejsze rozumienie §wiadomosci u Husserla odnalez-
li Sartre i Maurice Merleau-Ponty. W powaznym uproszczeniu, Le-
der podaza Sciezkg wyznaczong przez Paula Riceura, tj. interesuje
go najbardziej psychoanalityczny splot dynamiki zycia i statyki zna-
czenia. Nie jest jednak pewne, czy podgza nig SciSle, jak i nie jest
pewne czy nie jest to dzi§ Sciezka juz wyeksploatowana.

Bardzo interesujacy bylby watek Kantowski analiz Ledera, t;j.
pojmowanie nie-§wiadomos&ci jako ,,ogélnych i koniecznych warun-
kéw mozliwosci powstania przedstawien §wiadomych”. Bylby on
ciekawy, gdyby udalo sie Lederowi wyjs¢ cho¢ odrobine poza teksty
Johannesa Volkelta. W moim odczuciu, aby tak sie stalo, nalezaly-
by is¢ albo $ladem niektérych rozpoznan Foucaulta ze Stow i rze-
czy, albo $§ladem niektérych rozstrzygnie¢ Noama Chomsky’ego na
temat architektury umystu. Foucault pojawia si¢ u Ledera na obrze-
zach tekstu i jego uzycie jest mocno dyskusyjne. Chomsky w ogéle
nie istnieje, nie méwiac juz o wspoélczesnych interpretacjach kogni-
tywistycznych nieswiadomoéci, np. Jackendoffa*. Ten ostatni fakt,
jak rozumiem, jest konsekwencjg uprzedzenia Autora wobec nauk
pozytywnych i wszelkich naturalistycznych sklonnosci. Stosunek
do Foucaulta jest jednak niezrozumialy.

* Ray Jackendoff, Consciousness and the Computational Mind, Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press 1987.
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W Przedmowie do angielskiego wydania Stow i rzeczy Michel
Foucault pisze przeciez, ze jego dokonanie stara sie przywr6cié my-
§li (dwiadomosci) to, co jej umknelo: ,,wplywy, jakim podlegala, nie-
wypowiedziane filozofie, lezace u jej podstaw, nieskonceptualizowane
tematy, niewidzialne przeszkody”’. Nieswiadomosé owa jest zawsze
pewnym negatywem nauki, tym, co jej sie opiera, co wytraca ja z bie-
gu badz zakléca. Foucault usilowal przeciez wydobyé na jaw nie-
$wiadomos§é wiedzy: poziom, ktéry wymyka sie §wiadomosci bada-
cza, ale ktory pomimo to jest czeScig naukowego dyskursu, ,,tym, co
podwaza jego prawomocno$¢ i usiluje naruszy¢ jego naukowa natu-
re”. Taka deklaracja moglaby jakos§ potwierdzac teze, ze mamy
w przypadku Foucaulta do czynienia ze swoistg psychoanalizg dys-
kursu naukowego. Dlatego Kant (podobnie Freud) w Stowach i rze-
czach zajmuje pozycje szczegdlng. Leder nie chce o tym wiedzieé,
woli traktowaé autora Stow i rzeczy jako filozofa podejrzen.

Stad stosunek do Foucaulta demaskuje, dla mnie problematycz-
ny, stosunek Ledera do ,filozofii podejrzen” w ogoéle. Chetnie zgo-
dze sie z Autorem, kiedy pisze, ze , krytyka ponowoczesna zbyt latwo
grzebie Kartezjusza”. Ale dlaczego tak sie dzieje? Czy rzeczywiscie
dzieje sie tak, albowiem filozofowie podejrzen implikowali koncep-
cje dwaoch swiadomosci? O to juz bym sie z Autorem Nieswiadomo-
sci jako pustki mocno pospieral. Wydaje sie raczej, ze taka konsta-
tacja na temat filozofii podejrzen jest konsekwencjg interpretacji
dziela Foucaulta czy Derridy poprzez te kategorie, ktore oni wla-
$nie usilujg przekroczyé.

Zwiazek Freuda z Kantem jest tym bardziej istotny, ze jak sie
wydaje przeprowadzenie krytyki poznania polega wlaénie na wyka-
zaniu, ze wszelkie doswiadczenie jest tworzeniem struktur rzeczy-
wistosci, w ktorej podmiot poznawczy bierze czynny udzial w ten
sposéb, ze poznanie wyglada jak wzajemne oddzialywanie na siebie
operacji strukturotworczych podmiotu i wlasciwosci przedmiotu.
Wobec tego nie ma najmniejszego powodu, poza afektywnym, by
przypuszczac, ze doswiadczenie wewnetrzne uchyla sie od tej po-
wszechnej reguly.

® Michel Foucault, ,,Przedmowa do angielskiego wydania Stw i rzeczy”, przel.
D. Leszczynski, L. Rasiniski, w: idem, Filozofia, historia, polityka, Warszawa
2000, s. 45.
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Freud byl calkowicie §wiadomy tego faktu. Pisal:

podobnie jak Kant, ktory ostrzegal nas przed przeoczeniem subiektywnych
uwarunkowan naszego postrzegania i traktowaniem naszych spostrzezen
jako identycznych z niepoznawalnymi przedmiotami postrzezenia, tak psy-
choanaliza przestrzega, aby spostrzezenia §wiadomos§ciowego nie umiesz-
cza¢ w miejscu nieSwiadomego procesu psychicznego, ktéry jest jego przed-
miotem. Podobnie jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, nie musi
byé w rzeczywistoéci takie, jakie sie nam przedstawia®.
Czyli w pewnym sensie nieSwiadomo§¢é wla$nie zostaje powolana po
to, aby uniemozliwi¢ nam pomylenie pozoru z rzeczywistoscia. Nie-
stety o tej metodologicznej samoswiadomosci Freuda w pracy Lede-
ra nie znajduje ani stowa. Leder pisze tak jakby to zetkniecie Kanta
z Freudem bylo jego autonomicznym i autentycznym pomysiem my-
§lowym. Leder pisze tak jakby Freud o Kancie w ogole nie wiedzial.
Zupelnie nietrafiona wydaje mi sie eksploatowana przez Ledera
metafora nie§wiadomosci jako szafy, w ktére nagromadzone sg réoz-
ne starocia. Osobiscie sadze, ze Freud zrobil wszystko, aby odcia-
gna¢ nas od takiej wlasnie metaforyki. Freud odbiera pamieci mito-
logie przechowywania czegokolwiek. Freud, mimo iz twierdzil, ze
nic w psychice nie ginie, a wiec mimo ze opowiadal sie za hipoteza
trwalego przechowywania §ladéw pamieciowych, twierdzi takze, iz
we wspomnieniach z najwcze$niejszego dziecifistwa nie ma auten-
tycznego §ladu pamieciowego, tylko péZniejsze opracowanie, inter-
pretacja, na ktorym odbily sie wplywy lat pézniejszych. U wielu oséb
w najwcze$niejszych wspomnieniach dzieciecych przechowuja sie
w pamieci fakty czesto obojetne i podrzedne, podczas gdy wrazenia
wazne, pelne znaczenia i afektu z tego okresu, ulegajg amnezji. Zda-
niem Freuda owe obojetne wspomnienia z dziecifistwa zawdzieczaja
swoje istnienie procesowi przemieszczenia: zastepujg one w repro-
dukgcji inne, prawdziwie wazne wrazenia, stajac sie tym samym wspo-
mnieniami maskujacymi. Tak jak Lévi-Strauss twierdzi, ze nie ma
prawdziwej autentycznej wersji mitu, tak Freud twierdzi, ze nie ma
autentycznego wspomnienia o naszym dziecinstwie, dzigki temu
wlasnie wspomnienia dzieciece uzyskujg ciekawa analogie do mi-
tow i podan, tj. wspomnien z dziecinstwa narodow.

® Sigmund Freud, , Nieswiadomo$¢”, przet. M. Poreba, w: Zofia Rosinska (red.),
Freud, Warszawa 1993, s. 108.
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Pytanie najistotniejsze dla przedstawionej w ksiagzce tezy o nie-
$wiadomosci jako pustce, brzmi: czy o nieSwiadomosci powinniSmy
mys$leé jako o nadmiarze, czy tez jako o braku (pustce)? Np. Lévi-
Strauss zdaje sobie sprawe z tego, ze my$l patologiczna (nie§wiado-
moéé) i my$l normalna (§wiadomo§¢) nie wykluczaja sie, lecz dopel-
niaja, bowiem tak jak ta pierwsza ciggle dysponuje nadmiarem tego,
co znaczace (czystym zasobem tresci), przesytem interpretacji, tak
ta druga cierpi na deficyt tego, co znaczone (pusty wymoég formy).
Sam jednak, podobnie jak Leder, definiuje nieSwiadomo§é raczej
przez 6w ,pusty wymoég”, bowiem ,nieSwiadomosé jest zawsze pu-
sta, lub bardziej écisle, jest ona réwnie obca wyobrazeniom, co zolg-
dek pokarmom, ktére przezen przechodza”. Nie§wiadomos¢ — w tym
ujeciu - bylaby stanem posredniczacym miedzy mnq adrugim. ,,Zgle-
biajac jej dane — powiada Lévi-Strauss — nie przedluzamy sie, jesli
mozna tak powiedzieé, w kierunku samych siebie”’. Odnajdujemy
natomiast poziom, ktéry nie wydaje sie nam obcy i to nie dlatego, ze
obejmuje nasze najtajniejsze Ja, lecz dlatego, ze nie wyprowadzajac
nas poza nas samych, umozliwia nam kontakt z formami aktywno-
§ci wlasciwymi zarazem nam i drugim, a bedgcymi warunkiem wszel-
kiego zycia umystowego wszystkich ludzi i wszystkich czaséw.

Nie wydaje sie jednak by ten formalistyczny aspekt nie§wiadomo-
§ci, podobnie zreszta jak i potrzeba przeprowadzenia wyraznej linii
demarkacyjnej dzielgcej przedSwiadomosé, ktora stala sie aspektem
pamieci i jednostkowym leksykonem, w ktorym kazdy z nas groma-
dzi stownik swojej osobistej historii, a nie§wiadomoscia, ktora nadaje
znaczenie temu slownikowi poprzez zorganizowanie go wedle swych
praw, byly podstawowymi figurami my§lowymi Ledera. Nie wydaje
sig, aby Leder starat sie podkresli¢ gatunkowy, ponadindywidualny
aspekt nieSwiadomosci, jak tez nie wydaje sie, aby Leder byl nakiero-
wany na wydobycie formalnych praw rzadzacych ta struktura.

Nie wydaje sie rowniez, aby Leder podgzal sciezkg wyznaczong
przez Lacana. Lacan w wielu miejscach pisze o nie§wiadomosci jak
o przelewajacej sie, buchajacej beczce sensu, ale tez pisze o niej w ka-
tegoriach braku. Mozemy zatem myéleé o nieSwiadomosSci jako pu-
stce, ale mozemy tez o niej pomyséleé jako o naczyniu przepeinio-

" Claude Lévi-Strauss Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warsza-
wa 1970. s. 282.
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nym znaczeniami, lub jakby powiedzial Foucault, ,,cudownej rezer-
wie sensu”, ,jezyku podwéjnym (systemie jezykowym, ktory istnie-
je tylko w mowie, mowie, ktéra wypowiada tylko system jezykowy)”®.
Takie lawirowanie miedzy interpretacjg nie§wiadomosci w katego-
riach nadmiaru i interpretacja nie§wiadomosci w kategoriach bra-
ku, prowokuje nastepujaca rzecz do przemys§lenia: jak brak powo-
duje nadmiar, jak brak z nadmiarem wspoélgra?

W dziele Lacana wyr6zni¢ mozna trzy uzupelniajgce sie wzajem-
nie sposoby ujmowania nie§wiadomosci: (a) strukturalne — odno-
szgce pojecie nieSwiadomosci do jezyka i mowy, (b) dynamiczne,
w ktorym nieSwiadomosc¢ zostaje okreslona jako pewien brak i wresz-
cie (c) relacyjne, w ktorym nieSwiadomo§é zostaje okreslona wzgle-
dem pewnego podmiotu, jako Dyskurs Innego. Stad Lacan pisze:
zarazem, ze (a) nieSwiadomos¢ jest ustrukturalizowana na wzor je-
zyka; ale tez sugeruje, ze (b) nieéwiadomos§¢ to poziom przed jakim-
kolwiek uksztaltowaniem sie podmiotu, podmiotu, ktéry mysli,
1 ustanawia siebie, w tych wlasnie opozycjach; wreszcie twierdzi, ze
(c) ,,freudowskie nieSwiadome znajduje sie tam, gdzie pomiedzy przy-
czyng a tym co ona sprawia, jest zawsze co§ nie w porzadku” (,,nie-
Swiadome odtwarza raczej luke, przez ktorg nerwica powtérnie bu-
duje harmonie z porzadkiem realnym”). Nie wydaje sig, aby Leder
rozwinal jedng z tych intuicji lacanowskich. Dlaczego? No c6z, glow-
nie dlatego, ze Leder odpowiadajac na powyzsze watpliwosci woli
wrocic¢ do Badan logicznych Husserla.

Czy nie-§wiadomoéé jest husserlowskg przestrzenig konstytucji?
Czy ,,Swiadomosé to nie-Swiadomos§é”, czy granica pomiedzy Swia-
domym a nieéwiadomym, to granica pomiedzy fenomenem a prze-
strzenig intencji? I wreszcie, czy same intencje sg zaledwie ,,pusty-
mi miejscami czekajacymi na zjawiska”? Czy zatem same intencje
sg nie-§wiadomymi pustymi miejscami w braku, ktéry jest nieswia-
domoscig? I czy owe miejsca stajg sie §wiadomoscia w chwili ich
wypelnienia przez fenomeny? I czy w tym sensie réznica dzielaca
to, co §wiadome od tego, co nie§wiadome, bylaby zaledwie r6znica
wypelnienia i braku wypelnienia (a nie jakgkolwiek inng réznica:
topologiczna, funkcjonalng, reprezentacyjng etc.).

® Michel Foucault, ,Szalenstwo, nieobecnoé¢ dzieta”, przel. T. Komendant,
Literatura na Swiecie 1988, nr 6, s. 151.
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Tu wracamy do moich poczatkowych watpliwosci. Oté6z ta wat-
pliwoéé gléwna polega na tym, ze Ledera interpretacja nieSwiado-
moéci wynika z Husserlowskiego (fenomenologicznego) odczytania
Freuda, w wyniku czego dzielo Freuda lagodnieje, traci na radyka-
lizmie, zatraca element negatywny. Réznica pomiedzy Freudem
a Husserlem, w szczeg6lnoéci ich odmienno$¢ w sposobie my$lenia
o ludzkiej intencjonalnosci, tak jak ja to widze, dotyczy tego, ze Freud
nie wierzyl w pierwotne dostepne dla §wiadomoSci intencje. Jaki
byt cel mego dzialania dowiaduje sie po dzialaniu. Ponadto ,,inten-
cja-efekt” jest czesto wynikiem starcia sie wielu intencji czastko-
wych, tak jak to jest w przejezyczeniach.

Husserl, przeciwnie, wierzyl w to, ze da sie ocalié czysta inten-
cjonalnoéé, tj. intencjonalnoéé, ktéra catkowicie warunkuje moje
dzialanie. W Ideach II pisal:

To, czego nie ,wiem”, co w mym przezywaniu, w mym przedstawianiu sobie,
mysleniu, dziataniu nie staje przede mna jako przedstawione, jako spostrze-
zone, przypomniane itd., nie ,determinuje” mnie duchowo. I co nie jest za-
warte w mych przezyciach, choéby jako niezauwazone albo implicite intencjo-
nalne, nie motywuje mnie, nawet nie motywuje w sposéb nieswiadomy®.

Tak wiec jedyna determinantg ludzkiego dzialania jest §wiadomos§é
i tylko o tyle, o ile opieram si¢ na §wiadomos§ci, mam motywacje do
dzialania. NieSwiadomos§¢, nawet jesli istnieje, jest eksplanacyjnie
nieistotna w tym kontekscie, bowiem aby nieSwiadomy motyw zmusit
mnie do dzialania, musi zostaé przelozony na §wiadomoéé.

Ponadto, poped $mierci dla Freuda nie jest zadna pustg intencja
czekajacg na wypelnienia. Freudowski poped §mierci jest tendencja
wskazujgca na to, ze aparat psychiczny podporzadkowany jest me-
chanicznemu automatyzmowi powtarzania, ktéry spelnia sie poza
poszukiwaniem przez niego przyjemnosci, poza tendencjami samo-
zachowawczymi, poza postulatywng adekwatnoscia jego instrumen-
tow i wymagan Srodowiska. Stad dla Freuda tak, jak i dla Hegla,
czlowiek jest zwierzeciem chorym na $mieré.

Dlaczego zatem interpretowaé Freuda, a tym bardziej Heidegge-
ra w kategoriach wczesnego Husserla, a to wlaénie czyni Leder?"’

® Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
przel. D. Gierulanka, Ksiega II, Warszawa 1974, s. 325n.
' Choé dopuszczalna, a moze nawet réwnie prawdopodobna jest teza prze-
ciwna: Leder interpretuje Husserla Freudem, a nie Freuda Husserlem.
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Dlaczego wreszcie polaczenie fenomenologicznej i psychoanalitycz-
nej perspektywy myslenia o czlowieku jest tak trudne? Przyczyna,
jak sadze, jest nastepujaca. Zgodnie z pogladem fenomenologicznym
konstytutywny wymiar podmiotowoéci to wymiar fenomenalnego,
pierwszoosobowego do§wiadczenia. To wymiar wynikajacy z dwéch
przeSwiadczen: (1) epistemologicznego — o faktach §wiadomosci do-
wiadujemy sie jako§ inaczej niz o faktach dotyczacych organizmu,
oraz (2) metodologicznego - fakty umyslowe sa szczegolnego rodza-
ju faktami, wedle materialisty w ogdle nie powinny mieé miejsca, sg
to fakty dostepne tylko dla jednej osoby. Husserl wlozyl wiele wysit-
ku, aby nas przekonaé, ze ego cogito to nie subiektywnoéé psycholo-
giczna, ale intersubiektywna monada, zatem sa powody, aby zakwe-
stionowa¢ tg psychologizujaca interpretacje §wiadomosci. No ale
o nie§wiadomoSci jako o intersubiektywnosci w dziele Ledera tez
wiele miejsca nie znajdziemy.

Lacan, interpretujac odkrycie Freuda, odwraca fenomenologicz-
ny sposob myslenia i twierdzi: podmiot wylania sie tylko wowczas,
gdy kluczowy aspekt fenomenalnego do§wiadczenia staje sie dla nie-
go niedostepny, tj. kiedy to do§wiadczenie ulega pierwotnemu stlu-
mieniu. Jest to zgodne z sugestia Freuda, iz pojecie nie§wiadomosci
uzyskaliSmy z teorii sttumienia. ,W swej radykalnej formie - doda-
je Zizek w tym samym duchu - nie§wiadomo§é jest niedostepnym
fenomenem, nie za$ obiektywnym mechanizmem regulujgcym moje
fenomenalne doéwiadczenie”".

Dla Ledera nie§wiadomoéé jest pustka, tzn. polem konstytuowa-
nia sie¢ fenomenoéw, przestrzenig wylaniania sie wszelkich zjawisk
S§wiadomosci, a zatem nie§wiadomosc jest warunkiem $wiadomosci.
Leder nie dostrzega mozliwo$ci myS$lenia o nie§wiadomosci jako
o niedostepnym fenomenie, mys$li o niej jako o miejscu dla wylania-
nia si¢ fenomenow. Stad Leder pozostaje fenomenologiem, a z psy-
choanalizg (przynajmniej psychoanalizg Freuda, Lacana i Zizeka)
laczy go okazjonalny flirt.

Na koniec jeszcze jedno pytanie: czy psychoanaliza jest forma
mys$lenia metafizycznego, jak to sugeruje Leder? Dla Heideggera przy-
pomnienie pierwotnego znaczenia greckiego stowa petd & @uowké

" Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 2001,
s. 223.



wskazuje na metafizyke jako ,termin okreslajacy pytanie, ktére
wykracza poza (trans) byt jako taki”. Metafizyka jest pytaniem wy-
kraczajacym poza byt, o ktéry zapytuje, aby nastepnie 6w byt — jako
taki i w calo§ci - przywrécié pojmowaniu. Filozofia nowozytna prze-
jawia sklonnoéé do ograniczania wlasnego spektrum rozwazan, aby
jak najszybciej osiggna¢ zadowalajacy cel. Aby zrozumieé¢ metafizy-
ke — wedle Heideggera — nalezy zapytaé o to, co jest poza nia: o ni-
coé¢ jako zaprzeczenie jakiegokolwiek bytu, i (miedzy innymi) to
pytanie zostalo przez wspolczesng filozofi¢ zapomniane. Zatem, aby
zapytaé o byt, musimy zapyta¢ o poza-byt. Zeby to zrobié, nalezy
odwolac¢ si¢ do nicoSci. Czy tego rodzaju potrzeba wykroczenia poza
byt przenika dzielo Freuda?
Interpretowanie Freuda za pomoca Heideggera moze okazaé si¢
dezintepretacja, skoro jak zauwaza Slavoj Zizek:
w nieswiadomosci nie ma pojecia ani reprezentacji Smierci: Freudowski To-
destrieb nie ma absolutnie nic wspdlnego z Heideggerowskim Sein-zum-Tode.
Poped jest nieSmiertelny, wieczny, ,nie-martwy”: anihilacja, ku ktérej zmie-
rza poped $mierci, nie jest §miercig w sensie nieprzekraczalnej granicy czlo-
wieka jako bytu skonczonego. PodSwiadomie wszyscy wierzymy, ze jeste-
$my nie$miertelni, nie ma w naszej nieéwiadomosci leku przed $miercig
(Tode§qngst), i_d‘lat'ego samo ;;Zawisko Swiadomosci jest ugruntowane w Swia-
domosci naszej Smiertelnosci .

Moéwigc w najwiekszym skrocie: dla Heideggera czlowiek zyje
w stalym poczuciu §miertelnoéci, dla Freuda czlowiek nawet w ob-
liczu $mierci ma nadzieje na nieSmiertelnosc.

Szymon Wrabel

2 Ibid., s. 228.



