Il AGNIESZKA KOTARBA

CO MA BLOOM DO BARANCZAKA?

Ewa Rajewska, Stanistaw Barariczak — poeta i tlumacz

Tytut ksigzki Ewy Rajewskiej jest mylacy — nie jest to praca o Baranczaku
jako poecie 1 thumaczu. Zalezno$¢, ktora bada autorka, nie polega na pro-
stym wspotistnieniu poety i thumacza w jednej osobie. Jak deklaruje sama
Rajewska, celem ksigzki byla proba zdiagnozowania indywidualnosci
tworczej 1 translatorskiego fenomenu Stanistawa Baranczaka, oswietlenia
,,miejsc wspolnych”, pojawiajacych si¢ na przecieciu jego poetyki autor-
skiej 1 poetyk tworcow przez niego ttumaczonych, jak réwniez ,,miejsc
wspolnych” oryginalnej tworczosci poetyckiej 1 twdrczosci przektadowej
poety-tlumacza (9-10).

Nie wystarczy wigc powiedzie¢, ze Stanislaw Baranczak — poeta i thu-
macz to studium z pogranicza literaturoznawstwa i przektadoznawstwa.
Projekt autorki, ktdrego zwienczeniem jest omawiana ksiazka, byt duzo
bardziej zlozony, wymagal bowiem rozleglych i poglebionych badan
komparatystycznych. Badania te musialy uwzglednia¢ poezj¢ Barancza-
ka i tworczo$¢ poetéw przez niego tlumaczonych, przektady poetyckie
w $wietle utworéw wilasnych (i vice versa) oraz w swietle przektadow
konkurencyjnych, jak réwniez utwory przez Baranczaka nieprzektadane,
ale stanowigce kontekst dla jego twdrczosci. Do tej pory nie ukazala si¢
chyba zadna monografia poswigcona Baranczakowi, ktéra probowalaby
obja¢ réwnie wiele zagadnien.

Podejmujac si¢ tak ambitnego zadania, autorka bardzo rozbudza ocze-
kiwania czytelnikow — zwlaszcza ze ze wzgledu na kontrowersyjny charak-
ter poety-ttumacza (por. 16-26) z pewnoscia nie brakuje 0os6b zywo zainte-
resowanych jego dzietem. Z faktu, ze recepcja thtumaczen Baranczaka jest
niejednorodna, wynika dla Rajewskiej podstawowa trudnosé: znalezienie
pozycji badawczej, ktéra nie wymagataby opowiedzenia si¢ po ktorejkol-
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wiek ze stron sporu, a pozwolita na rzetelne opisanie ,,fascynujacej sieci
miedzyludzkich i migdzytekstowych sympatii i zaleznosci” (11).

Autorka dobrze zdaje sobie sprawe z tej trudnosci i mozna by odniesé
wrazenie, ze stara si¢ nie angazowa¢ w polemiki toczace si¢ pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami metody translatorskiej Baranczaka. W na-
wiazaniu do wypowiedzi anonimowego krytyka, wedtug ktorego ,,pyta-
nie, «Czy Baranczak wielkim ttumaczem jest», tak dlugo bedzie wisiato
miedzy zawiscig maluczkich a intuicja fachowcdow, jak dtugo nikt go nie
sprawdzi bez taryfy ulgowe;j”, Rajewska obiecuje:

W oczekiwaniu na ksigge owego meza piorem niewiescim kresle ksigzke ztozo-
ng z rozdziatow-glos, probujacych przyblizy¢ sylwetki i tworczos¢ wybranych
wspolmieszkancoéw Baranczakowego ,,domu poetdw”. Poszczegdlne rozdzialy
ztozg si¢ na galeri¢ portretow tworcow szczegodlnie dla Baranczaka waznych
1 inspirujacych, ogladanych z jego perspektywy — poprzez wybdr i przektad
wierszy, ktore zdradzaja jego ,,styl odbioru” [...], badanie technik, za pomoca
ktoérych stara si¢ on jak najwierniej odmalowac¢ kopi¢ oryginatu, jak rowniez
poprzez $ledzenie kierunku tlumackiej interpretacji, wskazanego w esejach,
ktérymi Baranczak uzupehia [...] swoje przektady. (26-27)

Poniewaz obszar zainteresowan translatorskich Baranczaka jest nie-
zwykle rozlegly, Rajewska zmuszona byta dokona¢ bardzo ostroznej se-
lekcji autoréw. Nasuwa si¢ pytanie, czy jest to wybdr najtrafniejszy: za-
stanawia nadreprezentacja tworcow dwudziestowiecznych (Beatlesi, E.E.
Cummings, Robert Frost, Philip Larkin, Seamus Heaney), kosztem cho-
ciazby — niezaprzeczalnie dla Baranczaka waznych — poetdw metafizycz-
nych'. Jedynymi przedstawicielami poezji wezesniejszej sa Emily Dickin-
son i Wilhelm Miiller.

Natomiast wybor tradycji badawczej, do ktorej odwotuje si¢ autorka,
jest dosy¢ oczywisty, jesli wzia¢ pod uwage zacytowane powyzej dekla-
racje dotyczace celdw i konstrukcji rozprawy: Rajewska postanawia, ze
bedzie kontynuowac badania ,,translatorskiej hipotezy wyobrazni autora”,
podjete przez Ann¢ Legezynska w ksiazce Ttumacz i jego kompetencje
autorskie, opierajac si¢ na zatozeniu, wysnutym z lektury owej pracy, ze
osobowos¢ poetycka thumacza widoczna jest w wyborze wierszy, sposobie
ksztattowania podmiotu lirycznego i przeprowadzanych operacjach styli-
stycznych (19-20).

! Rajewska thumaczy co prawda, ze miejsce poetow metafizycznych w poezji Barancza-
ka ,,niezwykle interesujaco opisat juz Arent van Nieukerken” (27).
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Narzgdziem badawczym, ktédrym decyduje si¢ postuzy¢ autorka, jest
model strukturalno-semiotyczny (20). Rajewska idzie wigc w $lady same-
go Baranczaka, chcac najwyrazniej mierzy¢ go tq sama miara, ktora Ba-
ranczak jako krytyk mierzy innych — poetdéw i thumaczy — to jest odnoszac
si¢ do z gruntu strukturalistycznego poj¢cia dominanty semantycznej. Mo-
globy si¢ zatem wydawac, ze podejscie badaczki bedzie niemal czysto de-
skryptywne, wolne od trudno weryfikowalnych czy ogélnikowych sadéw
opartych na mglistym pojeciu ,,wiernosci” ttumaczenia wobec oryginatu
czy jego poetyckiej ,,lepszosci” w stosunku do przektadéw konkurencyj-
nych. Przyjeta metodologia pozwala tez zywié nadzieje, ze Rajewskiej uda
si¢ zdystansowa¢ od deklaracji programowych ttumacza (co nie oznacza
wykluczenia ich z pola zainteresowan) i bada¢ wybrane teksty z pozycji
postronnej — jak dalece to mozliwe — obserwatorki.

Postawa autorki okazuje si¢ jednak wyraznie niekonsekwentna. Od-
wracajac Bloomowskie pojecie clinamenu (,,odchylenia”), ktorego Rajew-
ska uzywa do opisania relacji miedzy wiasna poezja Baranczaka a poe-
7ja przez niego czytang i ttumaczong (15), mozna powiedzie¢, ze autorce
nieraz zdarza si¢ nachyli¢ w kierunku obiektu swoich badan. Stosowane
przez nia dykcja i argumentacja wydaja si¢ bowiem zblizone do dykcji
i deklarowanych pogladow Baranczaka, co sprawia, ze praca nierzadko
nabiera charakteru mocno apologetycznego, a przez to traci wyrazisto§é
(literatura pochwalna na temat Baranczaka jako thumacza jest chyba wy-
starczajaco obszerna, co zreszta skrupulatnie odnotowuje sama badaczka;
16—19). Znamiona zblizania si¢ autorki ku przedmiotowi analizy widoczne
sa juz we wstegpnych — pozornie zdystansowanych — deklaracjach: ,,bada-
nie technik, za pomoca ktorych stara si¢ on jak najwierniej odmalowac
kopig oryginalu” (2627, podkreslenie moje), a najwyrazniejsze utozsa-
mienie dwdch dykcji i sposobow argumentacji nastgpuje w rozdziale Emily
Dickinson gest wycofania.

Gdy w nawigzaniu do utworu Pie¢ pocztowek od i do Emily Dickin-
son Rajewska twierdzi: ,,nie sposdb nie dostrzec [...] mys§lowych powi-
nowactw z wierszem Emily Dickinson, ktora o swojej poezji pisala, ze
«To wszystko — to mdj list do §wiata,/ Co nigdy nie pisat do mnie»” (83),
mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka interpretuje wiersz, i cala tworczosé
poetycka, Dickinson z perspektywy Baranczaka, bo przeciez postuguje
si¢ stowami przektadu, a nie angielskiego oryginatu czy nawet przekta-
du filologicznego. Nastepnie, dokonujac poréwnania kilku polskich wersji
tego samego utworu (135, Water, is taught by thirst), Rajewska przyznaje
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wprawdzie, ze ttumaczenie Ludmity Marjanskiej ,,juz na pierwszy rzut oka
jest blizsze oryginatowi” (101) niz przektad Kazimiery [Hakowiczéwny,
ale w dalszej cz¢$ci wywodu zarzuca ttumaczce:

Rym [...] wymusil odstgpienie od obrazowania Dickinson [...], w dodat-
ku dwuznaczne: czym jest ,,bolu wiek”? [...] Amplifikacja jest ,,nagrobna
modlitwa”, wymuszona jako rym do ,,opowiesci o bitwach”. Marjanska nie-
potrzebnie wprowadza zaimkiem podmiot zbiorowy, niepotrzebnie tez po-
wtarza incipit wiersza w nagtéwkach, nadajac mu funkcj¢ tytutu. (101-102,
podkreslenia moje).

Natomiast ,,[p]rzektad Baranczaka jest oczyszczony ze wszystkich
niepotrzebnych dodatkow, zaimkdw osobowych, czasownikdw — wiersz
0 poznawaniu poprzez brak wydaje si¢ tym prawdziwszy, im bardziej
zwigzly” (102). I dalej, w omdwieniu przektadow wiersza 478 (I had no
time to Hate —):

Znaczacy uklad wersow oryginatu Ittakowiczowna zamienia w konwencjo-
nalny czterowiersz; jambizujacy sylabik Dickinson staje si¢ w jej przektadzie
rozwleklym wierszem rymowym (,,grob” — ,.§lub”; w drugiej zwrotce mato
zachwycajace wspolbrzmienie ,,wypadto” — ,,odpowiedzial”); ,,wrogosci
wiecznej $lub” to ewidentna sentymentalna ttumacka ,,odsiebizna”. (103—
104, podkreslenia moje)

podczas gdy ,,Baranczak traktuje oryginat bardziej swobodnie, wprowadza
dodajaca czterowierszowi dramatyzmu i dynamiki przerzutnig [...], dookre-
$la obrazowanie, dzigki czemu jego przektad jest poetycko lepszy niz wier-
niejsze pierwowzorowi thumaczenie Marianskiej” (108, podkreslenia moje).

Rzecz nie w tym, czy przytoczone thumaczenia Baranczaka sa rzeczywi-
$cie lepsze od konkurencyjnych. Wazne, ze ich wyboru Rajewska dokonata
w sposob tendencyjny, bo jakkolwiek przektad wiersza 135 istotnie moze
imponowa¢ minimalizmem i zwigztoscia, wsrdd thumaczen utworow Di-
ckinson dokonanych przez Baranczaka znajdzie si¢ catkiem sporo wymu-
szonych rymow, amplifikacji czy wrecz ,,thumackich odsiebizn”. Nie musi
to zreszta oznaczaé, ze przeklady te sa poetycko gorsze — specyficznej,
skapej i chropowatej struktury oryginaldw na ogdét nie da si¢ chyba scisle
odwzorowac w polszczyznie. Co wigcej, biorac pod uwagg zatozenie, kto-
re Rajewska formutuje na podstawie pracy Legezynskiej, a mianowicie ze
osobowos¢ poetycka tlumacza widoczna jest migdzy innymi w operacjach
stylistycznych, jakich ten dokonuje w przekladzie, dziwi uzycie pejora-
tywnego okreslenia ,,sentymentalna thumacka odsiebizna”. Przeciez kazda
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,,0dsiebizna”, bedac jakiegos rodzaju operacja stylistyczng, powinna by¢
dla badaczki przede wszystkim znakiem obecno$ci ttumacza w tekscie,
a wigc przedmiotem naukowego zainteresowania, nie krytyki. Tymczasem
przektad cytowany przez autork¢ — w przeciwienstwie do wielu innych
zamieszczonych w zbiorze Wiersze wybrane — akurat spetnia kryterium,
ktére Baranczak zaproponowat we wstepie do tomiku, czyli ,,programo-
we stylistyczne ubdstwo” i ,,0oczyszczenie z wszelkiej sylabicznej waty”
(Baranczak 2000: 20), natomiast thumaczenie utworu 478 najwyrazniej ma
reprezentowaé zasade¢ (postulowana w Malym, lecz maksymalistycznym
manifescie translatologicznym), ze przektad wyjety z kontekstu przektado-
wego powinien by¢ przede wszystkim wybitnym utworem poetyckim (por.
Baranczak 2004: 34 et passim). Trudno jednak uzna¢, ze kryteria zwigzto-
$ci 1 wybitnosci wynikaja z przyjetego przez autorke modelu semantyczno-
semiotycznego.

Rajewska wchodzi tez w otwarta polemike z tymi komentatorami twor-
czosci przektadowej Baranczaka, ktorzy, jak Magda Heydel, wyrazaja wat-
pliwosci co do rzeczywistej ekwiwalencji jego thumaczen wzgledem pier-
wowzoru (por. Heydel 1996: 369-377). W podsumowaniu pracy autorka
twierdzi, ze wprawdzie ttumaczenia Baranczaka ,,nie zawsze bywajq prze-
ktadami ekwiwalentnymi”, ale za to ,,ostatecznym efektem »walki« [...]
z przektadem jest niezmiennie znakomity polski wiersz” (287)%. Zabawne,
ze wniosek, ktéry wyciaga Rajewska, nie rozni si¢ od tez formutowanych
przez Heydel prawie niczym poza — jakze jednak istotnym — rozlozeniem
akcentow.

Najbardziej wyrazisty element pozytywnie wartosciujacy tworczosé
Baranczaka pojawia si¢ na samym koncu ksiazki — a wigc w miejscu nad-
zwyczaj eksponowanym. Jest to nastgpujacy cytat z rozmowy Josifa Brod-
skiego z Czestawem Mitoszem:

2 Skoro mowa, przynajmniej do pewnego stopnia, o estetyce, pozwole sobie tutaj na
uwage odnoszaca si¢ nie do meritum ksiazki, ale do jej strony wizualnej. Oktadka jest zwy-
czajnie odpychajaca: cze$ciowo przez kolorystyke i liternictwo, czgsciowo przez fatalne
zdjecie Baranczaka, ktdre, na domiar ztego, zostato — nie wiedzie¢ po co — kilkakrotnie po-
wielone. Wiele do zyczenia pozostawia rowniez uktad typograficzny. Praktyczny skadinad
pomyst, by po kazdym rozdziale umiesci¢ omawiane wiersze wraz z ich przektadami, zostat
zrujnowany przez to, ze teksty wydrukowano mikroskopijna czcionka. Z kolei przypisy zle-
waja si¢ niejednokrotnie z tekstem gldéwnym. Praca poswigcona poecie, ktory tak wielka
wage przyktada do pickna wiersza, zastuguje doprawdy na lepsza oprawe.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Co ma Bloom do Barariczaka? 197

Czestaw Mitosz: —[...] Czytatem Emily Dickinson, ale, szczerze mowiac, bar-
dzo pdzno, gdy przeczytatem tlumaczenia Baranczaka, ktdre sa fantastyczne,
nagle poczutem... Dickinson.

Josif Brodski: — Tak, Staszek, ten chtopak to geniusz, prawda?

Czestaw Mitosz: — Fantastyczny. (288)

Zdawac by si¢ moglo, ze zamykajac wywdd entuzjastyczng opinig nob-
listow, Rajewska zdecydowanie przylacza si¢ do chdéru bezkrytycznych
wielbicieli talentu i tworczo$ci Baraficzaka.

Niemniej wydzwigk jej pracy wcale nie jest jednoznaczny. W grun-
cie rzeczy o wiele ciekawsze od pochwat niewnoszacych nic nowego do
dyskus;ji ,,Czy Baranczak wielkim thumaczem jest” sg fragmenty ksiazki,
w ktorych Rajewska rzeczywiscie realizuje obietnice ztozone we wstepie.

Na szczegdlng uwage zastuguja wige przede wszystkim te momenty,
w ktorych autorka ukazuje miejsca wspolne zyciorysu i poetyki Barancza-
ka oraz zyciorysow i poetyk tworcow przez niego tlumaczonych lub tez
tworcow, ktorzy ewidentnie mieli na poete wptyw. Niejednokrotnie autorka
analizuje przy okazji polityke translatorska thumacza i odstania motywacje
i konteksty poszczegdlnych wybordw. Piszac na przyklad o przetozonym
w latach siedemdziesiatych tomie wierszy E.E. Cummingsa, $ledzi liczne
powinowactwa pomigdzy 6wczesng twdrczoscia Baranczaka a sposobem,
w jaki interpretuje on poezj¢ Amerykanina (por. 53—-67). Rajewska przy-
woluje migdzy innymi kontekst polityczny, w jakim przyszto tworzy¢ Ba-
ranczakowi, 1 powiazana z nim koncepcj¢ ,,nieufnosci”, majaca kapitalne
znaczenie dla jego poezji oraz dzialalnosci krytycznoliterackiej (przynaj-
mniej we wezesnym okresie). Badaczka zwraca tez uwagg na cechy styli-
styczne wilasnych wierszy Baranczaka i na jego fascynacj¢ poetami ,,lin-
gwistycznymi” na czele z Biatoszewskim. Odwotujac si¢ do konkretnych
utwordw, pokazuje, jakie odzwierciedlenie w przektadzie znajduja wymie-
nione elementy osobowosci tworczej Baranczaka, i wyraza opinig, ze mu-
siatly one mie¢ wptyw na wybor wierszy zamieszczonych w tomie, a przez
to na wizerunek Cummingsa w oczach polskiego czytelnika. Cummings
Baranczaka to wedlug Rajewskiej ,,Cummings »instynktowny«, ironiczny,
indywidualistyczny” (67). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej dwie
z tych cech: ironia i indywidualizm, sa tez wyrdznikami wiasnej poezji
thumacza. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z badaczka, ze ,,[w] kontekst [...] nie-
jednotorowej twdrczosci Baranczaka E.E. Cummings w jego przektadach
— 1 sentymentalny, i1 satyryczny, i klasyczny, i awangardowy — wpisuje si¢
znakomicie” (67).
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Do najbardziej pasjonujacych momentow lektury naleza jednak te,
w ktoérych Rajewska ilustruje 6w Bloomowski clinamen, to znaczy odchy-
lenie przektadu wzgledem oryginatlu, bedacy — jak czytamy we wstepie
— ,clinamenem drugiego stopnia”, co czyni przektad ,,wierszem «odchylo-
nymy podwojnie” (15). Co szczegdlnie interesujace, autorce czgsto udaje
si¢ przy okazji odstoni¢ nowe, niejednokrotnie dosy¢ nieoczekiwane pota-
czenia rodzace si¢ w obrgbie tekstow przez Baranczaka czytanych i prze-
ktadanych. Najbardziej satysfakcjonujacy pod tym wzgledem jest chyba
rozdzial Intensywnos¢ smutku Philipa Larkina: r6zne przektady tych sa-
mych wierszy zostaja tu zestawione nie po to, by udowodni¢ wyzszo$é
ktéregos z nich, ale wlasnie po to, by pokazaé, jak poszczegdlni thumacze
ustawiaja si¢ wobec tekstu wyjsciowego i jak na tle innych postaw wygla-
da owo odchylenie przekladéw Baranczaka. Co moze jeszcze istotniejsze,
w tym wlasnie rozdziale Rajewskiej udaje si¢ pokaza¢ najwicksza game
ztozonych powiazan intertekstualnych pomigdzy oryginalng tworczoscia
Baranczaka, tworczoscia Larkina, przektadami Baranczaka oraz utwora-
mi innych poetdéw lezacych w kregu jego zainteresowan. Niemal rownie
interesujaco wypada czg$¢ pracy poswigcona Podrozy zimowej: autorka
w bardzo inteligentny sposob pokazuje zasade, na ktorej oparte sg teksty
Baranczaka, bgdace dosy¢ perfidnym przyktadem ttumaczenia polemicz-
nego wzgledem niemieckich wierszy Wilhelma Miillera.

Najwarto$ciowsze fragmenty Poety i tlumacza uvswiadamiajg czytelni-
kowi to, czego nie oddaje uzyty w tytule spdjnik: zwiazek miedzy Baran-
czakiem poeta i Baranczakiem ttumaczem ma charakter niezwykle skom-
plikowany, niejednoznaczny i trudno uchwytny. Paradoksalnie, by¢ moze
jedna z najwigkszych zalet omawianej pracy wynika z jej niedostatkdw,
bo widoczne od czasu do czasu niekonsekwencja i sktonnos¢ badaczki do
utozsamiania si¢ z przedmiotem badan uwiarygodniajg jej obserwacje na
temat ztozonosci fenomenu translatorskiego Baranczaka. Ksigzka Rajew-
skiej, cho¢ niedoskonata — a moze wtasnie dlatego, ze niedoskonata — pro-
wokuje do stawiania dalszych pytan o charakter twdrczosci przektadowej
Baranczaka i o jej wptyw na rodzima kulturg literacka.
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