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MANIPULAC]JA, KTORA POLARYZUJE

Marcin Piechocki: ,Swiat przedstawiony. Sposoby kreowania
rzeczywistosci spoteczno-politycznej w portalu Fronda.pl”,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Pozna# 2019, S. 348.

Monografia ,,Swiat przedstawiony. Sposoby kreowania rzeczywisto$ci spoleczno-
-politycznej w portalu Fronda.pl” to praca habilitacyjna Marcina Piechockiego. Jej
tre$¢ stanowi bardzo zlozona analiza sposobu kreowania rzeczywisto$ci spoteczno-
-politycznej w przekazie portalu Fronda.pl. Praca sklada sie z wprowadzenia, czte-
rech rozdziatéw, podsumowania oraz obszernej bibliografii.

We wprowadzeniu Autor prezentuje takie pojecia podstawowe jak informacja
i dezinformacja, wzbogacajac ich znaczenie o kontekst instytucjonalny mediéw
oraz o rozrdznienie takich termindw jak perswazja i manipulacja (s. 10). Piechocki
zasadnie wskazuje, iz podstawowym kryterium rozrézniajagcym perswazje i mani-
pulacje jest element jawnoéci oddzialywania i $wiadomo$¢ odbiorcy dotyczaca
faktu podlegania wptywowi. W oparciu o przeglad literatury Autor wskazuje takze
sposoby sporzadzania informacji tendencyjnych, szeroko omawia perswazyjne
funkcje komunikatu oraz techniki wywierania wptywu (s. 11), a takze wylicza
czynniki, ktére moga sprzyja¢ znieksztalceniu przekazu mediéw (a moze nawet
wymusza¢ go). Wéréd nich Piechocki wyrdznia czynniki natury ekonomicznej
(do ktérych nalezy, w jego opinii, miedzy innymi wiaécicielskie prawo do wymogu
zgodnosci publikacji z linig programowa medium czy tez naciski wywierane przez
reklamodawcdw) i politycznej. W obrebie tych ostatnich szczegélne znaczenie
przypada przepisom prawnym regulujagcym sposéb funkcjonowania mediéw, ich
dopuszczalna treé¢ itd. W tej czesci pracy Autor wyczerpujaco omawia rowniez
trudnosci i ograniczenia badan dotyczacych obiektywizmu przekazu mediow,
ktore miedzy innymi z tych powoddéw dotychczas zawezaly sie do analiz sposobu
prezentacji wydarzen w serwisach informacyjnych, natomiast znacznie rzadziej
publicystyki. Jak stusznie zaktada Piechocki, w przypadku badania obiektywi-
zmu publicystyki jedynym mozliwym elementem przekazu, ktéry mozna podda¢
ocenie, jest rzetelno$¢ (w sensie prawdziwosci) argumentow uzywanych w przeka-
zie, a takze proporcjonalny rozkltad przywotywanych w publicystyce argumentéw,
ktére w debacie wykorzystywane sg przez przeciwne obozy. Stad celem badania
Piechockiego jest analiza poziomu emocjonalnosci jezyka wypowiedzi, proporcji
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prezentacji réznych opcji $wiatopogladowych, jako$¢ ich prezentacii itd., ktorej
wyniki majg da¢ poglad na temat ewentualnej stronniczosci autoréw przekazow
publikowanych na tamach portalu Fronda.pl. Realizujgc swoje przedsiewziecie
badawcze, Autor postuguje sie kombinacjg trzech metod badawczych, tj. analizy
systemowej, analizy zawarto$ci oraz analizy dyskursu. Zbadany material badawczy
obejmuje w sumie ponad tysigc celowo dobranych jednostek wypowiedzi medialnej,
opublikowanych na tamach analizowanego portalu w okresie od 2014 do 2017 roku.
Taki dobér narzedzi badawczych Piechocki uzasadnia, stusznie - jak sie wydaje
- przyjmujac zalozenie, ze tre$ci medialne wpisuja si¢ w dyskurs polityczny, rozu-
miany jako ta jego czeé¢, ktora obejmuje dyskurs elit symbolicznych na tematy
polityczne. Autor zaktada, iz media stanowig w zwiazku z tym istotny podmiot
komunikacji politycznej i odgrywaja centralng role w tym procesie, co ,,oznacza
mozliwo$¢ redefiniowania rzeczywistoéci wedtug zamierzen nadawcy” (s. 23).
Zainteresowanie badawcze Autora budzi w tym konteks$cie ekspozycja okreslo-
nych wydarzen w §rodkach przekazu. Piechocki odwotuje si¢ do koncepcji agenda
setting i framing, spolecznych funkcji medidéw oraz ich znaczenia w tworzeniu sfery
publicznej, a w dalszej czes$ci wywodu omawia istniejace klasyfikacje dziennikarstwa,
szczegblng uwage poswiecajac typologii autorstwa Thomasa Hanitzscha i Tima
P. Vosa, stworzonej w oparciu o kryterium dystansu do wtadzy (typy adwersarza,
zwolennika i misjonarza; s. 26). Ostatecznie wskazuje, iz ,,przedmiotem niniejszego
opracowania sg zatem zabiegi, ktdre stuzg kreacji $wiata przedstawionego w publi-
cystyce portalu Fronda.pl”, a ktorego obraz jest wynikiem - jak zaktada Piechocki
- selekgiji, interpretacji i konstrukeji, wynikajacych z intencji jej autoréw, w tym takze
intencji o charakterze ideologicznym (s. 27). Wprowadzenie konczy podrozdziat
prezentujacy historie i charakterystyke portalu Fronda.pl jako przedmiotu badan.
W rozdziale pierwszym Autor omawia instrumenty wplywu na odbiorcéw
zidentyfikowane w publicystyce badanego portalu. Rozwazania rozpoczyna
od prezentacji mechanizmoéw dezinformowania (dezinformacji), wérdd ktérych
wymienia - obficie ilustrujac swoje wywody przykladami — publikowanie mate-
rialéw nieznajdujacych poparcia w faktach; imputowanie odbiorcom, iz inne
media nimi manipulujg; publikowanie informacji niewiarygodnych oraz narzu-
canie odbiorcom interpretacji za pomocg nieadekwatnych stéw i terminologii,
ewentualnie nieprawdziwych danych. Innym zabiegiem stuzacym specyficznej
konstrukcji $wiata przedstawionego, zidentyfikowanym przez Autora w publicy-
styce Fronda.pl, jest odwolywanie si¢ do emocji, w tym stosowanie etykiet oraz
réznorakich sposobow deprecjonowania oponentéw politycznych i §wiatopoglado-
wych. Zdaniem Piechockiego, zastosowanie tych technik sytuuje publikacje portalu
»blisko redakcji o tabloidowym charakterze” (s. 61). Konkretne przyktady publikacji
wskazujg, ze w badanym okresie wéréd technik perswazyjnych, ktérymi postugi-
wali si¢ autorzy Fronda.pl, znalazlty sie miedzy innymi: publikowanie informacji
o znikomej, aczkolwiek emocjonalnie negatywnie nacechowanej wartoéci poznaw-
czej; podkresélanie wysokich dochodéw czy wystawnego stylu zycia przeciwnikéw
politycznych; uzywanie potocznego i mocno pejoratywnie nacechowanego jezyka
(a nawet wulgaryzméw) w opisie oponentéw; ferowanie wyrokow przed zakonczeniem
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procesow sagdowych; sytuowanie okreslonych osdb w pozycji sympatyka Rosji,
Niemiec, Unii Europejskiej itp. Kolejny podrozdzial tej czesci pracy po$wiecony
zostal falszywym generalizacjom, ktére w przypadku badanego portalu polegaty
na ukazywaniu ,,rzeczywisto$ci przez pryzmat stereotypow” (s. 75), dzieki czemu
jego autorzy mogli ,,kresli¢ wizje $wiata, w ktérym istnieje grupa, z ktorg maja sie
identyfikowac¢ czytelnicy, oraz tak zwana reszta” (s. 75). Szczegélnie czesto zabiegi
te byly stosowane w odniesieniu do muzulmanoéw (figura muzutmanina-terrory-
sty), ktérym dodatkowo imputowano nizszo$¢ cywilizacyjng, a takze imigrantéw,
uchodzcéw, oséb o pogladach lewicowych i liberalnych, a wreszcie i przedstawi-
cielom takich narodowoéci jak Niemcy (figura Niemca-wroga, Niemca-nazisty,
Niemca-hegemona Europy) i Zydzi. Ostatnie podrozdzialy tej czesci pracy Piechocki
poswieca omoéwieniu nieuprawnionych analogii oraz insynuacji i domystéw, ktérych
obecnoé¢ zidentyfikowal w badanym przekazie, wskazujac, iz ,,dezinformowa¢
i manipulowa¢ mozna réwniez, zestawiajac dane, zjawiska lub wydarzenia w taki
sposéb, by uwiarygodni¢ wypowiadane sady lub potwierdzi¢ przyjeta teze. Czesto
oznacza to prezentowanie korelacji jako zwigzku przyczynowo-skutkowego lub
sugerowanie istnienia zwigzku pomiedzy zjawiskami, niezaleznie od tego, czy taka
relacja zachodzi” (s. 95). W tym kontekscie Autor podaje przyklady: instrumental-
nego podejscie autoréw Fronda.pl do przywotywanych wskaznikéw statystycznych;
postugiwania si¢ nieuprawnionymi analogiami; wyolbrzymiania i przejaskrawiania
omawianych zalezno$ci; prezentowania jednostkowego wydarzenia jako zjawiska
o szerszej skali i znaczeniu; przypisywania odmiennego znaczenia wypowiadanym
przez aktoréw politycznych stowom; utozsamiania wlasnych sagdéw, przekonan
i wyobrazen z faktami itp.
Rozdziat drugi monografii po§wiecony zostal prezentacji przyktadéw zabiegéw
perswazyjnych i retorycznych uzywanych przez autoréw Fronda.pl wobec 0séb
»inaczej myslacych” (s. 115). Autor zauwaza mechanizmy prowadzace do deprecjacji,
a nierzadko wrecz dehumanizacji (,w wyniku animalizacji czy insektyzacji; s. 115),
dyskredytowania i deprecjonowania oponentéw politycznych i $wiatopogladowych.
Obiektami tego rodzaju przekazu byli w publicystyce badanego portalu: Komitet
Obrony Demokracji, Trybunat Konstytucyjny, Andrzej Rzepliniski, Wiodzimierz
i Tomasz Cimoszewiczowie, Donald Tusk, Leszek Balcerowicz, Jerzy Owsiak, Jan
Tomasz Gross, Kazimiera Szczuka, Jadwiga Staniszkis i wielu innych. W odnie-
sieniu do tego typu aktoréw autorzy Frondy uzywali miedzy innymi okre$len:
»resortowe dziecko”, ,nowa Targowica”, ,odsunieci od koryta”, ,ORMO?, ,lewak”,
»$winie” i wielu innych obrazliwych sformutowan. Czesto odnosily si¢ one réwniez
do generacji rodzicow, a nawet dziadkdéw tych postaci polskiego zycia publicznego,
ktorzy wyznaja inny niz autorzy Frondy system wartoéci. Jak zauwaza Piechocki,
»uzywanie oméwionych etykiet pozwala autorom predefiniowa¢ sposéb odbioru
wypowiedzi i dzialan oséb, ktére sa nimi oznaczane. Umozliwia im to odstapienie
od dyskusji w oparciu o racjonalng argumentacje i odwotanie si¢ do skojarzen, jakie
wynikaja z deprecjonujacych okreélen uzywanych wobec wybranych oséb. Nie tylko
delegitymizujg te osoby, ale czesto dehumanizujg czy pozbawiajg czci, tym samym
uniewazniajgc ich dziatalnos$¢ czy wypowiedzi, czyniac mniej powaznymi” (s. 140).
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Dalej stwierdza: ,,Stosunek do 0séb traktowanych jako oponenci, ktory wyraza sie
w przypisywaniu im ztych intencji, etykietowaniu, deprecjonowaniu, wyszydzaniu
i slownej agresji, oraz nieche¢¢ do zaprezentowania ich argumentacji lub kontrar-
gumentoéw wobec ich stanowiska sg konsekwencja przyjecia manichejskiej optyki
W prezentowaniu rzeczywistosci [...] Takie zabiegi umozliwiajg im wykluczenie
z dyskusji interlokutoréw i umniejszenie ich znaczenia. [...] Autorzy nie tylko nie
podejmuja polemiki z argumentami tak prezentowanych rozméwcoéw-przeciwnikow,
lecz niejako automatycznie sytuujg ich w okreslonej roli, ktéra odbiera im prawo
do udziatu w tej dyskusji [...], nie sg partnerami do rozmowy” (s. 156-157). Ostatnim
wskazanym przez Piechockiego zabiegiem perswazyjnym Fronda.pl jest przypisy-
wanie oponentom politycznym negatywnych intencji.

Rozdzial trzeci monografii (,Imaginarium zagrozen”) badacz poswigca z kolei
na prezentacje przyktadéw publicystyki Frondy, ktdre skupialy si¢ na wskazywaniu
niebezpieczenstw czyhajacych na Polske, Polakéw lub/i cywilizacje chrzescijanska.
Wryniki analizy pokazuja, iz zagrozenia te i sposob ich definiowania czesto wigzaly
sie z przyjetym $wiatopogladem i odnosity sie do takich kwestii jak edukacja seksu-
alna, mniejszo$ci seksualne, teoria gender, in vitro itp. W opinii autoréw badanego
portalu zagrozenie stanowili jednakowoz réwniez politycy opozycji (w szczegolnosci
Tusk) i oponenci polityczni (np. Mateusz Kijowski), media liberalne i dziennikarze
z nimi zwigzani (Gazeta Wyborcza, a w szczeg6lnoéci Adam Michnik), a takze Unia
Europejska, a w jej obrebie zwlaszcza Niemcy (w ktérych sposobie obrazowania
Piechocki identyfikuje wielo$¢ analogii do III Rzeszy). W $wietle przytoczonych
przez Autora przyktadéw UE stanowi, w opinii publicystéw portalu Fronda.pl, zagro-
zenie z co najmniej kilku powodéw. Uwazajg oni, Ze cechujg ja dzialania szkodzace
Polsce, polskiej tozsamosci oraz cywilizacji faciniskiej w ogole. Jak zauwaza badacz,

»budowaniu negatywnego obrazu Unii Europejskiej stuzyly réwniez publikacje
o charakterze sensacyjnym, ktére w sposob znany z pism tabloidowych opisywaty
prawdziwe i rzekome absurdy unijnych regulacji prawnych [...]” (s. 229).

Ostatni rozdzial Autor poswieca analizie grafik i tytutéw. W mojej opinii,
omawiajgc grafiki i fotografie, nie do konca fortunnie argumentuje (skadinad stuszny
zamiar uzupelnienia badan publicystyki o analize towarzyszacych jej elementéw
wizualnych), Ze potrzebe analizy obrazowania uzytego w tekstach uzasadnia fakt,
iz ,zdobywanie wiedzy jest w znacznej mierze wynikiem proceséw przetwarza-
nia informacji wizualnych. Wedlug szacunkéw okoto 75% informacji docieraja-
cych do mézgu pochodzi ze zmystu wzroku” (s. 230), jako ze tekst pisany dociera
do mézgu réwniez za posrednictwem wzroku. Prezentowane przez Piechockiego
wyniki analizy potwierdzajg wyrazna sklonno$¢ autoréw portalu do zamieszczania
bardzo niekorzystnych uje¢ w przypadku oponentéw politycznych i §wiatopoglado-
wych, ewentualnie grafik i zdje¢ ich deprecjonujacych/o$mieszajacych. Takze sposob
formultowania tytutéw publikacji wykazywal w badanym okresie prawidtowosci
podobne do tych, jakie charakteryzuja pozostale elementy przekazu.

W podsumowaniu Piechocki reasumuje swoje rozwazania, nie podejmujac
jednak niestety proby prognozy, jakie skutki spoteczne moze przynies$é obec-
no$¢ tak konstruowanych przekazéw w przestrzeni publicznej. To wielka szkoda,
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poniewaz zaréwno zakres podbudowy teoretycznej, zaprezentowany w tej pracy, jak
i niezwykle rzetelnie przeprowadzona analiza przekazu badanego medium, dawala
Autorowi pelne prawo do tego, by pokusi¢ si¢ o probe prognozy takich skutkéw.

Reasumujac, ksigzka Piechockiego jest ponad wszelkg watpliwo$¢ niezwykle
waznym i warto$ciowym przyczynkiem do zrozumienia, jakim procesom perswa-
zyjnym podlega wspolczesny dyskurs polityczny i medialny w Polsce. Jedyne,
co w tej ksigzce moze razi¢ czytelnika, to sposéb prezentacji uzyskanych wynikéw
analizy, niestety nadmiernie eksponujacy wlasng opinie i oceny Autora. W pracy
naukowej lepszym rozwigzaniem w przypadku omawiania rezultatéw takiego
badania bylaby zapewne prezentacja ustalen - czyli zestawienie tego, jak informo-
wano na famach portalu Fronda.pl, z tym, co na temat relacjonowanych wydarzen
i spraw udalo sie ustali¢ Autorowi — bez ustawicznego podpowiadania czytelnikowi,
w jaki sposdb nalezy ocenia¢ podobng praktyke publicystyczng. Naraza to bowiem
Autora tych - co warte podkreélenia - z punktu widzenia warsztatowego bardzo
rzetelnie wykonanych badan, na zarzut stronniczosci. Niemniej jednak wykonana
przez Piechockiego analiza jest przekonujaca, a jej wyniki trudne do podwazenia.
Realizacja badan, wymagajacych tak szczegélowej analizy przekazu (czgsto réwniez
o charakterze poréwnawczym: w przypadku wielu wydarzen Autor poréwnywat
bowiem przekaz portalu Fronda.pl z przekazem innych mediéw je relacjonujacych),
ktora dodatkowo wymagata takze drobiazgowych badan faktograficznych w celu
demaskowania publikowanych przeklaman, byta ponad wszelkg watpliwos¢ przed-
siewzieciem niezwykle czaso- i pracochtonnym, a biorac pod uwage tres¢ analizo-
wanej publicystyki, takze mocno eksploatujagcym badacza. Zostata ona wykonana
rzetelnie i solidnie, a jej zakres i metodologia nie budza merytorycznych watpliwosci
czy zastrzezen. Wszystko to sklada sie¢ na bardzo wysokg warto$¢ poznawczg tej
pozycji. Szczerze zachecam do jej lektury.
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