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Abstract

Contract of help by harvests — comparative analysis

The subject of the analysis was a new contract in polish legal system - the contract of help by
harvests — and sources of motivation to create this agreement. The goal of research was particularly
the answer on question: why contract of help by harvests was legally defined as civil law contract,
despite of fact that it has all essential attributes, which are relevant to contract of work.
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pracy, umowa cywilnoprawna, nowy typ umowy, zbiory produktéw rolnych
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Nowy rodzaj umowy

Parlament w wyniku staran §rodowisk rolniczych, a w szczegélnosci NSZZ Rolnikow
Indywidualnych ,,Solidarnos¢”, przegtosowal nowelizacje Ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw’, powolujacej do Zycia umowe o pomocy przy zbiorach. Ustawa
weszla w Zycie w maju br. i juz narosty wokot niej watpliwosci, artykutowane przez NSZZ
»Solidarno$¢”, a takze Centralny Instytut Ochrony Pracy oraz Gtéwny Inspektorat Pracy.
Warto wiec, dokonaé poglebionej analizy cech przedmiotowej umowy, jej umiejscowienia
w systemie prawnym, takze w kontekscie praw czlowieka, oraz wplywu, jaki moze
wywiera¢ na $rodowiska pracownikow i pracodawcéw, w szczegdlnosci zas skutkow

dla systemu ubezpieczen spotecznych i Skarbu Panstwa.

! Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz. 858, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20180000858 (dostep: 17.06.2018).
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Szczegdlna rola umowy o pomocy przy zbiorach

Na potrzeby oceny rzeczonej umowy rzutowac musi jej zakres funkcjonalny. Podstawowg
racjg przemawiajgcg za potrzebg opracowania nowego rodzaju umowy byl brak w systemie
prawnym elastycznej konstrukeji, dopasowanej charakterystyka do specyfiki pracy
w rolnictwie, ktora pozwolitaby zatrudni¢ relatywnie niedrogo i jednocze$nie legalnie
pracownikow do zbiorédw lub czynnosci, ktore z uwagi na warunki pogodowe (ogélnie
ujmujac vis maior) czynilyby niektére wybrane rodzaje produkgji rolnej — nierentownymi.
Brak takowej umowy prowadzil zbyt czesto do zaniechania hodowli niektorych upraw
lub likwidacji juz wyprodukowanych plodéw rolnych, jeszcze przed ich zebraniem.

Na przyktad warto zauwazy¢, iz dynamika dojrzewania produktéw rolnych jest tak
duza, ze zbior np. truskawek w ciggu kilku godzin po optymalnym terminie wywoluje
ich przejrzewanie i gwaltowny spadek wartosci (czesto nawet 0 70-90%). W odrdéznieniu
od innych dziatéw gospodarki w rolnictwie z uwagi na warunki pogodowe nie ma
realnej mozliwosci pelnego planowania czasu zbioru, czynnosci pielegnacyjnych itp.
Niektore czynno$ci mozna wykona¢ jedynie za pomocg wykorzystania zmasowanej sity
pracownikow. W konsekwencji w warunkach zastosowania innych (,,drogich”) typow
umow dochodzilo nader czesto do zaniechania zbioru juz wyprodukowanych ptodéw
rolnych i ich zniszczenia, co wydaje sie zaréwno nieracjonalne, jak i ze wszech miar
etycznie co najmniej watpliwe. Produkty przejrzate mozna bowiem zagospodarowa¢ np.
na przetwory, o ile istnieje tylko ekonomiczne uzasadnienie ich zbioru.

Dokonujac oceny zasadno$ci wprowadzenia przedmiotowej umowy do polskiego
systemu prawnego, nie sposéb poming¢ aktualnej sytuacji na rynku pracy. Projekt
nowelizacji ustawy powolujacej umowe o pomocy powstal w warunkach powaznego
niedoboru pracownikéw mogacych $wiadczy¢ prace na potrzeby sektora rolniczego.
Umowa powstata w warunkach rekordowo niskiego bezrobocia w Polsce, zwlaszcza
na obszarach wiejskich (na ktorych populacja rolnikéw skurczyla sie z naturalnych
przyczyn demograficznych). Umowa zostala opracowana w odpowiedzi na niezwykle
wysokie zapotrzebowanie na sile robocza spoza Unii Europejskiej (gtéwnie z Ukrainy),
a wiec w realiach swoistego stanu wyzszej koniecznosci, co rzutuje wprost na jej cechy.

Nazwa i zakres umowy

Dla porzadku nalezy nadmieni¢, ze gdyby szuka¢ analogii do nazw innych uméw
cywilnoprawnych, np. ,umowy o dzielo”, ,umowy zlecenia™ to by¢ moze zreczniej
bytoby uzy¢ nazwy ,,umowa o pomoc przy zbiorach” zamiast ,umowa o pomocy przy

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093 (dostep: 17.06.2018).
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zbiorach™. Jest to jednak uwaga natury semantycznej, niewplywajgca na ocene same;j
konstrukeji umowy i jej skutkow.

Strony moga zawrze¢ umowe o pomocy wylacznie w odniesieniu do prac polegajacych
na zbiorach i innych wyraznie wskazanych w ustawie* czynnosci wystepujacych przy
produkcji owocow i warzyw, chmielu, tytoniu, zi6t i roslin zielarskich.

Znacznie istotniejsza od semantyki jest okoliczno$¢, ze nazwa umowy w zawezony
sposob oddaje zakres przedmiotowy, wynikajacy z treci art. 91a ust. 2 Ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw (UoUSR). Umowa znajduje bowiem zastosowanie oprocz
»zbiorow” takze do takich czynnosci: usuwania zbednych czesci roslin, klasyfikowania
zebranych produktéw rolnych, sortowania zebranych produktéw rolnych, wykonywania
innych czynnosci majacych na celu przygotowanie zebranych produktéw rolnych do
transportu, wykonywania innych czynnosci majacych na celu przygotowanie zebranych
produktéw rolnych do przechowywania, wykonywania innych czynnoséci majgcych
na celu przygotowanie zebranych produktéw rolnych do sprzedazy, pielegnowania
i poprawy jakosci plonow.

Trudno jednak w dychotomii nazwy i zakresu przedmiotowej umowy dopatrywa¢
sie jakichkolwiek daleko idgcych wnioskdéw. Nazwa oddaje bowiem gtéwng intencje
usytuowania w polskim porzgdku prawnym typu umowy nakierunkowanej na ,,zbior’,
z ktérym zwigzane sg inne dodatkowe czynno$ci. Zbidr ptodéw rolnych pozostaje
w $cislej korelacji z wieloma innymi czynno$ciami ,,okolozbiorowymi”. Gdyby jednak
chcie¢ w sposéb bardziej doskonaty odda¢ intencje nazwy umowy, to by¢ moze powinna
ona brzmie¢: Umowa o pomocy w warunkach przesilenia i chwilowego nadzwyczajnego
zapotrzebowania na prace w rolnictwie. Taka jest bowiem jej podstawowa rola. Elastyczna
konstrukcja umowy w znaczacy sposob oddaje istote chwilowego spietrzania sie prac
w tych dziatach rolnictwa, w ktérych pracy nie da si¢ wykona¢ zaréwno z wykorzystaniem
urzadzen rolniczych, jak i z zastosowaniem chemii, i praca musi by$ krétkookresowo
wykonana wylacznie z wykorzystaniem sily rak ludzkich - w §cisle okreslonym czasie
z uwagi na dynamike dojrzewania lub zapotrzebowania na pielegnacje roélin.

Adresaci i strony umowy

Stronami umowy s3: ,rolnik” i ,pomocnik rolnika”. W tym miejscu (pozorne) niejasnosci
moze budzi¢ zaréwno definicja ,,rolnika’, jak i ,,pomocnika rolnika” Watpliwo$¢ w kwestii
zdefiniowania instytucji ,rolnika” wynika z wyktadni systemowej i umiejscowienia umowy
o pomocy przy zbiorach w UoUSR . Mozna by na tej podstawie wyciaggna¢ niestuszny

* Argument taki wyartykutowal takze przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu podczas obrad
Komisji Rolnictwa 16 marca 2018 .

*+ Art.91a ust. 2 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz. 858, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20180000858 (dostep: 17.06.2018).
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wniosek, iz objeci jej postanowieniami sg jedynie rolnicy ubezpieczeni w KRUS®. Jako
wspolautor projektu przedmiotowej umowy i uczestnik prac nad jej ksztaltem przy
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi moge wyrazi¢ spostrzezenie, iz nie taka byla
jednak intencja podmiotéw uczestniczgcych w dtugotrwalych (kilkunastomiesiecznych)
konsultacjach miedzy strong rzagdowg a spoteczng®. Wyrazem intencji stron konsultacji
w zakresie okre$lenia adresatéw umowy jest odwolanie si¢ do definicji rolnika wyrazona
w art. 6 UoUSR. Mozna wiec przyjac, ze na potrzeby umowy o pomocy przy zbiorach
przez rolnika rozumie sie

osobe fizyczng, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,

w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych,

ale jak juz wczesniej nadmieniono, wylgcznie w zakresie produkgji roélinnej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i zielarskie;j.

Z tak rozumianej definicji ,,rolnika” wynika, iz strong umowy mogg by¢ takze rolnicy
ubezpieczeni w ZUS, a takze tzw. grupy producentéw rolnych i ich zwigzki’.

Pewnych watpliwo$ci moze nastreczaé zakres podmiotowy ,,pomocnika’, przez ktorego
rozumie si¢ osobe pelnoletnig, z ktéra rolnik zawart umowe pomocy przy zbiorach.
Mozna zada¢ pytanie, czy pomocnikiem moze by¢ obywatel polski, ubezpieczony juz
wezesniej w systemie KRUS lub ubezpieczony w ZUS? Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
iz w praktyce niemalze wszyscy potencjalni pomocnicy bedacy obywatelami Polski,
sg juz ubezpieczeni badz to w ZUS, badz w KRUS. Mozna wiec sie zastanowié, czy
pracownik juz podlegajacy pelnemu pakietowi ubezpieczen spotecznych (jako np.
rolnik - sgsiad, wczesniej ubezpieczony w KRUS lub student albo inny pracownik
zatrudniony i ubezpieczony w ZUS) moze zosta¢ dodatkowo doubezpieczony jako
pomocnik? W praktyce pomocnikami w krétkoterminowych spietrzeniach pracy
w rolnictwie sg wlasnie sgsiedzi oraz inni pracownicy podlegajacy juz ubezpieczeniu
spolecznemu w KRUS lub ZUS. Mozna wyrazi¢ jednak poglad, iz watpliwosci te wydaja
sie nieuzasadnione, zwazywszy, ze sama Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
nie czyni ograniczen w przedmiotowym zakresie. Pomocnicy posiadajacy obywatelstwo
polskie mogg de facto podlegac ubezpieczeniu w sposdb zmultiplikowany (na podstawie
zasadniczego ubezpieczenia w KRUS i ZUS oraz dodatkowego ubezpieczenia z tytulu
wykonywania pracy w charakterze pomocnika). Dodatkowo w obrebie tego samego
miesigca na rzecz ubezpieczenia pomocnika zatrudnionego u wielu rolnikéw wplynie
wielokrotnie pelna sktadka zdrowotna, pomimo ze suma pracy w miesigcu stanowi constans,

® Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

¢ Pierwsze konsultacje spoteczne w Ministerstwie Pracy mialy miejsce w marcu 2017 r., a pierwsze
konsultacje w Ministerstwie Rolnictwa odbyly sie w listopadzie 2018 r.

7 W rozumieniu Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U. 2000, Nr 88, poz. 983.
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co de lege ferenda nalezaloby podda¢ modyfikacji jako by¢ moze nieusprawiedliwione
namnozenie kosztéw pracy wystepujacych po stronie rolnikéw (o ile same srodowiska
rolnicze zechcg kwestionowa¢ przedmiotowe regulacje).

Przynalezno$¢ umowy o pomocy przy zbiorach do gatezi prawa

Umowa o pomocy przy zbiorach, pomimo iz nosi wszelkie konstytutywne cechy
stosunku pracy?, zostala zdefiniowana przez ustawodawce jako umowa cywilnoprawna.
Na prézno jednak jej szuka¢ w Kodeksie cywilnym (kc), poniewaz umiejscowiona
zostala w Ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Art. 91a ust. 4 wprost
potwierdza jej cywilnoprawny charakter, stanowiac, iz: ,Wykonywanie czynno$ci,
o ktérych mowa w ust. 2, na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach nie stanowi
zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy (kp)”

Rozwigzanie, w ktorym umowa cywilnoprawna nie zostala uregulowana wprost w ke,
nie stanowi precedensu. Podobne bowiem rozwigzanie funkcjonuje w polskim prawie
w odniesieniu do uméw dotyczacych ustug opiekunczych i bytowych?®. Niestuszny jest
wiec argument podnoszony przez pracownicze zwigzki zawodowe, iz w ogdle nie ma
w polskim porzgdku prawnym podobnych rozwigzan.

Analiza wybranych cech umowy o pomocy przy zbiorach

Umowa o pomocy przy zbiorach pod wieloma wzgledami moze zosta¢ uznana za
osobliwo$¢, zaréwno na gruncie galezi prawa pracy, jak i prawa cywilnego. Nie jest
jednak az tak nietypowa konstrukeja, jak stara sie to przedstawié pracowniczy zwigzek
zawodowy NSZZ ,,Solidarnos¢”. Warto wiec odnie$¢ si¢ kolejno do poszczegdlnych cech
umowy o pomocy przy zbiorach:

1. Pelnoletnio$¢. Pelnoletnio$¢ pomocnika stanowi konstytutywna ceche rzeczonej
umowy, a przedmiotowy wymag jest zwigzany m.in. z charakterem pracy w rolnictwie,
wynika z potrzeby zachowania podwyzszonej ostroznosci podczas prac lub z potencjalnie
znacznego ciezaru przenoszonych produktéw rolnych. Pelnoletnio$¢ pomocnika
z zalozenia ma stanowi¢ jeden z elementéw podnoszacych poziom bezpieczenstwa
pracownikéw w pracy.

2. Osobiste $wiadczenie pracy. Wymag ten, po pierwsze, ma na celu uniemozliwi¢
powierzenie pracy innej osobie, np. niepetnoletniej, a ponadto przeciwdziata mozliwosci

8 Art. 22 Kodeksu pracy, Dz. U. 1974, Nr 24, poz. 141, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19740240141/U/D19740141Lj.pdf (dostep: 7.06.2018).

° Umowy ustanowione na potrzeby prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie art. 52
Ustawy z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spofecznej, Dz. U. z 2016 ., poz. 930.

10 Argument taki zostal podniesiony przez przedstawiciela pracowniczego zwiazku zawodowego
NSZZ ,Solidarnos¢” podczas konsultacji w palacu Prezydenta RP w maju 2014 r.
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przekroczenia maksymalnego dopuszczalnego wymiaru 180 dni pracy w roku na
warunkach przedmiotowej umowy.

3. Brak wymogu $wiadczenia placy minimalnej. Umowa o pomocy przy zbiorach
zostala zaprojektowana jako dwunasty rodzaj umowy w polskim porzadku prawnym, do
ktdrej nie maja zastosowania wymagania $wiadczenia pracownikowi pfacy minimalne;.
Mozna zauwazy¢, ze na podstawie art. 8d Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace'! oblig $wiadczenia ptacy minimalnej nie dotyczy takze jedenastu innych umow:
zlecenia'?lub o $wiadczenie ustug'®; grupy uméw dotyczacych ustug opiekunczych
i bytowych, realizowanych poprzez prowadzenie rodzinnego domu pomocy**: umowa
o pelnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej, umowa o utworzeniu rodziny zastepczej
zawodowej lub rodzinnego domu dziecka, umowa w przedmiocie prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, umowa w przedmiocie pelnienia funkcji rodziny pomocowej, umowa
w przedmiocie pelnienia funkeji dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego, umowa w przedmiocie petnienia funkcji wychowawcy wyznaczonego do
pomocy w kierowaniu placéwka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego's; umowy
dotyczace ustug opieki domowej nad osobg niepelnosprawng, przewlekle chorg lub
w podeszlym wieku, gdy w zwigzku z ich wykonywaniem osoba $wiadczgca ustugi
zamieszkuje wspdlnie z podopiecznym w jego mieszkaniu lub domu, umowa o dzieto.

Mozna wigc zauwazy¢, iz umowa o pomocy w zbiorach plasuje si¢ w grupie uméw,
co do ktorych z uwagi na ich szczegélny charakter nie ma ekonomicznych mozliwosci
zastosowania uregulowan odnoszacych sie do $wiadczenia ptacy minimalnej. W od-
miennym przypadku z uwagi na nierentowno$¢ zbioréw, wobec gwaltownego spadku
warto$ci przejrzewajacych produktéw rolnych, czestokro¢ nalezaloby zaniecha¢ zbiorow
lub wykonywac¢ je nielegalnie zupelnie bez umoéw badz zniszczy¢ uprawy, ponoszac
w niektdrych przypadkach dodatkowy koszt utylizacji. Legislator polski wyszedl, jak si¢
wydaje, ze stusznego zalozenia, iz taka sytuacja naruszataby elementarne zasady etyczne
lub motywowataby do wykorzystywania nielegalnych form zatrudnienia, na czym finalnie
traciliby pracownicy pozbawieni zabezpieczen spotecznych oraz KRUS bez wplywoéw,
a takze Skarb Panistwa pozbawiony podatku dochodowego. W racjonalny sposéb okresowe
spietrzenie prac w rolnictwie uznano za swoisty stan wyzszej konieczno$ci, wymagajacy

! Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 1265, 1986.

12 Art. 734 Kodeksu cywilnego (,,jezeli o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug
decyduje przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi i przystuguje mu wylacznie wynagrodzenie pro-
wizyjne”).

13 Art. 750 Kodeksu cywilnego (,,jezeli o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug
decyduje przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi i przystuguje mu wylacznie wynagrodzenie pro-
wizyjne”).

!4 Zob. art. 52 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. z 2016 r., poz. 930.

> W przypadku gdy w tej placéwce nie ma zatrudnionego dyrektora, umowy dotyczace ustug pole-
gajacych na sprawowaniu opieki nad grupa osob lub osobami podczas wypoczynku lub wycieczek - je-
zeli ze wzgledu na charakter sprawowanej opieki ustugi sa $wiadczone nieprzerwanie przez okres dtuz-
szy niz 1 doba.
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nadzwyczajnego podejscia, uzasadniajgcego rezygnacje z obowigzku $wiadczenia placy
minimalne;j.

4. Objecie pomocnikow uregulowaniami dotyczacymi BHP. Pomocnicy przy zbiorach
w oczywisty sposob sg objeci przepisami dotyczacymi Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, i to
w dwojnasdb. Kwestie zwigzane z BHP w rolnictwie sg regulowane zar6wno na gruncie
lex generalis (art. 304 § 1 kp), jak i na podstawie branzowych uregulowan w rolnictwie
o charakterze lex specialis (art. 63 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Przede wszystkim kwestie uregulowan Bezpieczenstwa i Higieny Pracy rozstrzyga
UoUSR, stanowiac, iz:

Prezes Kasy w porozumieniu z Radg Rolnikéw, ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia
spolecznego, ministrem wladciwym do spraw rozwoju wsi oraz ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia okresla zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym. Zasady te sa zaleceniami
dotyczacymi wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia osob pracujacych oraz sposobu wykonywania
czynnosci zwigzanych z dzialalno$cig rolnicza, ustanowionymi w celu zapobiegania wypadkom przy

pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym'.

Tak wiec zasady BHP sg ustalane przy wspdtudziale az pieciu instytucji (w tym trzech
Ministerstw: Pracy, Rolnictwa, Zdrowia). Na tej podstawie KRUS emituje dokument
»Zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym”

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze UoUSR postrzega obowiazek stosowania zasad
BHP przez pryzmat ,,gospodarstwa rolnego’, a wiec zasady BHP maja odniesienie do
kazdej osoby wykonujacej prace w rolnictwie (zaréwno rolnika, jak i pomocnika oraz
kazdej innej osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym, niezaleznie od jej
formalnego statusu prawnego).

Niezaleznie od powyzszych uregulowan mozna wyrazi¢ poglad, iz regulacje dotyczace
BHP w gospodarstwach rolniczych w niektorych przypadkach podlegaja takze regulacjom
Kodeksu pracy. Wynika to wprost z tresci art. 304 § 1 kp, stanowigcego, iz: ,,Pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy (...), osobom
fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie
pracylubw miejscu wyznaczonym przez pracodawce (...)". Z powyzszego wynika,
ze rolnik bedgcy przedsiebiorca jest zobowigzany do przestrzegania zasad BHP zgodnie
z art 207 kp. Rolnik prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza w relacji z pomocnikiem jest
traktowany jak ,,pracodawca” w ramach faczacego ich stosunku cywilnoprawnego. Art.
304 stanowi, iz w kazdym przypadku zawarcia umowy na ,,innej podstawie niz stosunek
pracy w (...) miejscu wyznaczonym przez pracodawce” (czyli takze w gospodarstwie),
majg zastosowanie regulacje BHP.

5. Ewidencja czasu pracy. Kwestia ewidencjonowania czasu pracy pomocnikéw
stanowi obocznos$¢ do podstawowych typéw umoéw o prace, zlecenia, o §wiadczenie

16 Art. 63 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U.2017.0.2336, tekst jednolity -
Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
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ustug. Gdy jednak zestawi si¢ umowe o pomocy przy zbiorach ze wspomnianymi juz
wczeéniej jedenastoma rodzajami umoéw cywilnoprawnych', wzgledem ktérych nie
stosuje sie obowigzku ewidencjonowania czasu pracy, to nie sposob nie dostrzec, iz
uregulowania te sg analogiczne. Nalezy wiec zauwazy¢, Ze umowa o pomocy przy zbiorach
jest dwunastym typem wsrod umoéw, w ktorych zrezygnowano z ewidencjonowania czasu
pracy. Legislator ocenit, iz w okresie szczegdlnego spietrzenia prac niezasadne bytoby
obcigzanie rolnikéw dodatkowym obowigzkiem prowadzenia ewidencji czasu pracy.

6. Przerwy i odpoczynki, tygodniowy wymiar pracy. Przed wszystkim nalezy
zauwazy¢, iz umowa o pomocy przy zbiorach jest stosunkiem cywilnoprawnym, co
expressis verbis artykuluje znowelizowana UoUSR. Stad tez rzeczona umowa nie podlega
regulacjom w zakresie norm czasu pracy, przerw i odpoczynkéw. Ustawodawca nie
regulujgc kwestii wymiaru odpoczynku, wymiaru przerw, wymiaru pracy, nie uczynit
w tym zakresie wyjatku wzgledem innych stosunkéw cywilnoprawnych (takich jak
umowa zlecenie, umowa o $wiadczenie ustug, umowa o dzielo etc.’®). W tym miejscu
mozna zauwazy¢, iz (pomimo do$¢ czgsto spotykanego przekonania srodowisk repre-
zentujacych interesy pracownicze) art. 8b Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, wobec pracodawcow zatrudniajgcych w formie stosunku cywilnoprawnego, nie
okresla wymagan monitorowania dziennego i tygodniowego wymiaru pracy, przerw
i odpoczynkéw. Przedmiotowe uregulowania determinuja jedynie oblig zsumowania
wymiaru godzin pracy w celu ustalenia, czy iloraz kwoty wynagrodzenia brutto i wymiaru
godzin pracy stanowi potwierdzenie wymiaru placy minimalnej obowigzujacej w danym
roku. Z powyzszego absolutnie natomiast nie wynika oblig dokumentowania wymiaru
przerw i odpoczynkdw oraz dziennego i tygodniowego wymiaru pracy.

W polskim systemie prawnym istnieje jeden wyjatek od powyzszej zasady i dotyczy on
(w okrojonym zakresie) monitorowania wymiaru czasu pracy kierowcéw zawodowych
w transporcie drogowym®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyjatek ten (wynikajacy ze
szczegllnego zagrozenia w ruchu ladowym) posiada Zrédlo delegacji wprost z obligu
implementacji do polskiego porzadku prawnego unijnej ,transportowej” Dyrektywy
2002/15 WE®. Analogicznych obowigzkéw nie wymaga si¢ od jakiejkolwiek innej grupy
pracownikow i pracodawcow.

Stawianie wiec wytacznie wobec rolnikéw wymogu monitorowania (w ramach stosun-
kéw cywilnoprawnych) wymiaru czasu przerw i odpoczynkéw oraz dobowego wymiaru

17 Umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug (,,jezeli o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub
$wiadczenia ustug decyduje przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi i przystuguje mu wylacznie wy-
nagrodzenie prowizyjne”); grupy umoéw dotyczacych ustug opiekunczych i bytowych, realizowanych po-
przez prowadzenie rodzinnego domu pomocy, umowa o dzieto.

8 Grupa umoéw dotyczacych ustug opiekuniczych i bytowych, realizowanych poprzez prowadzenie
rodzinnego domu pomocy, umowy dotyczace ustug opieki domowej nad osobag niepetnosprawna, prze-
wlekle chorg lub w podesztym wieku.

19 Zob. rozdzial 3a Ustawy o czasie pracy kierowcéw, Dz. U. 2001, Nr 125, poz. 1371.

» Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organi-
zacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0015&from=PL (dostep: 17.06.2018).

152



ANALIZA CHARAKTERYSTYKI UMOWY O POMOCYPRZY ZBIORACH (UJECIE KOMPARATYSTYCZNE)

pracy pozwalaloby zda¢ pytanie, czy aby nie stanowitoby to przejawu nieuzasadnionej
dyskryminacji rolnikéw. Stad tez wydaje si¢ zasadne, iz polski parlament zrezygnowat
z relatywizacji w zakresie obowigzkdéw monitorowania czasu pracy i ustanowienia owego
obligu wylacznie wobec pracodawcéw/rolnikéw, co w przeciwnym przypadku mogloby
zosta¢ potraktowane jako naruszenie wielu konstytucyjnych zasad.

W tym miejscu mozna zauwazy¢ jeszcze kwestie krotkotrwalego charakteru pracy
pomocnika (formalnie maksymalnie 180 dni w roku, ale w praktyce okresy spietrzenia
pracy trwaja od kilku do kilkunastu dni). Nalezy zwrdci¢ uwage na taka okolicznos¢,
ze nawet w ramach uregulowan Kodeksu pracy dopuszczalny wymiar pracy nie wy-
nosi 48 godzin pracy wraz z godzinami nadliczbowymi w tygodniu, lecz ,,przecietnie
48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym” wynoszacym nawet 4 miesigce. Oznacza
to, iz w krotkich odcinakach czasu nawet Kodeks pracy wprost dopuszcza spigtrzenie
czasu pracy. Trudno wiec czyni¢ zarzut wobec umowy cywilnoprawnej z dopuszczalno$ci
rozwigzania, ktore jest akceptowalne nawet na gruncie przepiséw kp.

7. Zapewnienie napojow i positkow dla pomocnikéw. Uregulowania dotyczace umowy
o pomocy przy zbiorach pomijajg kwesti¢ zapewnienia positkéw, poniewaz racjonalny
legislator uznat za bezzasadne regulowanie zagadnien, ktore co do zasady nie wystepuja
w odniesieniu do regulowanego obszaru. Jakkolwiek zagadnienie zapewnienia wyzywienia
oraz napojow jest wazne podczas pracy w skrajnie niskich i wysokich temperaturach,
niemniej jednak mozna zauwazy¢, iz w praktyce pomocnicy przy zbiorach rekrutuja si¢
z sasiadow posiadajacych wlasne domostwa w poblizu pél oraz z pracownikéw spoza UE
(gtéwnie Ukraincéw), ktérym na mocy odrebnych uregulowan rolnik zapewnia lokal
mieszkalny**2. Tak wiec obie grupy pracownikéw co do zasady posiadajg w poblizu
miejsca pracy warunki do zapewnienia we wlasnym zakresie dodatkowego wyzywienia
oraz uzupelniania plynéw. Nadmieni¢ nalezy, ze dodatkowo pomocnikami mogg by¢
wylacznie osoby pelnoletnie. Racjonalne wydaje si¢ wiec dziatanie legislatora zawezajace
uregulowania wylgcznie do faktycznie wystepujacych okolicznosci, czym zaspakaja si¢
postulat emisji zwartego trescig i formg oraz czytelnego prawa.

8. Minimalne standardy narzedzi. Przedmiotowe zagadnienie zostalo pominiete
szczegllnymi uregulowaniami z uwagi na charakter wykonywanych prac. Wobec braku
kryteriéw trudno bowiem byloby w praktyce wykaza¢ rolnikowi, ze zapewniony zostat
minimalny standard, np. kosza do zbioru ptodéw lub recznych narzedzi do pielenia. Nie
mozna bowiem pozosta¢ obojetnym na zakres czynnoéci, ktdre sg wykonywane w ramach
umowy o pomocy przy zbiorach. Sg to praktycznie wylacznie proste czynnosci natury
manualnej, wykonywane przy zastosowaniu najprostszych i cz¢sto niezmienionych od
setek lat narzedzi (kosze, koszyczki, motyki, grabie, widly). Trudno dla tych urzadzen

2! Znowelizowana Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. 2004, Nr 99,
poz. 1001.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wa-
runkéw wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika se-
zonowego, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0036&from=pl
(dostep: 17.06.2018).
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okregli¢ standard i racjonalnie mozna przyjac, ze jest on wystarczajacy, skoro zostal
pozytywnie zweryfikowany w trakcie ich wykorzystywania w ciggu co najmniej setek,
a czasami tysiecy lat. Racjonalny legislator stusznie wywazyl, czy wystepuje symetria
pomiedzy wartoscig objeta ochrong a kosztami ochrony wartosci, i na tej podstawie
rozsadnie zrezygnowal z okreslania minimalnego standardu tzw. urzadzen do zbioru,
co nalezy oceni¢ w sposob aprobujacy.

9. Normy dotyczace dzwigania. Takze i w tym przypadku racjonalny legislator zatozyt,
iz zbedne jest tworzenie uregulowan w odniesieniu do okolicznosci niewystepujacych
w praktyce gospodarstw rolnych objetych przedmiotowym rodzajem umowy. Punktem
wyjécia dla takiego stanowiska jest zakres przedmiotowy prac przy zbiorach owocow
i warzyw, chmielu, tytoniu i zi6t. Nie sposob zakwestionowac, ze wérdd wielu réznych prac
w rolnictwie wystepuja takze prace ciezkie, lecz co do zasady nie w tych obszarach, ktore
zostaly objete przedmiotem niniejszej umowy. Trudno bowiem méwi¢ o jakimkolwiek
obcigzeniu przy zbiorach malin, truskawek (gdzie koszyki wazg okoto 2,5 kg), jablek
(gdzie metodyka zbioru co do zasady uniemozliwia dzwiganie) lub zidl, gdzie praca
polega na pieleniu oraz odczyszczaniu i w ogéle nie wystepuje problem podnoszenia
przedmiotéw cigzkich. Nierozsagdne wydawaloby sie wigc regulowanie zagadnien, co
do ktérych w ogéle nie wystepuja stany faktyczne.

Zabezpieczenia spoteczne pomocnikéw przy zbiorach

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego umowy o pomocy przy zbiorach stanowi
ogromny postep w realizacji poziomu zabezpieczen spotecznych pracownikéw zatrud-
nionych w rolnictwie. Dotychczas w sektorze rolniczym niemalze wszyscy pracownicy
przy zbiorach zatrudniani byli na podstawie wadliwie zawieranych uméw o dzieto,
ktdre de facto pozbawione sg gwarancji zabezpieczen spotecznych. Z tej perspektywy
ustanowienie nowego typu umowy, zabezpieczonej w zakresie az czterech $wiadczen
(sktadka: zdrowotna, wypadkowa, chorobowa i macierzynska), stanowi ogromny postep
w kierunku zabezpieczenia interesu pracownikdow.

Wymiar §wiadczen zgodnie ze znowelizowanym art. 80 ust. 3a posiada co do zasady
charakter ruchomy w poszczegolnych latach®. Oznacza to, ze sktadka zdrowotna wyniesie
(w biezacym roku) 142,48 zl, natomiast sktadka na ubezpieczenie wypadkowe 42 zl.

# ,3a. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne domownikéw rolnikéw prowadzacych
dziatalnoé¢ wylgcznie w zakresie dziatéw specjalnych oraz pomocnikéw rolnikéw stanowi kwota 33,4%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku po-
przedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski». Sktadka od nowej podstawy wy-
miaru obowiazuje od dnia 1 kwietnia danego roku”. Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku 2017 wigcznie z wyptatami z zysku wyniosto: 4739,91 zt; pod-
stawa wymiaru skladek wynosi zatem 1583,1299 zl.
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Umowa zostata zwolniona z obowiagzku zabezpieczenia §wiadczen emerytalno-
-rentowych, co zostato podyktowane jej krétkoterminowym charakterem (do 180 dni
w roku kalendarzowym) oraz faktem, iz znaczna cze¢$¢ pracownikdéw obywatelstwa
polskiego, do ktérych umowa jest adresowana (sasiadéw, studentéw), podlega juz
ubezpieczeniu emerytalnemu z odrebnych Zrédel. Mozna si¢ zastanowié, czy nowe
uregulowania nie czynig zbyt wiele w kierunku pokrycia kosztu sktadki zdrowotne;j.
O ile bowiem sktadka wypadkowa bedzie pokrywana w ujeciu proporcjonalnym?*
do wymiaru dni zatrudnienia, o tyle sktadka zdrowotna bedzie $wiadczona w sposéb
zryczaltowany®, od kazdej kolejnej zawartej umowy. Oznacza to w praktyce, ze w warun-
kach silnej dynamiki zmiany zatrudnienia pomiedzy poszczegdlnymi rolnikami ten sam
pracownik w obrebie jednego miesigca moze zosta¢ wielokrotnie zabezpieczony sktadka
ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezy sie spodziewa(, iz z takiego rozwigzania bedzie
usatysfakcjonowana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktéra w warunkach
zamiany umowy o dzielo na umowe o pomocy przy zbiorach spodziewa si¢ wzrostu
wplywow z tytulu ubezpieczen nawet od 500 tys. pomocnikdw?.

De lege ferenda mozna jednak rozwazy¢ racjonalizacje przedmiotowego rozwigzania
i dopasowania go do specyfiki pracy pomocnikdw, ktorzy u poszczegélnych pracodawcow
pracuja po kilka-kilkanascie dni. Mogloby to odbarczy¢ z kosztow polskie rolnictwo
i zwigkszy¢ jego konkurencyjno$¢, a takze pozytywnie wptyngé na obnizenie kosztoéw
Zywnosci.

Opodatkowanie pracy

Praca z tytulu umowy o pomocy przy zbiorach podlega nieco odmiennemu opodatko-
waniu wzgledem Polakéw niz w odniesieniu do pomocnikéw z Ukrainy. Praca polskich
pracownikéw zostala opodatkowania stawka 19%. Odmiennie ta sama kwestia zostata
uregulowana w przypadku Ukraincéw. Na podstawie bilateralnej umowy miedzyna-
rodowej”” dopdki Ukrainiec nie wykonuje w danym roku kalendarzowym pracy na
terytorium Rzeczpospolitej, nie uiszcza podatku w Polsce (lecz jedynie na Ukrainie). Po
przekroczeniu przez Ukrainica wymiaru 183 dni pracy w Polsce w roku kalendarzowym
podatek bedzie odprowadzany w polskim Urzedzie Skarbowym.

2 Zob. art. 8 ust. 2a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

% Zob. art. 8 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

% Konferencja w Sekocinie k. Warszawy 24 marca 2018 r.

¥ Konwencja miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzagdzona w Kijowie dnia 12 stycznia 1993 r., Dz. U. z 1994 r., Nr 63, poz. 269.
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Krétkotrwaty charakter umowy o pomocy przy zbiorach

Umowa moze zosta¢ zawarta pomiedzy pomocnikiem a jednym lub wieloma rolnikami
na maksymalny okres zaledwie 180 dni. Rolnik ma obowigzek odebra¢ od pomocnika
o$wiadczenie o wymiarze dni juz skonsumowanych przez pomocnika u innych rolnikéw
w danym roku kalendarzowym, co stanowi dodatkowg forme zabezpieczenia intereséw
pracowniczych, przeciwdzialajgc dlugookresowemu zatrudnieniu bez ubezpieczenia
emerytalno-rentowego.

Godnos¢ pracy i odpoczynku pomocnika na gruncie praw cztowieka
oraz wartosci Konstytucji RP

Warto dokona¢ oceny zgodno$ci przedmiotowych uregulowan z warto$ciami wyrazonymi
na gruncie Konstytucji RP. Kierunek takiego dyskursu doktrynalnego zasugerowat
posrednio zwigzek zawodowy NSZZ ,,Solidarno$¢” pracownikéw. Mozna z przedmioto-
wego stanowiska wykoncypowac zalozenie o rzekomej potencjalnej niekonstytucyjnosci
umowy o pomocy przy zbiorach®. By¢ moze podstawe do zalozenia o potencjalne;j
niekonstytucyjno$ci nowej umowy stanowi brak ustanowienia minimalnego wymiaru
ptacy minimalnej, brak okreslenia wymiaru pracy oraz odpoczynkéw. Prima facie
mogloby sie wydawa(, ze kazdy przypadek braku ustawowej gwarancji ptacy minimalnej,
wymiaru czasu pracy oraz odpoczynkow narusza godnos$¢ pracowniczg na gruncie praw
czlowieka oraz Konstytucji RP. Mozna wi¢c zadaé pytanie, dlaczego zaréwno w polskim
porzadku prawnym, jak i w porzgdkach prawnych innych krajéw znajduja si¢ konstrukcje
prawne (gltéwnie cywilnoprawne) niezakreslajace minimalnych ram wynagrodzenia
minimalnego oraz norm pracy i odpoczynku.

Mozna wyrazi¢ opinig, iz godno$¢ pracy i odpoczynku nie moze by¢ rozpatrywana
w ujeciu jednowymiarowym, wylgcznie przez pryzmat godnosci pracownika z pominieciem
godnosci pracodawcy oraz spoleczenistwa.

Na strazy praw czlowieka (w kontekscie godnosci pracy oraz godnosci odpoczynku)
w naszym kraju stoi Konstytucja RP. Faktem niezaprzeczalnym jest niedopuszczalnoéé
czerpania korzysci z prawa stanowionego, ktére naruszatoby podstawowe wartosci
wynikajgce z praw czlowieka, takich jak godnos¢ ludzka - ktéra usytuowana zostata
w hierarchii praw cztowieka ponad prawem stanowionym. Nie sposob kwestionowa¢
ugruntowanego w doktrynie pogladu, iz godnos¢ (jako element praw czlowieka oraz
warto$¢ w ujeciu filozoficznym) jest niezalezna od czyichkolwiek przekonan, poniewaz
przyjmuje si¢ stusznie w doktrynie, ze?: ,,niezaleznie od formalnie obowiazujacego prawa

2 Zob. List Przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢” Piotra Dudy do Prezydenta RP Andrzeja Dudy,
http://www.solidarnosc.org.pl/aktualnosci/wiadomosci/kraj/item/17668-solidarnosc-apeluje-do-prezy-
denta-w-sprawie-parobkow (dostep: 17.06.2018r).

¥ Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich migdzynarodowej
ochrony, Lublin 1999.
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pozytywnego czlowiek ma pewne fundamentalne prawa (...) prawo stanowione moze
by¢ prawem zbrodniczym, «ustawowym bezprawiem», jak to okreslit Gustav Radbruch™.

Niemniej jednak wyraznie wskazuje si¢ w doktrynie praw czlowieka, iz odrzucenie
normy prawa pozytywnego na rzecz regul praw czlowieka moze nastgpi¢ wylacznie
po przeanalizowaniu konkretnego przypadku w kontekécie uprzedniego ustalenia,
czy i dlaczego dana norma ewentualnie narusza prawa cztowieka. Poszanowanie praw
czlowieka nie polega na arbitralnym odrzuceniu tresci prawa stanowionego tylko dlatego,
iz posiada sie odrebny swiatopoglad na dang sprawe.

Przenoszac powyzsze ustalenie na grunt oceny konstytucyjnosci umowy o pomocy
przy zbiorach, mozna oceni¢, iz poszanowanie godnosci pracowniczej pomocnika przy
zbiorach nie polega na uproszczonym, arbitralnym odrzuceniu postanowien uregulowan,
ktdre nie ustanawiajg wymiaru ptacy minimalnej oraz wymiaru pracy i odpoczynku.

Ocena poszanowania godnosci pomocnika przy zbiorach polega na ustaleniu, czy
norma regulujgca jego status prawny nie powstala z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
awiec czy aby np. nie powstata w panstwie totalitarnym, traktujagcym obywateli w sposob
przedmiotowy i czy nie traktuje pomocnikdéw w sposéb gorszy od innych pracownikdw/
obywateli lub czy tez nie ogranicza prawa pracownika/pomocnika przy zbiorach do
wyboru innej pracy.

Niedopuszczalne jest wywodzenie skutkéw z poszczegdlnych praw cztowieka (np.
w zakresie oceny godnoséci pracy i odpoczynku) w oderwaniu od analizy poszanowania
wartosci wzgledem wszystkich ,,stron”, ktorymi w tym przypadku s3: pracownik, praco-
dawca i spoleczenistwo (panistwo). Dzialanie takie stanowi zaprzeczenie idei realizacji
godnosci w rozumieniu praw czlowieka. Rozumienie praw cztowieka (godnosci) i ocena
o konstytucyjnosci jedynie na poziomie reprezentacji intereséw jednej ze ,,stron” lub —
lepiej ujmujac - jednego z ich beneficjentéw (pracownika) z pominigeciem pozostatych
adresatéw normy (pracodawcy, spoleczenstwa) skutkowalyby afirmacja karykaturalnego
obrazu praw czlowieka.

Reasumujgc, w analizie poszanowania zgodnosci na plaszczyznie uregulowan
ustanawiajacych umowe o pomocy przy zbiorach w kontekscie uregulowan Ustawy
Zasadniczej (ktora jest wyrazicielem praw czlowieka w Rzeczpospolitej Polskiej) nalezy
dokona¢ oceny w nastepujacym zakresie: (a) wolnosci prezentowania wlasnego stanowiska
w trakcie procesu ustawodawczego, a w szczegdlnosci w kontekscie reprezentatywnosci
w parlamencie zaréwno przedstawicieli pracodawcow, jak i pracownikéw; (b) wyboru
miejsca i warunkéw pracy; (c) wolnoséci wyboru pracy; (d) wolnosci ksztaltowania
stosunku cywilnoprawnego; (e) symetrii pomiedzy interesami pracownika (pomocnika),
pracodawcy (rolnika) i spoleczenstwa; (f) ekwiwalentno$ci uregulowan dotyczacych
umowy o pomocy wzgledem innych podobnych uregulowan wystepujacych w polskim
porzadku prawnym.

* G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, w: Tenze, Der Mensch im Recht,
Gottingen 1961, s. 111-124.
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Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii, zasadne jest wyrazenie oceny, iz:

« zcalg pewnoécig Rzeczpospolita Polska nie posiada ustroju totalitarnego;

 interesy oraz racje zaréwno pracodawcow, jak i pracownikéw oraz ich zwigzkdéw zawodowych,
stowarzyszen, byly (w procesie uchwalania umowy o pomocy przy zbiorach) w polskim parlamencie
reprezentowane na wszystkich etapach stanowienia prawa za po$rednictwem postéw i senatorow.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz np. parlamentarzysci NSZZ ,,Solidarno$¢” glosowali w parlamencie
»za uchwaleniem” umowy o pomocy przy zbiorach, co stanowi posredni dowodd transparentnosci
oraz akceptacji nowej umowy przez srodowiska zaréwno pracownicze, jak i pracodawcow;

o uczestnictwo w konsultacjach spolecznych mialo charakter otwarty i transparentny, a prace trwaty
wiele miesiecy;

«  strony umowy o pomocy przy zbiorach maja zagwarantowana swobode wyboru formy kontraktu
(pomiedzy cywilnoprawng umowg o pomocy przy zbiorach a stosunkiem pracy), jak rowniez
swobode ksztaltowania samej tresci kontraktu umowy o pomocy przy zbiorach;

«  wystepuje ekwiwalentno$¢ rozwigzan pomiedzy uregulowaniami umowy o pomocy przy zbiorach
a wspomnianymi wczeéniej jedenastoma innymi typami uméw cywilnoprawnych w zakresie
placy minimalnej, wymiaru godzin pracy i odpoczynkéw;

o wystepuje symetria oraz wywazenie racji w ochronie wartoéci na osi: pracownik (pomocnik) -

pracodawca (rolnik) — spoleczenstwo (interes spoteczny).

Nie sposdb nie dostrzegaé, iz immanentnymi filarami kazdej panstwowosci sa:
ochrona granic, autonomia monetarna oraz zdolno$¢ do wyzywienia obywateli na
terytorium panstwa. W tym kontekscie uzasadnione wydaje si¢ akcentowanie szcze-
gblnego rodzaju roli umowy, jakg ustawodawca zabezpiecza interes nie tylko rolnikow,
lecz takze panstwowosci.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze umowa ma zastosowanie wylacznie do wybranych
galezi rolnictwa i wytgcznie wybranych rodzajow czynnosci, ktore mogg zosta¢ wykonane
wylacznie sifg ludzkich rgk w warunkach nadzwyczajnego, okresowego spietrzenia prac
rolniczych oraz ktérych brak skutkowaltby zniszczeniem upraw badz tez nielegalnym
zatrudnieniem pracownikdéw, co w kazdym z tych przypadkéw nalezaloby oceni¢
krytycznie jako naruszenie wartosci nadrzednych (spotecznych, panstwowych) nad
interesami jednostki.

Prezentowanie pogladu o rzekomej niekonstytucyjnos$ci umowy o pomocy przy
zbiorach tylko na podstawie stwierdzenia braku ustanowienia ptacy minimalnej oraz
wymiaru pracy z pominieciem szczegélnego charakteru specyfikacji prac w rolnictwie
oraz z pominieciem interesu i bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa, a takze z po-
minieciem rozwazan nad praworzadnoscig w kontekscie eliminacji za sprawg umowy
o pomocy nieprawidlowo wykorzystywanych uméw o dzieto, z pominieciem faktu
zwigkszenia poziomu zabezpieczen spotecznych pomocnikéw wzgledem dotychczasowych
form zatrudnienia — wydaje si¢ nieuzasadnionym powolywaniem si¢ na naruszenie
konstytucyjnej wartosci godnosci pomocnikéw przy zbiorach. Tak rozumiana godnos¢
moze zosta¢ potraktowana jako uzasadnienie postaw egocentrycznych, a wrecz postaw
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»agresywnych” wobec innych podmiotéw. Oznaczaloby to bowiem (z czym niestychanie
trudno sie zgodzi¢), ze ,godnos$¢” utozsamia si¢ z ,wygodg” jednej ze stron® i kazda
niewygoda uzasadnia prawo do ,,godnej agresji” lub do ,,agresji w imie godnosci” wobec
tych, ktoérzy owej wygody nie zapewnili w oczekiwanym zakresie, z pominieciem realiow
uwarunkowan branzy, pogody (ogdlnie vis maior), sytuacji ekonomicznej rolnikéw
utrzymujgcych rodziny wytacznie z pracy rolniczej.

Immanentng czescia godnosci pracy i odpoczynku jest ,wolnos$¢” jednostki. Nie jest
to oczywiscie wolnos$¢ bezwarunkowa i bezgraniczna, niemniej jednak wydaje sie, iz
jedna z cech warunkujacg godnos¢ jednostki w jej egzystencji spotecznej i gospodarczej
jest wolnos¢ wyboru®2.

Tam, gdzie brak jest wolnosci w gospodarczych relacjach spolecznych, zachodzi
podejrzenie dysfunkcjonalnosci godnosci. Stad tez w ocenie w zakresie godnosci pracy
pomocnikdw przy zbiorach istotna jest analiza realizacji uprawnienia do dokonywania
przez pracownika/pomocnika wolnych wyboréw w zakresie wyboru takiej lub innej
formy zatrudnienia oraz pracy.

W $wietle powyzszego trudno podzieli¢ poglad o niekonstytucyjnosci uregulowan
dotyczacych umowy o pomocy przy zbiorach, skoro nie sposob wykazaé na ptaszczyznie
praw czfowieka naruszenia warto$ci wolnoséci wyboru, symetrii zabezpieczenia interesoéw
panstwa i jednostki, braterstwa, transparentnosci i reprezentacji w procesie legislacyjnym
przedstawicieli pracodawcéw oraz pracownikdow.

Konsultacje spoteczne

Nowy rodzaj umowy jest wynikiem bardzo diugiego, ponadrocznego okresu konsultacji
spolecznych. Pierwsze prace i rozmowy nad propozycjami opracowania przedmiotowej
umowy rozpoczely sie w marcu 2017 r. w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
anastepnie byty kontynuowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W pracach brali
udzial przedstawiciele NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”, kilku stowarzyszen
rolniczych, parlamentarzysci kilku opcji politycznych, przedstawiciele z Osrodkéow
Doradztwa Rolniczego, przedstawiciele KRUS, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Konsultacje mialy dtugotrwaly i bardzo szeroki zakres.

W procesie dlugotrwatych negocjacji i konsultacji spotecznych oraz miedzyresortowych
udalo sie wypracowa¢ optymalny obecnie ksztalt umowy o pomocy przy zbiorach,
dopasowanej do mozliwosci, realidw i potrzeb rolnictwa, z jednoczesng dbaloscig o za-
bezpieczenie interesdw pracowniczych oraz Skarbu Panstwa, przy poszanowaniu zasad
praworzadno$ci, poprzez wypracowanie legalnej umowy, ktdra zastgpi nieprawidtowo
wykorzystywane umowy o dzieto.

' Podstawa podstaw. O godnosci osoby ludzkiej, https://www.youtube.com/watch?v=b7LalL4qcP2w
(dostep: 17.06.2018).
2 M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i Krélestwo Cezara, Kety 2003, s. 53-60.

159



Mariusz Migsko

Umowa o pomocy przy zbiorach w wielu elementach stanowi swoisty ,wytom”
w dotychczasowym kierunku protekcjonizmu panstwa wobec pracownikéw na gruncie
regulacji prawa pracy lub prawa cywilnego. Rezygnacja z protekcjonizmu odzwierciedla
jednak szczegélny charakter i role rolnictwa jako jednego z trzech fundamentalnych
filaréw panstwowosci (oprocz wlasnego systemu monetarnego i zdolnosci zabezpieczenia
granic), co znajduje swoje oparcie historycznie w Traktacie rzymskim?* obejmujgcym
rolnictwo szczegdlng ochrong.

Umowa o pomocy przy zbiorach stanowi wigc egzemplifikacje kierunku wyznaczonego
60 lat temu na gruncie prawa wspdolnotowego.
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