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Metaphisical theories of individual object as models of visual objects

Abstract: In the article the three main metaphysical theories of individual objects (the bare
substratum theory, the bundle theory and the substratum theory) are interpreted as the models
of visual objects. These models are tested according to the empirical data. The first part of the
article discusses methodological issues concerning the procedure in which thesis of the me-
taphysical theories gain the empirical content. In the second part the models based on the
metaphysical theories are tested according to the selected psychological data connected with
detection, categorization and reidentification of visual objects. As the result of the testing the
hypothesis is stated, saying that the models based on the different metaphysical theories are
the proper models of the visual objects present on the different stages of the perceptual process.

W obrebie filozoficznego nurtu analitycznej metafizyki powstaly trzy gltéwne
teorie jednostkowego przedmiotu: teoria nagiego substratu (bare substratum theory
[np. Martin 1980]), teoria wigzkowa (bundle theory [np. Cleve 1985]) oraz teoria
substancjalna (substance theory [np. Loux 1978]). Wieloletnia dyskusja nie wyrdznita
zdecydowanie zadnej z nich, cho¢ niewatpliwe przyczynita sie¢ do gltebokiego przeana-
lizowania wad i zalet poszczegélnych wersji kazdej z teorii. Standardowe filozoficzne
rozwazania dotyczace metafizycznych teorii jednostkowego przedmiotu opierajg si¢
na dwoch rodzajach argumentacji: po pierwsze, na analizie twierdzen poszczegélnych
koncepcji w poszukiwaniu elementéw niesp6jnych badz nieintuicyjnych [np. Camp-
bell 1990]; po drugie, na tworzeniu eksperymentéw myslowych opisujacych mozliwe
sytuacje w celu znalezienia kontrprzyktadéw dla tez formutowanych na gruncie teorii
- za klasyczny juz przyklad postuzy¢ moga rozwazania Maxa Blacka o dwdch nieod-
réznialnych kulach [Black 1952].

W niniejszym tek$cie wspomniane wyzej metafizyczne teorie jednostkowego
przedmiotu zostang potraktowane w odmienny sposdb. Bede sie staral ustali¢, czy
na podstawie ktorej$ z nich mozna stworzy¢ model przedmiotu percepcji wzrokowej,
ktory bytby zgodny z danymi, jakich dostarcza nam eksperymentalna psychologia.
Wymaga to wskazania, w jaki sposob nalezy zinterpretowac tezy tychze teorii, aby
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nada¢ im tre$¢ empiryczng. Jest to szczegolnie istotne, gdyz wysoce abstrakcyjne
metafizyczne teorie nie byly konstruowane tak, aby spelni¢ wymagania empiryczne;j
falsyfikowalnosci. Uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ wigc sam pomyst zesta-
wiania tego typu teorii z wynikami eksperymentalnymi. Wskazaniu, w jaki sposob
mozna polaczy¢ poziom teorii metafizycznej z poziomem obserwacji empirycznych,
poswiecona bedzie pierwsza czgs¢ mojego artykutu.

W dalszej czeéci tekstu oméwie wybrane wyniki badan psychologicznych doty-
czacych detekcji, kategoryzacji i reidentyfikacji przedmiotéw percepcji wzrokowe;j.
W odniesieniu do tych danych przetestuje modele stworzone na podstawie meta-
tizycznych teorii jednostkowego przedmiotu. W moim artykule nie roszczg¢ sobie
pretensji do udzielenia ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, ktéra z teorii najle-
piej charakteryzuje przedmiot percepcji wzrokowej. Przedstawione nizej rozwazania
pozwolg jednak na sformulowanie hipotezy, ktéra moze sta¢ si¢ przedmiotem dal-
szych badan. Przyjmie ona nastgpujaca posta¢: kazda z omawianych teorii moze sta-
nowi¢ dobry model przedmiotu percepcji wzrokowej w odniesieniu do innego etapu
procesu poznawczego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cel mojej pracy jest w gtéwnej mierze natury filozoficzne;j.
Po pierwsze, bede tu poruszal kwestie zwigzane z metodologia uprawiania filozofii.
Rozwazania dotyczace teorii metafizycznych niejednokrotnie nie sg konkluzywne ze
wzgledu na brak zgody co do kryteriéw oceny konkurencyjnych koncepcji. Testowanie
modeli opartych na teoriach metafizycznych w odniesieniu do danych empirycznych
moze by¢ potraktowane jako narzedzie ewaluacji tych teorii. Po drugie, zastanawiajac
sie, ktora z metafizycznych teorii jednostkowego przedmiotu najlepiej oddaje nature
przedmiotu percepcji, bede rozwazatl szczegdlny rodzaj obiektow, ktére sg w znacz-
nym stopniu konstytuowane przez aparat poznawczy podmiotu. Dociekania doty-
czace ontologicznej struktury przedmiotéw zazwyczaj nie skupialy sie na tej charak-
terystycznej kategorii indywiduéw. Nie bede natomiast rozwazal, czy przedstawione
w dalszej czesci tekstu modele przedmiotu percepcji moga by¢ uzyteczne dla psycho-
logéw zajmujacych sie empirycznym badaniem percepcji wzorkowej — pozostawiam
to do oceny zainteresowanym.

Na koniec czeéci wstepnej chcialbym zaprezentowaé konwencje terminologiczna,
ktora bede stosowal w dalszej czesci swych rozwazan. Teorig metafizyczng bede na
potrzeby tego tekstu nazywal zbiér takich zdan, ktére nie zostaly zinterpretowane
w sposéb pozwalajacy na ich empiryczng falsyfikacje. Modelem opartym na teorii
metafizycznej bedzie dla mnie zbidr zdan tworzacych teorie metafizyczna, ktore
otrzymaly tre§¢ empiryczng za sprawg odpowiedniej interpretacji. Przez przedmiot
percepcji wzrokowej bede rozumial kazdy obszar w polu widzenia, ktory postrzegaja-
ca osoba intuicyjnie bytaby sklonna okresli¢ jako zajmowany przez pewien przedmiot.
Zazwyczaj z przedmiotem percepcji wzrokowej powiazany jest pewien niezalezny od
percepcji przedmiot fizyczny, cho¢ jak wskazuja np. sytuacje halucynacji, nie jest on
konieczny do pojawienia si¢ przedmiotu percepcji. W niniejszym artykule bede zaj-
mowal si¢ wylacznie przedmiotem percepcji wzrokowej, a poczynione tu ustalenia
nie moga by¢ w prosty sposéb przeniesione na grunt rozwazan dotyczacych natury
fizycznych przedmiotow.

38



Metafizyczne teorie jednostkowego przedmiotu jako modele przedmiotu percepcji wzrokowej

1. Tworzenie modeli na podstawie teorii metafizycznych

Pierwszym krokiem na drodze do stworzenia opartych na teoriach metafizycznych
modeli, ktére moga by¢ testowane w odniesieniu do danych empirycznych, bedzie
ustalenie zwigzkéw miedzy pojeciami uzywanymi na gruncie teorii filozoficznych
a tymi, ktore sg stosowane do opisu dzialania mechanizmdw percepcji wzrokowej. Zaj-
me sie blizej trzema pojeciami, ktdre pelnig istotng funkcje w filozoficznych rozwaza-
niach nad naturg jednostkowych przedmiotéw: pojeciem indywidualizacji, pojeciem
realizowania gatunku oraz pojeciem zachowywania tozsamosci w czasie. Konkuren-
cyjne teorie metafizyczne w odmienny sposéb postuguja si¢ tymi pojeciami, podajac
rézne wyjasnienia posiadania przez przedmioty indywidualnosci, nalezenia do ogol-
nych kategorii oraz zachowywania tozsamosci pomimo zachodzenia zmian. Tworzac
modele oparte na odmiennych teoriach metafizycznych, bede staral si¢ zinterpretowaé
tezy kazdej z teorii dotyczace indywidualizacji, realizowania gatunku i zachowywania
tozsamosci w czasie w taki sposob, aby uzyskaly one tres¢ empiryczng. Pojawia si¢
wobec tego pytanie o to, z jakimi procesami percepcyjnymi zwigzane sg fakty, ktore
moga postuzy¢ do testowania odmiennych koncepcji indywidualizacji, realizowania
gatunku i zachowywania tozsamosci w czasie. Bez poczynienia ustalen w tej materii
nie bedziemy potrafili nada¢ empirycznej interpretacji tezom teorii metafizycznych,
gdyz nie bedziemy widzieli, jakiego rodzaju faktow powinna dotyczy¢ owa tres¢ nada-
na poszczegoélnym zinterpretowanym tezom.

Jak sadze, nie mozemy w tym wypadku liczy¢ na argument dedukcyjny, ktéry udo-
wodnilby, jakie pojecia teorii metafizycznych i pojecia uzywane do opisu mechani-
zmow dziatania percepcji nalezy z soba polaczy¢ i w jaki sposéb to uczyni¢. Musimy
raczej zadowoli¢ si¢ mniej precyzyjna procedurg szukania analogii, ktéra w jakiej$
mierze zawsze bedzie odwolywac si¢ do naszych intuicji. Dokladniej bede wskazywat
na istnienie funkcjonalnego podobienstwa miedzy pojeciami uzywanymi na gruncie
metafizycznych teorii jednostkowego przedmiotu a tymi, ktdre stosuje sie do opisu
dzialania percepcji wzrokowej. Taka analogie mozna wyrazi¢ za pomocg ogdlnej for-
muly: pojecie X na gruncie metafizycznych rozwazan nad jednostkowymi przedmio-
tami pelni funkcje analogiczng do funkcji, jaka pelni pojecie Y na gruncie empirycz-
nych rozwazan dotyczacych dzialania percepcji wzrokowej.

Pojecie indywidualizacji w rozwazaniach metafizycznych stuzy do wyjasnienia, za
sprawa czego dany byt nalezy do kategorii indywiduéw [zob. Gracia 1988, s. 9-13],
a nie np. do kategorii uniwersaliow, ktore nie s3 bytami jednostkowymi. W wielu
koncepcjach metafizyczny element, ktéry zapewnia indywidualno$¢, jest réwno-
cze$nie tym, ktory sprawia, ze dany jednostkowy przedmiot rézni sie od wszystkich
innych jednostkowych przedmiotéw [np. Allaire 1965]. Jak sadze, mozna uzna¢, ze na
gruncie empirycznych dociekan dotyczacych percepcji wzrokowej analogiczna role
odgrywa pojecie detekcji'. MOwi nam ono o tym, w jaki sposéb mechanizmy per-
cepcyjne wyr6zniajg dany obszar w polu widzenia jako wypelniony przez przedmiot.
Pojecie detekeji, ktére dotyczy wyrdzniania przedmiotu po prostu jako przedmiotu,

' W dalszej czesci tekstu bede uzywal zamiennie terminu ,detekcja” i terminu ,wyréznianie”
w zaleznosci od tego, ktdry z nich bedzie bardziej naturalny ze wzgledéw gramatycznych.
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nalezy odrézni¢ od pojecia kategoryzacji, ktére dotyczy rozpoznawania przedmiotu
jako egzemplarza pewnej ogolnej kategorii’. Podobnie jak filozoficzne pojecie indywi-
dualizacji, pojecie detekcji ttumaczy, na mocy czego pewien fragment rzeczywisto$ci
zostaje uznany za jednostkowy przedmiot oraz co sprawia, ze jest on rézny od innych
przedmiotow.

Pojecie realizowania gatunku na gruncie teorii metafizycznych wskazuje, na mocy
czego przedmiot — oprocz posiadania indywidualnosci - jest takze przedstawicielem
pewnej ogdlnej kategorii, np. gatunku biologicznego badz rodzaju artefaktu [zob.
Loux 1978, s. 163-164; Lowe 2006, s. 16, 77]. Wydaje si¢, ze w obrebie rozwazan
dotyczacych dzialania percepcji wzrokowej podobng funkcje mozna przypisaé poje-
ciu kategoryzacji [np. Necka, Orzechowski i Szymura 2006, s. 281-282). Uzywajac
pojecia kategoryzacji, wyjasnia sie, w jaki sposob mechanizmy poznawcze umozliwia-
ja nam zakwalifikowanie wyrdéznionego przedmiotu jako egzemplarza szerszej kate-
gorii, tak ze nie widzimy po prostu blizej nieokreslonych przedmiotéw, lecz raczej psy,
stoly, krzesta itp. Oba pojecia stuza wigec do wyjasniania gatunkowej przynaleznosci
przedmiotéow — w pierwszym wypadku jej ontologicznej podstawy, w drugim - per-
cepcyjnego mechanizmu klasyfikacji wyréznianych obiektow.

Za pomocg odmiennych charakterystyk pojecia zachowywania tozsamosci w cza-
sie rdzne teorie metafizyczne ttumacza, za sprawa czego przedmiot moze ulec zmia-
nie, a mimo to pozosta¢ tym samym przedmiotem [np. Loux 1978, s. 142; Wilson
1959; Park 1990; Simons 1994]. Charakteryzujac sposob, w jaki przedmioty zacho-
wujg tozsamo$¢, dokonuje sie rowniez czgsto podziatu na zmiany, ktdre sg istotne (po
zaj$ciu ktorych tozsamos¢ nie zostaje zachowana), oraz te, ktore sg jedynie przygodne
dla zachowywania tozsamosci. Jak sadze, pojeciem pelnigcym analogiczng funkcje
na gruncie rozwazan na temat percepcji wzrokowej jest pojecie reidentyfikacji’. Za
pomocy pojecia reidentyfikacji wyjasnia sie, w jaki sposéb mechanizmy percepcyjne
utozsamiaja (badz nie utozsamiaja) przedmiot sprzed zaj$cia zmiany z przedmiotem,
ktory jest widziany po zaj$ciu zmiany. Pojecie reidentyfikacji, podobnie jak metafi-
zyczne pojecie zachowywania tozsamosci w czasie, opisuje takze, jaki rodzaj zmian
nie przeszkadza w zakwalifikowaniu przedmiotu jako tego samego, a jaki czyni to
niemozliwym badz bardzo mato prawdopodobnym.

Wobec zachodzenia powyzszych analogii tezy poszczegélnych teorii metafizycz-
nych méwigce o sposobie indywidualizacji bede interpretowal tak, aby zyskaly one
tre$¢ empiryczna, ktora moze zostaé przetestowana w odniesieniu do zjawisk per-
cepcyjnych uznawanych za zwigzane z procesem detekcji przedmiotéw. Podobnie
bede postepowal z tezami teorii metafizycznych dotyczacymi realizowania gatunku
oraz zjawiskami zwigzanymi z procesem kategoryzacji, a takze tezami mowigcymi
o warunkach zachowywania tozsamo$ci w czasie i faktami dotyczacymi procesu
reidentyfikacji. Gléwna réznica miedzy pojeciami teorii metafizycznych a ich per-
cepcyjnymi odpowiednikami jest to, ze te pierwsze mowia o obiektywnych, meta-

> W literaturze przedmiotu mozna spotkaé rozréznienie terminologiczne: detection (detekcja/
wyroznianie) oraz categorization (kategoryzacja) [np. Bowers i Jones 2008], a takze recognition
jako rozpoznawanie skategoryzowanego obiektu [np. Davidoff i Warrington 1999].

3 W tekstach psychologicznych czesto pisze sie po prostu o ,$ledzeniu” (tracking) zmieniajgcych
sie przedmiotéw [np. Pylyshyn 2004].
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tizycznych cechach przedmiotéw, podczas gdy te drugie dotyczg poznawczych dziatan
podmiotu. Jak sadze, ta réznica nie stanowi duzego problemu w przypadku rozwazan
dotyczacych przedmiotéow percepcji wzrokowej. W przypadku tych szczegdlnych
bytow zaciera si¢ rdznica miedzy metafizyka a epistemologia. Przedmioty percepcji
w duzej mierze konstytuowane sg przez procesy poznawcze i to od ich sposobu funk-
cjonowania w znacznym stopniu zalezy, jakie metafizyczne cechy mozna przypisaé
przedmiotom wizualnym.

Posiadajac ogdlne wytyczne odnosnie do interpretowania tez teorii metafizycz-
nych zwigzanych z pojeciami indywidualizacji, realizowania gatunku i zachowywania
tozsamo$ci w czasie, mozna przystagpi¢ do opracowywania falsyfikowanych modeli
opartych na tych teoriach. Ponizej rozwaz¢ modele oparte na teorii nagiego substratu,
teorii wigzkowej 1 teorii substancjalnej. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze mdwienie
po prostu o ,teorii nagiego substratu”, ,teorii wigzkowej” i ,teorii substancjalnej” jest
uproszczeniem — w istocie istnieje wiele odmiennych wersji kazdej z tych teorii. W tym
tekscie ogranicze sie jedynie do omdwienia tej odmiany kazdej z teorii, ktéra wydaje
sie najlepiej nadawac jako podstawa dla modelu przedmiotu percepcji wzrokowe;j.

1.1. Teoria nagiego substratu i model substratowy

Teoria nagiego substratu zaklada istnienie dwoch kategorii ontologicznych konstytuu-
jacych strukture przedmiotu: wlasno$ci oraz substratu. Wlasnosci, wyrazane na pozio-
mie semantycznym za pomocg predykatow, odpowiadajg za jako$ciowe uposazenie
przedmiotu, np. za to, ze jest on czerwony, okragly itp. Natomiast wedle zalozen teorii
nagi substrat nie jest wltasno$cig ani nie posiada wlasnosci [Alston 1952; Gracia 1988,
s. 86; Loux 1978, s. 140; Moreland 1998; Park 1990], sam jest w pierwotny, nieanali-
zowany sposob indywidualny, dzigki czemu zapewnia indywidualno$¢ przedmiotowi
[Allaire 1963; Anscombe 1981; Gracia 1988, s. 86; Loux 1978, s. 140-141; Moreland
1998; Park 1990]. Kazdy substrat jest takze w pierwotny sposéb numerycznie rézny
od wszystkich innych nagich substratow, a wchodzac w sktad struktury ontologiczne;j
przedmiotu, odréznia 6w przedmiot od dowolnego innego indywiduum. Mozliwe jest
wiec istnienie jako$ciowo tozsamych, a mimo to numerycznie réznych przedmiotow.
Podobnie zachowywanie tozsamosci w czasie jest rowniez funkcja wypelniang przez
nagi substrat — zmiany wlasnosci sa przygodne dla tozsamosci przedmiotu, istotna
jest dopiero zmiana dotyczgca samego substratu [Campbell 1990, s. 16; Moreland
1998]. Zazwyczaj przez taka zmiane rozumie si¢ rozpad badz zniknigcie przedmio-
tu. Teoria nagiego substratu nie wyrdznia zadnego elementu struktury ontologicznej,
ktory odpowiadalby za gatunkowg przynaleznos¢ przedmiotu.

Na podstawie powyzszych zalozen mozna wyrdzni¢ trzy tezy opisujace pojecia
indywidualizacji, realizowania gatunku i zachowywania tozsamo$ci w czasie, jakimi
postuguje si¢ teoria nagiego substratu. Oczywiscie owe trzy tezy nie stanowig calosci
teorii nagiego substratu, jednakze tworza te jej czes¢, ktora jest istotna z punktu widze-
nia poje¢ stanowiacych przedmiot mojego zainteresowania w niniejszym artykule.

A1) Kazdy jednostkowy przedmiot rézni si¢ od wszystkich innych jednostkowych
przedmiotéw za sprawa posiadania w swojej strukturze ontologicznej niejakosciowe-
go elementu nazywanego ,,nagim substratem”
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A2) Zmiany jako$ciowe s3 przygodne dla zachowywania przez przedmiot tozsa-
mosci, istotna jest jedynie zmiana substratu.

A3) Nie istnieje element struktury ontologicznej, ktéry odpowiadalby za gatunko-
wa przynalezno$¢ przedmiotu.

Ponizej przedstawiam tezy A1, A2 i A3 zinterpretowane w taki sposdb, aby posia-
daly tres¢ empiryczng, ktéra moze by¢ przetestowana w odniesieniu do danych
mowigcych o funkcjonowaniu mechanizméw percepcji wzrokowej. Stanowiag one
cze$¢ modelu substratowego opartego na rozwazanej czesci teorii nagiego substratu.
Tak jak zostalo to ustalone wczesniej, teza opisujaca sposéb indywidualizacji otrzyma
tre$¢ empiryczng zwigzang z procesem detekcji, teza dotyczaca realizowania gatunku
- tre$¢ zwigzang z procesem kategoryzacji, a teza moéwigca o zachowywaniu tozsamo-
$ci w czasie — tre§¢ mowigcg o sposobie reidentyfikacji przedmiotdéw percepciji.

MA1) Przedmiot nie jest wyrdzniany za pomocg mechanizméw percepcji wzroko-
wej odpowiedzialnych za wykrywanie jako$ci wizualnych badz kategoryzacje przed-
miotu, lecz za pomoca procesu zwigzanego z elementami ,,niejako$ciowymi”.

Podczas tworzenia modelu substratowego pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob
zinterpretowac podzial na elementy jakosciowe (wlasnosci) i niejakosciowe (substrat).
Zgodnie z tym, co sugeruja sami tworcy teorii [np. Allaire 1965], posiadamy seman-
tyczne oraz epistemiczne kryterium wyrézniania elementéw jakosciowych. Zgodnie
z kryterium semantycznym elementami jako$ciowymi sg te, do ktérych odnosimy
sie za pomocy predykatow (np. ,czerwony’, ,wazacy 10 kg’ ,kulisty”). Nie istnie-
je natomiast predykat, ktory oznaczalby nagi substrat; jest on raczej tym, do czego
odnosi sie¢ nazwa wlasna [Allaire 1963; Wilson 1959]. Zgodnie z kryterium episte-
micznym jako$ciowe elementy to te, z ktérymi mozemy by¢ empirycznie zaznajo-
mieni (np. réznego rodzaju wlasnosci fizyczne). W przypadku przedmiotu percepcji
wzrokowej odpowiednikami takich elementéw jako$ciowych wydajg si¢ wykrywane
jakosci wizualne. Ich detekcja odbywa si¢ w duzej mierze na pierwszym, przed-
uwagowym etapie procesu percepcyjnego [zob. np. Treisman 1999]. Do elementow
jako$ciowych nalezatoby takze zaliczy¢ percepcyjng kategoryzacje przedmiotu, ktorej
rezultat jest postrzegany jako pewna wlasnos¢ przystugujaca obiektowi (np. ,bycie
kotem”). Przykladem aktywnosci umystu, ktéra moze zosta¢ uznana za odpowiednik
elementu niejako$ciowego, jest akt skupienia uwagi. Z perspektywy postrzegajacego
podmiotu akt skupienia uwagi nie jest zadng cecha przedmiotu, z ktéra mozna by¢
empirycznie zaznajomionym — postrzegajac przedmiot, nie postrzegamy aktu skupie-
nia uwagi, ktory maégt bra¢ udziat w tym postrzezeniu. Podobnie akt skupienia uwagi,
ktdry bierze udzial w postrzeganiu przedmiotu, nie jest oznaczany przez zaden z pre-
dykatow, jakich uzywa sie do opisu postrzeganego przedmiotu percepcji (takich jak
np. ,czerwony’, ,duzy”). Poniewaz na gruncie teorii nagiego substratu indywidualiza-
cja nie jest zapewniana przez elementy jakosciowe, w modelu substratowym detekcja
powinna dokonywac si¢ za pomoca proceséw zwigzanych z elementami okreslanymi
jako ,,niejako$ciowe’, zgodnie z powyzszg interpretacja.

MA?2) Zmiany jako$ci wizualnych nie sg istotne dla procesu reidentyfikacji.

Wedle teorii nagiego substratu zmiany elementéw jakosciowych sa zmianami
przygodnymi. Zgodnie z zinterpretowanym wyzej podzialem na elementy jakoscio-
we i niejakos$ciowe, zmiany dotyczace jakosci wizualnych nie sg istotne dla przebiegu
procesu reidentyfikacji.
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MA3) Przedmiot moze zosta¢ wyrdzniony, nie bedac jednoczesnie skategoryzo-
wanym.

Zgodnie z teorig nagiego substratu przedmiot moze istnie¢ bez ontologicznego
elementu, ktdry zapewnialby mu gatunkowa przynalezno$¢. Na plaszczyznie percep-
cyjnej mozna to zinterpretowac jako niezalezno$¢ procesu detekeji od procesu kate-
goryzacji - przedmiot moze zosta¢ wyrézniony, a jednoczesnie nie zosta¢ rozpoznany
jako egzemplarz ogodlniejszej kategorii.

1.2. Teoria wigzkowa i model wigzkowy

Przez teorie wigzkowa bede rozumial koncepcje, wedle ktérej przedmiot jest pew-
nym polaczeniem uniwersaliow* - ogélnych wlasnosci, ktére charakteryzuja sie
tym, ze kazda z nich moze jednoczesnie przystugiwa¢ wielu réznym przedmiotom.
W mysl teorii wigzkowej uniwersalia tworzg przedmiot, gdy zachodzi pomiedzy nimi
réwnowaznosciowa (wedle niektorych charakterystyk jedynie zwrotna i symetryczna)
relacja wspolwystepowania [Armstrong 1978, s. 90; Bacon 1995, s. 20; Cleve 1985;
Simons 1994; Williams 1999]. Owa relacja sama jest szczegolnym przypadkiem rela-
cyjnego uniwersale, tak wiec teoria wigzkowa zaklada istnienie tylko jednej kategorii
ontologicznej. W mysl tej koncepcji przedmiot jest indywidualny i rézny od innych
przedmiotéw, poniewaz stanowi unikatowa wigzke uniwersaliow - od kazdego
innego przedmiotu rézni si¢ posiadaniem co najmniej jednej wlasnosci. Takie poje-
cie indywidualizacji zaklada obowigzywanie kontrowersyjnej zasady identycznosci
przedmiotéw nieodrdéznialnych [np. Ayer 1976; Black 1952; O’Connor 1954), ktéra
mowi, ze kazde dwa przedmioty réznig si¢ posiadaniem jakiej$ wlasnosci. Poniewaz
indywidualno$¢ przedmiotu polega na posiadaniu unikatowego zestawu wlasnosci,
mozna przypuszczaé, ze w przypadku teorii wigzkowej zmiana dowolnej wlasnosci
powinna by¢ uznana za zmiang istotng: kazda zmiana prowadzi do powstania innego
zestawu wlasnosci, a co za tym idzie - innego przedmiotu. Podobnie jak teoria nagie-
go substratu, teoria wigzkowa nie méwi o istnieniu elementu struktury ontologicznej,
ktory zapewnialby gatunkowa przynaleznos$¢ przedmiotu.

Trzy tezy opisujace pojecia indywidualizacji, realizowania gatunku i zachowywa-
nia tozsamosci w czasie przedstawiajg si¢ w tym wypadku nastepujaco:

B1) Kazdy jednostkowy przedmiot rézni si¢ od wszystkich innych jednostkowych
przedmiotow za sprawg bycia unikatowa wigzka wspotwystepujacych uniwersaliow.

B2) Kazda zmiana wlasnosci, a wiec w przypadku teorii wigzkowej kazda zmiana,
jest zmiang istotna.

B3) Nie istnieje element struktury ontologicznej, ktéry odpowiadalby za gatunko-
wa przynalezno$¢ przedmiotu.

Ponizej przedstawiam zinterpretowane tezy B1l, B2 oraz B3, ktore tworza istotng
cze$¢ modelu wiazkowego.

MB1) Do wyrdznienia przedmiotu percepcji wystarczajace sa mechanizmy zwia-
zane z wykrywaniem jakos$ci wizualnych.

* W przeciwienstwie do wielu popularnych teorii, ktére uznaja przedmiot za wigzke wtasnosci
jednostkowych, tzw. tropéw [np. Simons 1994].
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Wedle teorii wigzkowej indywidualnos¢ jest zapewniana za pomoca samych ele-
mentéw jakosciowych. W zwigzku z tym na poziomie percepcyjnym detekcja powin-
na nastepowac za sprawg samych mechanizmdéw zwigzanych z wykrywaniem jakosci
wizualnych®, stanowiacych percepcyjne odpowiedniki elementéw jakosciowych.

MB?2) Kazda zmiana jakosci wizualnych uniemozliwia badz mocno utrudnia pro-
ces reidentyfikacji.

Zgodnie z teoria wiazkowa kazda zmiana elementéw jakosciowych skutkuje utratg
tozsamosci. Odpowiednikiem takiego rozumienia zachowywania tozsamosci w czasie
bylaby sytuacja, w ktérej zmiany dowolnych jako$ci wizualnych powaznie wplywaja
na funkcjonowanie mechanizméw reidentyfikacji przedmiotu wizualnego.

MB3) Przedmiot moze zosta¢ wyrdzniony, nie bedac jednoczesnie skategoryzo-
wanym.

Podobnie jak w przypadku modelu substratowego, na gruncie modelu wigzkowe-
go proces detekeji przebiega niezaleznie od procesu kategoryzacji — przedmiot moze
zosta¢ wyrozniony, nie podlegajac jednoczesnie kategoryzaciji.

1.3. Teoria substancjalna i model substancjalny

Teoria substancjalna oferuje bogatsza ontologie niz dwie poprzednie koncepcje [Loux
1978, s. 163-165; Lowe 2006, s. 16-18, 27, 77]. Niezaleznie od wersji teorii mamy do
czynienia z co najmniej trzema kategoriami ontologicznymi. Pierwszg z nich jest sama
kategoria przedmiotu, ktdry w mysl teorii substancjalnej nie moze by¢ zredukowany
do bardziej pierwotnych elementéw (takich jak np. substrat i wlasnosci). Ponadto, tak
jak w teoriach omoéwionych wyzej, zaklada si¢ istnienie kategorii wlasnosci jakoscio-
wo charakteryzujacych przedmiot. Trzecig z kategorii tworza uniwersalia gatunkowe,
ktore zapewniajg gatunkowa przynaleznos¢ przedmiotom. Wedle teorii substancjalnej
kazdy przedmiot jest realizacja jakiego$ gatunkowego uniwersale. Relacja bycia rea-
lizacja gatunku jest istotna z punktu widzenia indywidualizacji — esencjalng cecha
uniwersaliéw gatunkowych jest to, ze ich realizacje s3 indywidualnymi i numerycznie
odrebnymi przedmiotami.

W kwestii zachowywania tozsamo$ci w czasie teoria substancjalna przyjmuje kla-
syczny podzial na wlasnosci istotne i przygodne. Wlasnosci istotne to te, bez ktorych
przedmiot nie mdglby by¢ egzemplarzem danego gatunku - wynika z tego, ze przed-
miot nie moze zmieni¢ swojej gatunkowej przynaleznosci i pozosta¢ tym samym
przedmiotem. Pozostate wlasnosci sg przygodne dla tozsamosci przedmiotu.

Opierajac si¢ na powyzszej charakterystyce teorii substancjalnej, mozna sformu-
fowa¢ nastepujace trzy tezy wskazujace na rozumienie indywidualizacji, realizowania
gatunku i zachowywania tozsamosci na gruncie tej koncepcji:

C1) Kazdy jednostkowy przedmiot jest rézny od wszystkich innych jednostko-
wych przedmiotéw za sprawg bycia realizacja gatunkowego uniwersale.

Procesy zwigzane z kategoryzacja, pomimo iz mozna uzna¢é, ze s3 zwigzane z elementami
»jakosciowymi”, nie stanowig w tym wypadku alternatywy dla proceséw wykrywania jakosci
wizualnych. Zgodnie z tezg B3 i jej interpretacja MB3 w modelu wigzkowym zaktada si¢ moz-
liwos¢ detekcji przedmiotu bez jego kategoryzacji.
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C2) Zmiany wlasnosci, bez ktérych przedmiot nie mogtby by¢ egzemplarzem
danego gatunku, sg istotne, natomiast zmiany pozostatych wtasnosci sa przygodne.

C3) Kazdy przedmiot jest zawsze egzemplarzem jakiego$ gatunku jako realizacja
pewnego gatunkowego uniwersale.

Ponizej przedstawiam zinterpretowane tezy C1, C2 oraz C3, ktdre tworzg istotng
cze$¢ modelu substancjalnego.

MC1) Detekcja przedmiotu percepcji dokonuje si¢ za sprawg kategoryzacji przed-
miotu jako egzemplarza ogdlnej kategorii.

Na gruncie teorii substancjalnej przedmiot uzyskuje indywidualnos¢ na mocy faktu,
ze jest on realizacjg gatunkowego uniwersale. W modelu substancjalnym odpowiada
temu sytuacja, w ktorej proces detekeji i proces kategoryzacji zawsze przebiegajg razem
- przedmiot zostaje wyrdézniony wtedy i tylko wtedy, gdy zostaje skategoryzowany.

MC2) Zmiany tych jako$ci wizualnych, ktére decyduja o kategoryzacji przedmio-
tu jako egzemplarza danego gatunku, czynia reidentyfikacje niemozliwg badz moc-
no utrudniong, zmiany pozostalych jakosci wizualnych nie maja wpltywu na proces
reidentyfikacji.

Zgodnie z teorig substancjalng zmiana czesci elementéw jakosciowych (tych zwia-
zanych z gatunkowa przynaleznoscia) jest zmiana istotng, zmiany innych elementow
jako$ciowych sg przygodne. W modelu substancjalnym odzwierciedla to sposéb dzia-
tania mechanizmoéw reidentyfikacji, ktdre nie sg sktonne do utozsamiania przedmiotu
przed i po zmianie, jesli zmiana dotyczyta jakosci wizualnych, ktére odgrywaja wazna
role w kategoryzacji danego obiektu. Zmiany innych jakosci nie wplywajg natomiast
na proces reidentyfikacji.

MC3) Detekeja przedmiotu jest zawsze jednoczes$nie jego kategoryzacja.

Jak moéwi teza MC1, wyrdznienie przedmiotu przez mechanizmy percepcyjne
jest jednoczesnie kategoryzacja tego przedmiotu. Inaczej niz w modelu substrato-
wym i modelu wigzkowym, nie wystepuja sytuacje, w ktorych przedmiot mégtby by¢
wyrozniony, lecz nieskategoryzowany.

2. Testowanie modeli

Majac do dyspozycji trzy (czesciowe) modele oparte na teoriach metafizycznych,
mozemy przystapi¢ do fazy testowania. Pomoze ona ustali¢, w jakim stopniu poszcze-
goélne modele s3 zgodne z wynikami empirycznych badan nad percepcja wzrokows.
Ponizej przedstawie, z konieczno$ci w sposob skrétowy, wybrane ustalenia dotyczace
funkcjonowania wzrokowych mechanizméw poznawczych. W odniesieniu do tych
wynikéw dokonam oceny modelu substratowego, wigzkowego i substancjalnego.

2.1. Detekcja przedmiotu percepcji

Istnieje kilka sposobow, w jakie mechanizmy percepcji wzrokowej s w stanie wyrdz-
ni¢ przedmioty znajdujace si¢ w polu widzenia. W czesci przypadkéow moze sie to
sta¢ juz na poczatkowym, przeduwagowym etapie procesu percepcyjnego [Luck
i Beach 2006, s. 472; Treisman 1998, 1999; Wolfe i Cave 1999] za sprawa samych
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mechanizméw poznawczych odpowiedzialnych za detekcje poszczegdlnych jakosci
wizualnych. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy jakosci wizualne posiadane przez pewien
przedmiot w wyrazny sposdb odrdzniaja si¢ od jakosci wizualnych innych przedmio-
tow obecnych w polu widzenia. Dobrym przykladem jest sytuacja, w ktérej postrze-
gana jest grupa prostokatnych obiektow, z ktorych wszystkie s3 czerwone, a tylko
jeden zielony. Unikatowy zielony ksztalt jest natychmiast wyrézniany jako przedmiot
percepgji.

W bardziej ztozonych przypadkach, w ktérych zaden z przedmiotéw nie wyrdznia
sie wystarczajaco wyraznie sposréd innych przedmiotéw obecnych w polu widzenia,
same mechanizmy detekcji cech nie sg wystarczajace dla detekcji przedmiotu per-
cepcji. Jak wskazuje wplywowa teoria integracji cech (Features Integration Theory
[Schafritz, Gore i Marois 2002; Treisman 1998; Treisman 1999]), na poczatkowym
etapie procesu percepcyjnego jakosci wizualne s3 wykrywane osobno i nie s3 auto-
matycznie, poza szczeg6lnymi sytuacjami, faczone w przedmiot percepcji. Wskazuje
na to wystepowania tzw. iluzorycznych polaczen [Reynolds i Desimone 1999; Styles
2005, s. 88-90; Wolfe i Cave 1999] - przy bardzo krétkiej prezentacji obrazu ludzie
czesto myla sie co do tego, w jakich kombinacjach wystepowaly przedstawione jakos$ci
(np. twierdza, ze widziany byl czerwony kwadrat i zielone koto, cho¢ faktycznie na
prezentowanym obrazie kolo bylo czerwone, a kwadrat zielony), nie popelniajg jed-
nak bledéw odnosnie do tego, jakie jakosci byly prezentowane. W sytuacjach, w kto-
rych przeduwagowe mechanizmy wykrywania cech nie sg wystarczajace dla doko-
nania detekcji przedmiotu, pole widzenia jest przeszukiwane za pomocg uwagi i to
wlaénie akt skupienia uwagi pozwala na wyrdznienie przedmiotu w danym miejscu
pola widzenia.

Wskazuje si¢ takze, ze rowniez ,wysokie” mechanizmy percepcyjne sg w stanie
wyrézni¢ przedmiot poprzez aplikacje ogélnej kategorii [Styles 2005, s. 88-90]. Dzieje
sie tak w szczegolnosci wowczas, gdy przedmiot jest w jaki§ sposéb niekompletny
(np. czgdciowo zaslania go inny obiekt) i wezesniejsze, oddolne mechanizmy percep-
cyjne nie sg w stanie uzyska¢ danych, ktore umozliwilyby detekcje.

Powyzsze wyniki wskazujg, Ze w kwestii sposobu wyrdzniania przedmiotéw per-
cepcji racje majg wszystkie trzy oméwione wczesniej modele, z tym ze kazdy z nich
trafnie opisuje mechanizm detekcji obecny na innym etapie procesu percepcyjnego.
Teza modelu wigzkowego (MB1) zakladala zachodzenie detekcji za sprawg samych
mechanizméw detekeji jakos$ci — jest ona potwierdzana przez fakty mowigce o zacho-
dzeniu najbardziej podstawowego, przeduwagowego sposobu wyrézniania. Model
substratowy (MA1) postulowal proces detekcji zachodzacy za sprawg mechanizméw
zwigzanych z elementami ,niejakosciowymi”, ktérych przykladem jest dziatal-
no$¢ uwagi. Rzeczywiscie taki proces detekeji zachodzi na wyzszym etapie procesu
poznawczego, gdy na gruncie samego wykrywania jakosci wyréznienie przedmiotu
nie jest mozliwe i obiekt zostaje wyrdzniony dopiero za sprawa uwagowego prze-
szukiwania pola widzenia. Wedle modelu substancjalnego (MC1) detekcja powinna
nastapi¢ w wyniku procesu kategoryzacji. Rowniez i taki sposob detekcji wystepuje
w pewnych szczegdlnych sytuacjach, gdy obiekt zostaje wyrdézniony w polu widzenia
za sprawg aplikacji ogolnej kategorii przeprowadzanej przez ,wysokie” mechanizmy
percepcyjne.
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2.2. Reidentyfikacja przedmiotu percepcji

Jednym z najbardziej znanych eksperymentéw dotyczacych mechanizméw reidentyfi-
kacji jest tzw. eksperyment MOT (Multiple Object Tracking). W klasycznej wersji tego
eksperymentu [np. Pylyshyn 2007, s. 34-37] badanej osobie prezentuje sie na ekranie
komputera pewng ilo§¢ tozsamych jako$ciowo obiektéw (mogg to by¢ np. czarne kotka
o takiej samej $rednicy). Kilka z prezentowanych obiektow zostaje wskazanych bada-
nemu (np. kilkukrotnie migaja), a jego zadaniem jest sledzenie ich ruchu. Nastepnie
wszystkie obecne na ekranie obiekty zaczynaja si¢ porusza¢ w losowy sposéb, zas po
zakonczeniu ruchu badana osoba ma wskaza¢ te z nich, ktére miata za zadanie sle-
dzi¢. Okazuje sie, ze przy niewielkiej liczbie §ledzonych obiektow zadanie jest fatwe do
wykonania (przy czterech obiektach uzyskuje sie skutecznos¢ ponad 85% [Pylyshyn
2007, s. 36]). Co istotne, jesli sledzone obiekty doznajg w czasie ruchu dodatkowych
zmian jako$ciowych (np. pod wzgledem koloru i ksztaltu), to nie wplywa to na sku-
tecznos¢ $ledzenia, ktdra wcigz pozostaje bardzo wysoka [Pylyshyn 2007, s. 37].

Istnieje spor, czy mechanizm odpowiedzialny za reidentyfikacje w warunkach eks-
perymentu MOT jest natury przeduwagowej, czy tez obiekty sg §ledzone za pomoca
uwagi. Zwolennicy pierwszej opcji (najbardziej znanym przykladem jest tu koncepcja
indekséw FINST Zenona Pylyshyna) wskazuja, ze pewne parametry $ledzenia w eks-
perymencie MOT (np. wysoka skutecznos¢ reidentyfikacji przy duzej szybkosci poru-
szania si¢ obiektéw [Pylyshyn 1988, s. 215-222]) dyskwalifikuja uwage jako mecha-
nizm reidentyfikacji. Obroncy teorii uwagowej powoluja si¢ natomiast na badania
sugerujace, ze skutecznos¢ $ledzenia spada w sytuacjach, w ktérych uwaga jest nad-
miernie obcigzona [np. Tombu i Seiffert 2008].

Mechanizm §ledzenia stojacy za wynikami eksperymentu MOT nie jest jedynym,
z jakiego korzysta percepcja wzrokowa. Niezaleznie od tego, czy reidentyfikacja doko-
nuje sie¢ za sprawa przeduwagowych indekséw, czy tez uwagi, nie moze ona dziata¢
w sytuacji, gdy $ledzony przedmiot zostaje na pewien czas przesloniety przez inny
obiekt, a potem na powrdt sie zza niego wylania. W takich przypadkach reidenty-
tikacja przedmiotu sprzed zasloniecia i przedmiotu po ponownym ukazaniu sie jest
tym mniej prawdopodobna, im bardziej zmienily si¢ jakosci wizualne obiektu w cza-
sie, w ktorym byt on przestoniety [Feldman i Tremoulet 2006]. Percepcja wzrokowa
dysponuje wigc zaréwno niejakosciowym (w sytuacjach podobnych do tej z ekspe-
rymentu MOT), jak i jakosciowym mechanizmem reidentyfikacji (w sytuacjach, gdy
przedmiot zostaje przesloniety).

Mechanizm §ledzenia stojacy za wynikami eksperymentu MOT, niezaleznie od tego
czy przyjmiemy jego uwagows, czy przeduwagows interpretacje, wydaje si¢ potwier-
dza¢ teze modelu substratowego na temat funkcjonowania mechanizmu reidentyfika-
¢ji (MA2). Mamy tu do czynienia z ,niejako$ciowym” mechanizmem §ledzenia, ktory
nie opiera si¢ na zachodzeniu zmian w wykrywanych jako$ciach wizualnych ani nie
wyrdznia w zaden sposob jako$ci biorgcych udzial w procesie kategoryzacji.

Sprawy maja sie inaczej w przypadku drugiego z mechanizméw reidentyfikacji,
ktory jest uzywany w sytuacjach czasowego przestonigcia obserwowanego obiektu.
Wowczas zmiany postrzeganych jakosci wizualnych wplywaja na przebieg procesu
reidentyfikacji, jednakze nie jest tak, jak sugerowalby model wigzkowy (MB2), ze
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kazda zmiana jakos$ciowa czyni reidentyfikacje malo prawdopodobna. Mozna przy-
puszczad, ze bardziej istotne bede zmiany tych jakosci, ktore wiaza sie z zakwalifiko-
waniem przedmiotu jako przypadku ogélniejszej kategorii. Kategoryzacja przedmiotu
pozwala bowiem sformulowaé przewidywania odno$nie do tego, co moze zmieni¢
sie w przedmiocie danej kategorii w czasie, w ktérym byl on niewidoczny. Potwier-
dzenie hipotezy o istotnej roli cech zwigzanych z kategoryzacja w przypadku tego
rodzaju reidentyfikacji wymagaloby jednak przeprowadzenia odpowiednich ekspery-
mentoéw. Pewnym $wiadectwem na rzecz tej hipotezy moga by¢ wyniki badan [Carey
i Xu 2001] nad reidentyfikacja przestonietych przedmiotéw dokonywang przez mate
dzieci (do 10. miesigca zycia). Na tak wczesnym etapie rozwoju, gdy kategorie stuza-
ce do klasyfikowania przedmiotow nie sg jeszcze dostatecznie rozwiniete, przedmiot
chowajacy sie za zaslong jest utozsamiany z przedmiotem wylaniajgcym sie zza niej,
nawet gdy przedmioty te sa zupelnie niepodobne - np. za zastong schowala sie pitka,
a po pewnym czasie wylonit sie samochdd zabawka.

2.3. Kategoryzacja przedmiotu percepc;ji

Tezy trzech omawianych modeli dotyczace procesu kategoryzacji (MA3, MB3, MC3)
moéwig o relacji miedzy procesem detekeji a kategoryzacja. Wedle modelu substra-
towego (MA3) oraz modelu wigzkowego (MB3) proces detekcji moze dokonac¢ sie,
jeszcze zanim przedmiot zostanie skategoryzowany, natomiast zgodnie z modelem
substancjalnym (MC3) mamy do czynienia z jedng wyrdzniajaca i jednoczednie kate-
goryzujacg aktywnos$cig umystu. Badania, w ktorych poréwnuje sie czas potrzebny
do tego, aby rozpoznac, ze widziany jest pewien przedmiot, oraz czas niezbedny do
stwierdzenia, jakiego rodzaju jest to przedmiot, sugeruja, ze detekcja moze nastepo-
wa¢, zanim dokona si¢ proces kategoryzacji [omdéwienie literatury przedmiotu i ory-
ginalne wyniki zob. np. Bowers i Jones 2008]. Istnieje pewien krotki przedzial czasu,
w ktoérym przedmiot zostal juz wyrézniony w polu widzenia, wciaz jednak nie zostat
on rozpoznany jako egzemplarz pewnej ogélnej kategorii.

Tego rodzaju wyniki potwierdzaja tezy modelu substratowego i modelu wigzkowe-
go (MA3, MB3) - przedmiot moze zosta¢ wyrdzniony, nie bedac jednoczesnie skate-
goryzowanym. Oczywiscie w praktyce taki stan rzeczy trwa przez bardzo krotki czas
i w normalnych okolicznosciach luka miedzy detekcjg a kategoryzacjg nie jest swia-
domie postrzegana. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze procesu detekeji i procesu katego-
ryzacji nie mozna rozdzieli¢ w tych wypadach, gdy przedmiot jest wyrdzniany przez
~wysokie” mechanizmy percepcyjne za sprawg aplikacji ogélnej kategorii.

3. Whioski

Najwezsze zastosowanie ma model oparty na teorii wigzkowej. Postulowany przezen
sposob detekcji przedmiotu jest potwierdzany jedynie przez dane dotyczace dzialania
podstawowych, przeduwagowych mechanizméw poznawczych w sytuacjach, w kto-
rych pewien przedmiot wyraznie wyrdznia si¢ z reszty pola widzenia za sprawa swo-
ich jakosci wizualnych. Przedmiot, o ktérym méwi model wigzkowry, istnieje jedynie
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przez bardzo krétki czas, zanim nie zostang uruchomione mechanizmy zwigzane ze
$ledzeniem oraz kategoryzacja. Dodatkowo pojawia si¢ on tylko w szczegélnych sytu-
acjach, gdy do detekcji przedmiotu wystarcza same procesy wykrywania cech.

Model substratowy adekwatnie opisuje gtéwny mechanizm reidentyfikacji obiek-
tow w polu widzenia. Dodatkowo jest potwierdzany przez dane méwiace o detekeji
przedmiotéw za pomocg aktu skupienia uwagi, w sytuacjach gdy same mechanizmy
zwigzane z wykrywaniem cech okazujg si¢ niewystarczajace. W praktyce obiekt, kto-
rego optymalnym modelem jest model oparty na teorii nagiego substratu, takze ist-
nieje jedynie przez krotki czas — dopoki nie zostanie skategoryzowany przez ,wyzsze”
mechanizmy percepcyjne.

Istotne cechy przedmiotu, ktéry zostal wyrdzniony za sprawg aplikacji ogdlne;j
kategorii bagdz w inny sposdb, a nastepnie podlegal procesowi kategoryzacji, opisu-
je model oparty na teorii substancjalnej. Dopiero model substancjalny uwzglednia
sposob reidentyfikacji uzywany w przypadku czasowego przeslonigcia przedmiotu,
a ktory, jak mozna przypuszcza¢, korzysta z informacji powiazanych z ogdlng katego-
rig, do ktorej nalezy przedmiot.

Jednakze model substancjalny, cho¢ jest w stanie uchwyci¢ pewne szczegdlne
cechy przedmiotu skategoryzowanego, nie jest wystarczajacy do scharakteryzowania
przedmiotu, ktory stanowi finalny efekt pracy mechanizméw percepcyjnych. W pel-
ni ukonstytuowany przedmiot percepcji z jednej strony jest przedmiotem skatego-
ryzowanym, ktory moze by¢ reidentyfikowany nawet wtedy, gdy przez pewien czas
pozostaje niewidoczny (co potwierdza tezy modelu substancjalnego), z drugiej jed-
nak w innych sytuacjach moze by¢ $ledzony réwniez za pomoca ,,niejakosciowych”
mechanizméw odpowiedzialnych za wyniki eksperymentu MOT (uwzglednianych
w modelu substratowym). Dla pelnego uwzgledniania wynikéw zwigzanych z final-
nym przedmiotem percepcji nalezaloby wigc stworzy¢ model mieszany, faczacy tezy
modelu substancjalnego i substratowego.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na postawienie wstepnej hipotezy, ktéra wymaga
dokladniejszego zbadania z uwzglednieniem wigkszej ilosci danych eksperymental-
nych oraz pelniejszego opracowania modeli opartych na teoriach metafizycznych.
Moéwi ona, ze kazdy z modeli opartych na trzech metafizycznych teoriach jednost-
kowych przedmiotéw adekwatnie charakteryzuje przedmioty percepcji obecne na
pewnym etapie procesu poznawczego. Dane dotyczace funkcjonowania przedmiotow
bedacych finalnym efektem dzialan mechanizméw percepcyjnych w najwigkszym
stopniu potwierdzaja mieszany substratowo-substancjalny model. Ow substratowo-
-substancjalny model nie jest jednak w stanie uwzgledni¢ wszystkich faktéw dotyczg-
cych przedmiotéw percepcji wzrokowej. Na wezesniejszych etapach procesu poznaw-
czego wyrozniane s3 nieskategoryzowane przedmioty, ktorych bardziej adekwatnych
opisow dostarczaja modele oparte na teorii wigzkowej i teorii nagiego substratu bez
komponentu teorii substancjalnej. Uzywajac bardziej metafizycznej stylizacji, moz-
na powiedzie¢, ze prawdopodobnie nie istnieje jeden uniwersalny przedmiot per-
cepcji wzrokowej, lecz raczej mamy do czynienia z kilkoma rodzajami przedmiotow
o odmiennej strukturze ontologicznej, wystepujacych na réznych etapach procesu
percepcyjnego.
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