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Miedzy autonomia podmiotu a determinizmem

spolecznym.
Konstruktywizm D. Coppa i rola teorii spotecznych
we wspolczesnej metaetyce

Wraz ze zwrotem pragmatycznym w filozofii i jej rezygnacja z rosz-
czen do pewnoéci, pojawily sie oczekiwania, ze etyka, jako ogdlna teo-
ria dziatania praktycznego, przejmie role zwornika wszelkiej mozli-
wej jeszcze refleksji filozoficznej rozumianej w tradycyjnym duchu jako
poszukiwanie sensu ludzkiego zycia'. Zgodnie z tymi oczekiwaniami
etyka nie tylko miata dostarczy¢ podstaw do regulowania naszych co-
dziennych zachowan czy radykalnie przeobrazajacych sie instytucji
spolecznych, ale przede wszystkim miala wypracowaé opis teoretycz-
ny ludzkiej aktywnoSci, ktory, z jednej strony, bylby na tyle ograni-
czony, ze nie wigzalby sie z zadnymi rozstrzygnieciami metafizyczny-
mi, z drugiej jednak wskazywalby sposoby konkluzywnego
rozstrzygania istotnych dylematéw, jakie wigzg sie z dziatalnoScig prak-
tyczng.

Jednym z najwazniejszych probleméw teoretycznych, jaki pojawil
sie w filozofii moralnej w zwigzku z prébami sprostania tym oczeki-
waniom stal sie problem ujecia relacji pomiedzy osoba a spoleczno-
§cig. Rozwdj refleks;ji filozoficznej XX wieku szedt jednocze$nie w dwéch
kierunkach: z jednej strony podkreslano autonomie, wolnosci i inte-
gralno§ci moralng podmiotu, z drugiej — uwypuklano wspélnotowe
aspekty osoby poczynajac od kwestii jezyka, a konczac na wsp6lnoto-
wych mechanizmach dystrybucji sensu i warto$ci dostepnych jednost-
ce w postaci wiedzy spolecznej oraz interioryzowanych sposobach kon-

! Artykul powstat w ramach projektu , Teorie etyczne a spoleczne konstrukcje
czasu”. Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/00483.
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struowania do§wiadczenia zyciowego i narracji biograficznej. W obu
nurtach bardzo chetnie positkowano sie teoriami zapozyczonymi z nauk
spotecznych i humanistycznych — psychologii, politologii, ekonomii,
nauk o komunikacji czy teorii badan literackich. Przy calej swej r6z-
norodnoSci, etyka wspoélczesna ma wyrazng sklonnoéé do akcentowa-
nia pierwszej perspektywy, ujecia spoleczne uznajgc za co najwyzej
uzupelniajgce. Wynika to oczywiscie z obawy, ze przyjecie perspekty-
wy spolecznej w istocie doprowadzi do dekonstrukgcji filozofii moralnej
poprzez wprowadzenie w jej obreb elementéw godzacych w fundamen-
talng dla etyki zasade autonomii osoby. O ile bowiem stosunkowo latwo
filozofia moralna moze dla swoich celéw adaptowac jako warunki brze-
gowe uwarunkowania i potrzeby psychologiczne czlowieka®, to uwzgled-
nienie ograniczen opisywanych przez nauki spoleczne jest znacznie
trudniejsze, poniewaz zdaje sie prowadzi¢ do uznania kluczowej roli
determinizméw, ktorych Zrédia lokujg sie poza jednostka, w réznego
rodzaju strukturach i mechanizmach spotecznych. W takim ujeciu samo
do$wiadczenie osoby jako autonomicznego podmiotu usilujgcego zro-
zumieé swoje zycie i nadaé mu sens poprzez powigzane ze sobg wybo-
ry i dzialania moze sie ostatecznie okaza¢ iluzjg, ktérej spelnienie ni-
gdy nie wykracza poza dorazne ramy kulturowe czy spolteczne.
Dodatkowych komplikacji z punktu widzenia filozofii moralnej do-
starcza wyrazna sklonno$¢ wspoéltczesnych nauk spolecznych (po cze-
§ci takze psychologii, a nawet filozofii spotecznej i teorii poznania) do
szerokiego wykorzystywania teorii konstruktywistycznych. Teorie te
przyjmujg (w ré6znym zakresie i w ramach wielu, czesto sprzecznych
modeli), ze kluczowe kategorie opisujace aktywnos$é¢ oséb (w tym tak-
ze normy i wartoéci) nie odnosza sie do obiektywnej, istniejacej nieza-
leznie do podmiotu rzeczywistoSci, ale sg konstruktami historyczno-
spolecznymi. Konstrukty te mogg mie¢ charakter lokalny, czyli
dotyczyé pewnych wybranych zagadnien (np. takich kategorii jak ,,na-
rod”, ,,dziecinstwo”, ,rodzina”, ,choroba” czy ,czas spoleczny”) bez
negowania ogélnego realizmu poznawczego®, ale moga tez byé uznane
za elementy ogélnej konstrukcji, jaka jest caly system naszej wiedzy".

? Ostatecznie (jak wspélczesna etyka cnét) moze to uczynié poprzez przyjecie,
ze co prawda konkretne dzialanie czlowieka wynika w spos6b nieunikniony z jego
cech charakterologicznych, ale jednak czlowiek moze w jakim$ zakresie cechy te
ksztaltowaé w dlugiej perspektywie.

® Por. I. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge 1999.
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Zar6éwno w wersji lokalnej, jak i ogblnej konstruktywizm moze tez
przyjmowaé postaé mocg lub staba, w zaleznosci od tego, czy dopusz-
cza mozliwo§é intencjonalnego sterowania spolecznymi procesami
tworzenia wiedza, czy tez procesy te uznaje za samoistne.

Majac na uwadze wszystkie te komplikacje etycy — czesto wbrew
werbalnym zapewnieniom — doéé niechetnie i w bardzo ograniczonym
zakresie odwolujg sie do koncepcji wspélnoty, najczesciej nie wycho-
dzac poza ogdlne ramy klasycznej filozofii spotecznej, z wyrazng pre-
ferencja w kierunku atomizmu metodologicznego®, bardzo przy tym
dbajac, by aspekty spolteczne ostatecznie byly ujmowane jako wtérne
w stosunku do koncepcji osoby, a ich ujecia nie wychodzity poza ramy
bardzo ograniczonego konstruktywizmu lokalnego. Obawa przed ko-
nieczno$cig uwzglednienia w jakie§ formie r6znego rodzaju determi-
nant spotecznych i kulturowych, ktore czeSciowo przynajmniej pod-
wazalyby autonomie podmiotu i relatywizowaly kluczowe dla zycia
jednostki wartoéci, okazala sie takze skuteczng barierg przed siega-
niem po dorobek wspolczesnej socjologii, nawet zawezonej do socjolo-
gii moralno$ci. Dwudziestowieczna socjologia, wbrew oczekiwaniom
jej ojcow-zalozycieli, takze niechetnie zajmowala sie problematyka
moralno$ci, majac wyrazny problem z okre§leniem specyfiki norm
moralnych®. W efekcie zaréwno etycy, jak i socjologowie wciaz postrze-
gaja dokonania drugiej strony jako w istocie bez wiekszego znaczenia
dla wlasnej dyscypliny. Uzasadnienia stanu tej zyczliwej obojetnosci
na plaszczyznie teoretycznej nalezy szukaé przede wszystkim w tra-
dycyjnie akceptowanym rozréznieniu tego, co jest, i tego, co by¢ po-
winno. Zgodnie z tym rozréznieniem przyjmuje sie, ze etyka to dyscy-
plina spekulatywna odkrywajaca i badajgca idealng sfere wartoéci
i norm, socjologia moralno§ci natomiast to dyscyplina empiryczna opi-

* Np. radykalny konstruktywizm E. von Glasersfelda, radykalne programy so-
cjologii wiedzy (np. szkola Edynburska) lub konstruktywizm spoleczny N. Luh-
manna (por. np. B. Balicki i in. (red.), Radykalny konstruktywizm. Antologia, Wro-
ctaw 2010).

® Atomizm metodologiczny w naukach spotecznych przyjmuje, ze wszelkie pro-
cesy spoleczne mozna ostatecznie wyjasnié poprzez odwolanie sie do dzialan po-
szczegblnych jednostek.

® S. Lukes posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze socjologia moralnosci, cho¢ inten-
sywnie zajmowano sie nig w dwudziestowiecznej socjologii, zanikla a kategoria moral-
nosci nie jest juz dzi§ wyodrebnionym przedmiotem badan, ktore mialyby wyraznie
okre§long specyfike (S. Lukes, ,,/ The Social Construction of Morality”, w: S. Hitlin,
S. Vaisey (eds), Handbook of the Sociology of Morality, Dordrecht 2013, s. 549.
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sujaca, jak rézne rzeczywiste mechanizmy zycia spotecznego wpltywaja
na postrzeganie i znieksztalcanie owych idealnych relacji prowadzac
do powstawania caltej gamy historycznie, kulturowo i spolecznie zmien-
nych systeméw aksjo-normatywnych. O ile zatem etyka kladzie na-
cisk na wymiar idealny abstrahujac od partykularnych warunkéw jego
realizacji, o tyle dla socjologii moralnoéci kluczowe jest wyjadnienie,
w jaki sposdb mechanizmy zycia spotecznego wpltywaja na réznicowa-
nie postaw wobec norm i warto$ci, abstrahujac z kolei od tego, jak owe
wartosci 1 normy jawig sie w opisie idealnym. Podejécie takie prowa-
dzi do wyartykulowanego przez M. Webera i przez dlugi czas powszech-
nie akeceptowanego zalozenia o aksjologicznej neutralnosci socjologicz-
nych badan nad moralnoécia. Z punktu widzenia socjologii nie jest
bowiem istotne, jak powinna ksztattowaé sie sfera moralna, ale co spra-
wia, ze w realnych warunkach ksztaltuje sie tak, a nie inaczej’. Osta-
teczne cele obu dyscyplin ujmowane sg jako niezalezne: etyka ma opi-
sywaé wszelkie dzialania z punktu widzenia idealnych celéw osoby
(nawet za cene catkowitej idealizacji zwigzanej z ignorowaniem real-
nych uwarunkowan rozwoju i warunkéw dziatania cztowieka), socjo-
logia natomiast ma analizowaé sfere aksjo-normatywng z punktu wi-
dzenia tworzenia (1) mechanizméw kooperagcji i solidarno§ci grupowej,
(2) mechanizméw grupowej identyfikacji i wykluczenia oraz (3) wa-
runkéw do utrzymania spdjnego obrazu zycia z punktu widzenia po-
szczegblnych czlonkéw spotecznosci®.

Dzieki takiemu podzialowi zadan, mechanizmy spoleczne ksztaltu-

" Przedstawiony podziat doskonale widaé w tekstach prébujacych okreslié, czym
jest socjologia moralnoéci. Np. J. Marianski pisze tak: ,,Socjologia pokazuje aktual-
ne warto$ciowania moralne w spoleczenstwie, ujmuje moralno$¢ w aspekcie dy-
namicznym, nie za$ jako ustalony raz na zawsze statyczny porzadek rzeczy. Z tego
punktu widzenia socjolog ma do czynienia z pluralizmem w moralnoSci. (...) Socjolo-
gia moralnoSci jako opisowo-wyja$niajgca subdyscyplina socjologiczna zajmuje sie
tylko okreslonym aspektem zycia moralnego, bada, w jaki stopniu jest ono wyrazem
komunikacji miedzyludzkiej, interakgji i relacji spolecznych. Zajmuje sie wykaza-
niem empirycznych podobienstw, zaleznosci i kierunku zwigzkow pomiedzy pewny-
mi zjawiskami. Analizuje wiec spoleczno-kulturowy aspekt zycia moralnego. (...)
Teza o moralnoéci jako fakcie spotecznym nie oznacza oczywiscie redukcji moral-
noéci tylko do uwarunkowan spolecznych (...). Byloby to nieuzasadnione i §wiad-
czyloby o braku elementarnego zrozumienia aspektowos$ci badan naukowych.”
(J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989: s. 59-61).

® Tak opisuja zadania socjologii moralnosei S. Hitlin i S. Vaisey (idem, ,,Back to
the Future. Reviving the Sociology of Morality”, w: idem (eds), Handbook of the
Sociology of Morality, op. cit., s. 10).
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jace systemy normatywne wraz z calg ich wewnetrzng dynamika moga
by¢ ujete jako jeden z wielu czynnikéw wplywajacych na poszczegolne
wybory moralne autonomicznych jednostek, co pozwala na dookre§le-
nie pola badan nauk spolecznych i wyraznie oddzielenie go od np. ba-
dan psychologicznych. Filozofia moralna ma natomiast dostarczaé
nadrzednych wyjaénien, w jaki sposéb jednostki powinny dziataé, bio-
rac pod uwage cala ztozonos¢ sytuacji decyzyjnej podmiotu. Wyjasnie-
nia te majg zapewnic jedno§é i cato$ciowos¢ opisu w obliczu, z jednej
strony, realnych réznic pomiedzy empirycznie obserwowanymi syste-
mami normatywnymi poszczegblnych grup, spolecznosci czy kultur,
z drugiej — calej palety determinant psychologicznych mogacych wpty-
wacé na zachowania jednostek. W ten oto sposéb ma zostaé uratowana
delikatna ré6wnowaga pomiedzy wolnosciag wyboréw oséb zakladang
przez etyke a determinizmem czynnikéw wplywajacych na te wybory
opisywanych przez nauki empiryczne. Réwnowage te maja zapewnic
rézne poSrednie konstrukcje teoretyczne (takie jak np. ,niewlaéciwe
nawyki”, ,staba wola”, ,bledny oglad”, ,resentyment”, ,moralnoéé
grupowa”, ,§wiadomo$c¢ fatszywa” czy ,dyskursy”), ktore, nawet jesli
okazujg sie niestychanie klopotliwe w szczegodtach, pozwalajg na do-
godne przejscie od rozwazan etycznych do ustalen nauk empirycznych.

Tak ustalony stosunek etyki do spotecznych nauk o czltowieku stat
sie obecnie bardzo trudny do obrony jako ogélne zalozenie metodolo-
giczne. Nie sposob dzi§ w etyce filozoficznej abstrahowac od wptywu
socjologicznych paradygmatéw badawczych, nawet jesli wybor ktorejs
z ich licznych odmian silg rzeczy musi by¢ uznany za wyrazng dekla-
racje metateoretyczng. Powodéw mozna wskazaé wiele, ograniczy sie
do trzech najwazniejszych.

Po pierwsze, w sporze o to, co indywidualne, a co zbiorowe, etyka
i socjologia zdajg sie mocno do siebie zblizaé. Z jednej strony, etyka nie
jest juz w stanie broni¢ zdecydowanie zbyt uproszczonej wizji podmio-
tu jako w pelni samoistnej jednostki, ktérej cechy sa jedynie akcyden-
talnie powiazane ze wspdlnotg i wyznaczonymi przez nig warunkami
aktywnosci praktycznej. Nie chodzi tu o nawet to, by etyka uwzgled-
niala jakie§ partykularne ograniczenia danej spotecznoéci, ale by byla
zdolna do uwzglednienia samego faktu zakorzenienia jednostki i jej
dziatan w zyciu zbiorowosci, co musi zakladaé jaka$ rozbudowang wi-
zje owej zbiorowosci’. Z drugiej strony, w obrebie socjologii coraz bar-

® Por. P. Pharo, Moralno$é a socjologia, przet. J. Stryjezyk, Warszawa 2008, s. 50.
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dziej widoczne jest przyjmowanie zalozen wykraczajacych poza trady-
cyjny spér o samoistnoéé tego, co spoleczne'’i poszukiwanie trzeciej
drogi, ktéra pozwoli na opis uwarunkowan spolecznych bez przyjmo-
wania determinizmu spolecznego. W duzej mierze prowadzi to do roz-
szerzenia paradygmatéw socjologii w kierunku cato$ciowych wizji fi-
lozoficznych".

Po drugie, na relacje etyki i nauk spotecznych coraz mocniej rzutu-
je kwestia globalnie przebiegajacych proceséw modernizacyjnych i roz-
padu klasycznego uniwersum pojeciowego, co musi wplywaé na rozu-
mienie najbardziej fundamentalnych idei lezacych u podstaw calej
refleksji filozoficzno-etycznej. Wraz z uswiadomieniem historycznoéci
wiedzy 1 jej spolecznego charakteru, stalo sie oczywiste, ze takze re-
fleksja etyczna w jakim$ zakresie musi podlegaé ewolucji odpowiada-
jacej przeobrazeniom zycia spolecznego. W tym sensie juz nie tylko
moralno$¢, ale i sama etyka jako zestaw dominujacych teorii i sposo-
b6éw prowadzenia refleksji nad moralno$cig (lub wrecz po prostu to, co
glosza ludzie zawodowo zajmujacy sie etyka) stala w jakim$ stopniu
problemem socjologicznym — paradoksalnie tym wiekszym, im wiek-
sze staly sie w stosunku do niej oczekiwania wynikajgce z dekonstruk-
¢ji podstawowych idei filozoficznych. Jednak ten sam proces, ktory
doprowadzit do postawienia pytania o spoleczne zrédia teorii etycz-
nych, odstonil réwnoczeénie mechanizmy, ktére pozwalajg odrzucié
teze o normatywnej neutralno$ci nauk spotecznych i spojrze¢ na nie
jak na narzedzie realizacji szerokiego projektu etycznego (a raczej ide-
ologicznego), dominujacego w my§li Zachodu co najmniej od XVIII
wieku. Projekt ten, odwolujac sie do szczegdlnego rozumienia racjo-
nalnoéci oraz wolnoéci jednostki, zaktadal rekonstrukcje catego §wia-
ta spolecznego, czego apogeum bylo powstanie liberalnego panstwa
demokratycznego o charakterze socjalnym. Wraz z kryzysem instytu-
¢ji tego panstwa caly ten projekt stal sie problematyczy. Relacja etyki
i nauk spolecznych okazuje sie zatem iscie dialektyczna — nowy pro-

' Tradycyjnie spér ten jest ujmowany jako spér pomiedzy podejéciem Webera
a podejsciem Durkheima. W kwestii stanowisk poSrednich i ich znaczenia dla so-
cjologii moralnosci por. np. Ch. Powell, ,,Four Concepts of Morality”, w: S. Hitlin,
S. Vaisey, Handbook of the Sociology of Morality, op. cit.
' Bywa to niekiedy uznawane za przejaw kryzysu teoretycznego, ktéry prze-
chodzi sama socjologia, wyraznie zatracajaca swojg odrebnos¢ w stosunku do filo-
zofii (por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2011, s. 943).
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jekt etyczny wymaga nowego ujecia zjawisk spotecznych i nowej ich
diagnozy, co z kolei musi rzutowaé¢ na sposéb prowadzenia refleksji
etycznej. Wyrazem tego napiecia stala sie wspomniana juz popular-
noé¢ idei konstruktywistycznych, ktére przestaly ograniczaé sie do
socjologii wiedzy i z powodzeniem sg rozwijane w filozofii nauki a na-
wet teorii poznania.

Trzecim waznym powodem odrzucenia tradycyjnego ujecia relacji
etyka-nauki spoleczne jest wszechobecny pragmatyzm myS§lenia, kt6-
ry w stosunku do etyki przejawia sie w postaci coraz mocniej artykuto-
wanych oczekiwan rozwiazywania konkretnych probleméw praktycz-
nych generowanych przez rozwdéj cywilizacyjny na wszystkich
poziomach - od etyk zawodowych poczynajac, na kwestiach warto§cio-
wania przemian globalnych konczac. Jakakolwiek préba zmierzenia
sie z tymi problemami ze strony etyki musi jednak zakladaé jaki§ mode-
lowy opis mechanizméw i uwarunkowan funkcjonowania wchodzacych
w gre zbiorowosci'” — czy to malych §rodowisk powiazanych siecig zlo-
zonych relacji, czy dynamicznie przeobrazajacych sie makrostruk-
tur.

Pomimo wyrazniej zmiany paradygmatéw w etyce i socjologii mo-
ralnosci, tradycyjne linie demarkacyjne pomiedzy tymi dyscyplinami,
z racji swej klarownoéci i praktycznej wygody, sa ciagle obecne w prak-
tyce badawczej, zar6wno na poziomie ujeé ogdlnych, jak i na poziomie
rozwazan szczegblowych, w etykach stosowanych i przy analizowaniu
waskich zagadnien empirycznych. Deklarowana odrebno§é zwalnia
takze z obowigzku wzajemnej znajomosci. W efekcie wzajemne odwo-
tania, ktérych nie da sie calkowicie wyeliminowaé, stajg sie mocno
karykaturalne, bazujg bowiem na bardzo uproszczonym i nieaktual-
nym obrazie swoich dokonan'. Dotyczy to zwlaszcza etykéw, ktorych
wiedza socjologiczna zazwyczaj ogranicza sie do rozwinieé klasycznych

" Analiza, a nawet samo dostrzezenie wielu probleméw z zakresu etyk stosowa-
nych i zawodowych jest po prostu nie mozliwe bez odwolanh do teorii opisujacych
dynamike wspdlczesnych przemian spolecznych, jak i szczegélowych ustalen z za-
kresu psychologii spolecznej i socjologii.

' Za jak bardzo nieistotng uznawana jest wiedza socjologiczna dla etykéw swiad-
czy np. to, ze programie niektérych otwieranych ostatnio na polskich uczelniach
kierunkach studiéw Etyka w ogéle nie przewidziano zaje¢ nie tylko z socjologii, ale
nawet z socjologii moralno$ci. Pod tym wzgledem sytuacja psychologii (by¢ moze
z racji odniesien do kognitywistyki) wydaje sie znacznie lepsza, niz socjologii.



54 Jacek Jastal

teorii z zakresu filozofii spolecznej postugujacych sie anachroniczng
z punktu widzenia wspoélczesnej socjologii aparatura pojeciowa'*.
Jedng z niewielu wspoélczesnych préb starajacych sie uwzglednié
elementy determinizmu spoteczno-kulturowego w rozwazaniach etycz-
nych, a podejmowanych ze §wiadomoscig wszystkich najwazniejszych
probleméw, z jakim musi sie zmierzyé teoria metaetyczna, jest propo-
zycja broniona od poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. przez D. Cop-
pa. Propozycja ta zaliczana jest dzi§ do grupy metaetycznych teorii
konstruktywistycznych®, a jej cecha charakterystyczna jest odejscie
od ujecia redukujgcego to, co spoteczne do wlasciwosci cztonkéw spo-
fecznoéci, czyli podrzucenie atomizmu metodologicznego w naukach
spolecznych. Jak postaram sie pokazaé, z réznych powodéw trudno
teorie D. Coppa uznaé za udana. Jej blizsza analiza pozwoli jednak
lepiej uéwiadomic sobie putapki, jakie czyhaja na tego rodzaju teorie
etyczne, co by¢ moze przyczyni sie do zaproponowania lepszych roz-
wigzan lub przynajmniej wskazania, gdzie mozna ich poszukiwac.

Konstruktywizm spoteczny w metaetyce — koncepcja D. Coppa

Konstruktywizm w metaetyce'® nie jest prostym odbiciem konstruk-
tywizmu w naukach spotecznych, nie musi takze i§¢ tak daleko w swo-
ich tezach, jak radykalne wersje konstruktywizmu w teorii wiedzy i teo-
rii poznania. Jego podstawowym zalozeniem jest przyjecie, ze moralne
sady normatywne i warto$ciujgce nie odnoszg sie do realnych faktow
moralnych, ale mimo to mozna orzeka¢ o ich prawdziwosci lub falszy-

" W pewnym zakresie dotyczy to takze socjologéw moralnosci, dla ktérych cze-
sto gléwnym problemem etyki wciaz pozostaje spor klasycznego kantyzmu z kla-
sycznym utylitaryzmem (por. G. Abend, ,, Two main problems in the sociology of
morality”, Theory and Society 37 (2008), s. 87-88).

' C. Bangoli, ,,Constructivism in Metaethics”, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (spr 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = http://
plato.stanford.edu/archives/spr2014/ entries/constructivism-metaethics/. Taka kla-
syfikacja wynika w duzej mierze z rozszerzenia kategorii kontruktywizmu, jakie
w metaetyce dokonalo sie w ostatniej dekadzie — sam D. Copp swojg teorie poczat-
kowo okre§lal jako naturalistyczna.

' Nurt ten w pelni uksztattowat sie w metaetyce dopiero na poczatku XXI wie-
ku, cho¢ jego gtéwng inspiracjg byly prace J. Rawlsa, a za gléwnego przedstawiciela
uchodzi Ch. Korsgaard, ktora pierwsze prace bronigce podejscia konstruktywistycz-
nego w metaetyce publikowala na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wie-
ku.



Miedzy autonomiq podmiotu a determinizmem spotecznym 55

woéci. Uznanie prawdziwo$ci takich sagdéw dokonuje sie poprzez stwier-
dzenie, ze sg one wynikiem poprawnego zastosowania pewnej proce-
dury, ktéra wychodzi od podstawowych sgdéw normatywnych wyni-
kajacych z kolei z analizy samej aktywnoSci praktycznej. Najwiekszym
popularnoécia w metaetyce cieszg sie te ujecia, ktére nawiazuja do
formalnego opisu podmiotu w duchu kantowskim, cze§é etykow zain-
teresowanych konstruktywizmem uwaza jednak, ze tego rodzaju teo-
ria metaetyczna musi zawiera¢ dodatkowe zalozenia dotyczace racjo-
nalnoéci praktycznej, w tym takze rozbudowany opis zjawisk
spotecznych. W tej grupie lokuje sie propozycja D. Coppa, zawarta
przede wszystkim w ksiazce Morality, Normativity, and Society ", kla-
syfikowana zazwyczaj jako metaetyczny konstruktywizm spoteczny.
D. Copp zmierza do wykazania, ze (1) mozna orzeka¢ o prawdziwoSci
sagdow moralnych na podstawie uzasadnienia, jakie posiadajg bazowe
dla nich standardy (normy, reguly); (2) standardy te skladajg sie na
niezbedny do nalezytego funkcjonowania kazdej spolecznosci kodeks
moralny stanowigcy czes¢ transmisji kulturowej. Kwestie pierwszg Copp
wyjasnia w ramach koncepcji, ktorg okre§la mianem ,,teorii sgdéw mo-
ralnych odwolujacej sie do norm standardowych” (standard-based the-
ory), kwestie drugg ttumaczy za pomocsg ,,teorii zorientowanej spolecz-
nie” (society-centered theory), deklarujac jednoczeénie ich niezaleznoéé'™.
Przez standardy moralne Copp rozumie normy lub reguly, ktére
wyrazane sg za pomocg imperatywow. Nie sg one zatem noénikami
prawdziwoéci, a jedynie mogg byé w nalezyty sposéb uzasadnione. Sady
moralne moga byé natomiast prawdziwe lub falszywe, poniewaz sg
sagdami na temat owych standardéw. Standardy moralne (a takze stan-
dardy racjonalnosci)' okreglaja kryteria oceny naszych dzialan, a tak-
ze naszych stanéw psychicznych, charakter6w, a nawet instytucji spo-
lecznych®. Podobnie mozna oczywiscie definiowaé wszelkie sady
normatywne, Copp musi zatem wyja$ni¢ réznice pomiedzy standarda-
mi moralnymi a standardami innego typu, np. jezykowymi, prawny-
mi, zwyczajowymi. Te drugie uzasadniaé ma jednie powszechno$c rze-
czywistego stosowania (w obrebie pewnych grup lub calych
spolecznosci), te pierwsze natomiast musza by¢ uzasadnione w sposéb

"D. Copp, Morality, Normativity, and Society, Oxford UP, 2001 (I wyd. 1995).
** Ibidem, s. 5.

** Tbidem, s. 23.

* Tbidem, s. 19.
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bardziej fundamentalny. Copp wyréznia dwa typy uzasadnienia stan-
dardéw moralnych: redukcjonistyczny i nieredukcjonistyczny. Wersja
redukcjonistyczna przyjmuje, ze calg mnogos§é moralnych norm stan-
dardowych da sie sprowadzi¢ do pewnych szczegélnych norm odno-
szacych sie do racjonalnego wyboru lub racjonalnosci praktycznej”,
ktéra z kolei moze byé zdaniem Coppa wyjaéniana na trzy sposoby:
instrumentalny, kantowski i arystotelesowski®”. Poniewaz kazda z tych
wersji jest zdaniem Coppa obciazona powaznymi wadami, proponuje
wersje nieredukcjonistyczng: standardowe normy moralne sg uzasad-
nione w danej spolecznoéci, je§li racjonalnie byloby oczekiwaé, ze ta
spolecznoéé jako kodeks moralny wybierze dany zestaw norm sposréd
wszystkich mozliwych zestawéw alternatywnych®.

Do tego punktu koncepcja Coppa nie jest szczegblnie nowatorska —
wydaje sie po prostu kolejng wariacja na kanwie schematu kontraktu-
alistycznego. Wyrazna nowo$¢ polega na tym, ze wybor spoleczny nie
jest rozumiany przez Coppa jako wybor poszczegblnych jednostek, ktore
na drodze pewnej ogélnej procedury, majac na uwadze wlasne intere-
sy, dochodzg do akceptacji rozwigzania wlasciwego dla calej spotecz-
noéci. Copp odrzuca bowiem atomizm metodologiczny: procesy spo-
leczne nie dadza sie jego zdaniem zredukowaé do wyboréw
poszczegdlnych czlonkéw tej spotecznosei, nawet jesli zalozymy jakie§
szczegblne warunki idealizacji (np. zaslone niewiedzy). Dany zestaw
standardéw moralnych zostaje wybrany — czy tez raczej jest konstru-
owany, cho¢ Copp nie uzywa tego okreslenia — przez dang spolecz-
no$¢, poniewaz przyczynia sie do zwiekszenia jej zdolnoéci do zaspa-
kajania potrzeb i do rozwoju jako spofecznosci, a nie sumy jednostek.
Jest zatem oceniany z punktu widzenia potrzeb calej spotecznosci, a nie
z punktu widzenia pragnien poszczegélnych czlonkow tej spoteczno-
§ci — poszczegoblne osoby nie muszg racjonalnie pragnaé tego kodeksu.
Charakterystyka jednostek nie wystarcza zatem do tego, by uznacé
kodeks za uzasadniony z punktu widzenia calej spolecznosci®, a tym
samym nie mozna uzasadnia¢ ostatecznego wyboru norm i zasad mo-
ralnych na drodze kontraktualistyczne;j.

“ Tbidem, s. 55.

% Tbidem, s. 59.

* Ibidem, s. 104. Teza ta zawiera ukryte zalozenie, ze kazda spolecznosé potrze-
buje jakiegos kodeksu moralnego, by realizowaé swoje potrzeby, co Copp uzasadnia
oddzielnie.

* Ibidem, s. 113, 120-121.
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Jak wida¢, istota koncepcji Coppa sprowadza sie do propozycji wy-
jaénienia, w jaki spos6b spoteczno$é jako cato§é konstruuje kodeksy
moralne i co decyduje o uznaniu tego, a nie innego konstruktu za ra-
cjonalny. Takie wyja$nienie musi z kolei angazowaé jaka$ zlozona,
holistyczna i zarazem funkcjonalistyczng koncepcje spotecznosci, choé
jednoczeénie Copp zdaje sie sadzié, ze ujecie funkcjonalistyczne musi
by¢ rozumiane szerzej, niz tylko w kategoriach trwania i rozwoju spo-
lecznosci®. I wlasnie brak rozbudowanej koncepcji spoleczenstwa za-
rzuca wiekszoSci wspélczesnych teorii etycznych®. Cho¢ jednak pre-
zentacji swojej koncepcji spoleczenstwa po§wieca caly rozdzial, trudno
oprzeé sie wrazeniu, ze omowienie to jest bardzo ogélnikowe a jego
glownym celem jest obrona holizmu. Jesli jednak polaczy¢ wizje holi-
styczna z koncepcja racjonalnego wyboru, to wyltania sie powazny pro-
blem: w jaki sposéb spolecznoéé jako cato$é moze dokonywaé racjonal-
nych wyboréw, a nawet wiecej: w jaki sposéb w ogéle dochodzi do
jakiegokolwiek wyboru, jesli wybér ten nie moze byé opisany jako pro-
sta wypadkowa wyboréw poszczegélnych podmiotéw?.

Aby wyjasénié, jak spoleczno$é moze wybiera¢, Copp siega po analo-
gie do malych grup, w ktérych wyboér nastepuje przez konsensualne
uzgodnienie preferencji odpowiadajacych preferencjom wiekszosci czton-
kéw grupy. Copp przyjmuje, ze zasada konsensusu faktycznie funkcjo-
nuje takze na poziomie zlozonych spotecznoéci. Ostateczny wybér do-
konuje sie zawsze poprzez uogélnienie dominujgcych wyborow jednostek,
cho¢ Copp zastrzega sie, ze nie oznacza to, iz wybér spoleczny da sie
zredukowac do wyboréw indywidualnych, jak zaktada ujecie atomistycz-
ne, poniewaz preferencje indywidualne moga sie zmieniaé¢ pod wply-
wem preferencji spolecznie dominujgcych. Proponowane wyjas$nienie
rézni sie od podejécia redukejonistycznego przede wszystkim tym, ze
pewne jednostki nie musza opowiadaé sie za rozwigzaniami ostatecznie
wybranymi przez spoleczno$é, a mimo to dalej mogg byé uwazane za
racjonalne. W ten sposéb Copp omija problem jednomy§lnosci racjonal-
nych jednostek, ktérego rozwigzanie wymaga przedstawienia warun-
kéw racjonalno$ei podmiotu poprzez odwolanie sie do idealizacji jego
wlaSciwosci lub idealizacji warunkéw podejmowania jednostkowych
wyboréw (np. poprzez opis sytuacji pierwotne;j).

% Tpidem, s. 111-112, 118.
* Tbidem, s. 124-125.
" Tbidem, s. 144.
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Jak wida¢, Copp z jednej strony rzeczywiScie odrzuca atomizm po-
przez przypisanie spolecznoSci jednolitych preferencji, z drugiej jed-
nak stara sie utrzymaé substancjalny zwigzek pomiedzy preferencja-
mi spolecznoéci a preferencjami wiekszosci jej czlonkow™.
W szczegblnoéci zaklada, ze oba typy wyboréw polegaja na realizacji
tej samej zasady, co pozwala na charakteryzowanie racjonalnych wy-
boréw zbiorowych w analogiczny sposob, poprzez generalizacje, jak
wyboréw jednostkowych, choé przy zalozeniu, ze jedne do drugich sie
nie redukuja®. Dzieki tezie o rozszerzeniu Copp moze przejsé do odpo-
wiedzi na drugie kluczowe pytanie — jakie wybory spoleczne standar-
déw moralnych sg racjonalne? — zaczynajac od charakterystyki racjo-
nalnoéci podmiotowej.

Na wstepie tej czesci rozwazan Copp zastrzega, ze wyjasnienie uty-
litarystyczne uwaza za bledne — w jego miejsce proponuje wyjasnienie
odwolujace sie jednoczeénie do potrzeb i wartoSci (needs-and-values
theory). Potrzeby podstawowe zakorzenione sg w obiektywnej natu-
rze podmiotu, nie sg zatem konstruktami psychicznymi lub spolecz-
nymi, ale bazuja na obiektywnej charakterystyce racjonalnoéci prak-
tycznej®. Sa tez pierwotne w tym sensie, ze nie sa instrumentalne ze
wzgledu na realizacje innych potrzeb. Tak rozumiane potrzeby zawie-
raja w sobie komponente normatywna: podmiot posiada racje, by da-
zy¢ do ich zaspokojenia i jednocze$nie posiada racje, by nie podejmo-
wac dziatan, ktore stojg na drodze do realizacji tych potrzeb. Racje te
takze nie zalezg od indywidualnej oceny sytuacji, ale konkretny pod-
miot moze pod wplywem czynnikéw psychologicznych i spotecznych
myli¢ sie w ocenie swoich potrzeb i wyborze najlepszych sposobéw ich
realizacji.

Dalsza analiza wymaga dokladniejszej charakterystyki potrzeb pod-
stawowych. Copp laczy je z dwiema kategoriami: krzywda oraz nor-
malnym zyciem z punkty widzenia podmiotu racjonalnego, czyli dgza-
cego do spelnienia wymogéw minimalnej racjonalnoéci. Wiasnie owe
wymogi okre§lone sg przez najbardziej podstawowe standardy, czyli
imperatywy nakazujgce pewne dzialania. Aby unikngé regresu ad in-
finitum w okre§laniu, co to jest minimalna racjonalno§é, Copp stosuje
typowy w takich sytuacjach zabieg: wymég minimalnej racjonalnosci

* Thidem, s. 150.
* Thidem, s. 162-163.
* Thidem, s. 168-172.
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sprowadza sie do zapewnienia warunk6w racjonalnego dziatania, a pod-
stawowe standardy odnoszg sie wlaénie do owych warunkéw. Osta-
tecznie zatem minimum tego, co pragnie racjonalny podmiot, to méc
dziataé racjonalnie, czego z kolei warunkiem jest podmiotowa autono-
mia. Ogdlny standard autonomii podmiotu niewiele jednak wyjaénia,
poniewaz przejScie od tego standardu do konkretnych imperatywow
dzialania nalezy uzna¢ za wzgledne z uwagi na uwarunkowania spo-
teczne.

Aby uniknaé tego wniosku — a przynajmniej ograniczy¢ jego konse-
kwencje — Copp wzbogaca warunki poczatkowe poprzez odwolanie sie
do wartosci. Przez warto$ci rozumie standardy, ktére podmiot w spo-
s6b konsekwentny realizuje w ciagu swojego zycia, uwazajgc jedno-
cze$nie, ze powinny byé realizowane®'. Uspéjniaja i ukierunkowuja one
dziatania podmiotu w ujeciu dlugofalowym, a zapewnienie warunkow
do ich realizowania takze sklada sie na standardy racjonalnosci mini-
malnej. Wartoéci te sg jednak wzgledne i nie mozna wskazaé kryte-
riéw ich uzasadnienia, co nadaje koncepcji Coppa charakter liberalny:
wartoéci sa indywidualne, potrzeby obiektywne, czlowiek musi jed-
nak bilansowaé¢ w swoim zyciu réwnocze$nie obie grupy standardéw,
cho¢ moga one niekiedy by¢ konfliktowe. Nie mozna jednak wskazaé
zadnych ogdélnych regut rozwiazywania tych konfliktow, a z konkret-
nej sytuacji konfliktowej moze by¢ wiele sposobéw wyjécia. Jakiekol-
wiek reguly sg konstruowane doraznie.

Standardy moralne nie redukujg sie jednak do standardéw zwigza-
nych z podstawowymi potrzebami i indywidualnymi warto$ciami ide-
alnego podmiotu, poniewaz holistyczna koncepcja Coppa takiej kate-
gorii nie przewiduje. Moralnoéé tworzy sie dopiero na poziomie
spotecznym, cho¢ procesy jej konstytuowania sg analogiczne do proce-
sOw przebiegajacych na poziomie podmiotowym. W szczegélnosci teo-
ria potrzeb i wartosci indywidualnych posiada swdj spoteczny odpo-
wiednik. Standardom podstawowym na poziomie racjonalnoSci
podmiotowej — czyli zapewnieniu mozliwoséci autonomicznego realizo-
wania potrzeb — na poziomie racjonalnoéci spolecznej odpowiadajg stan-
dardy gwarantujace wspéldzialanie i konsensus. Spelnienie tego stan-
dardu jest obiektywnym warunkiem minimalnej racjonalno$ci
spolecznej. Poszerzenie tego warunku oznacza wyboér standardéw,
ktére mozliwie najlepiej stuzg zapewnieniu réwnowagi pomiedzy da-

 Thidem, s. 178 n.
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zeniem do spelnienia obiektywnych potrzeb spolecznych a realizacjg
wzglednych wartoéci spolecznych. Moze to niekiedy prowadzi¢ do kon-
fliktu z racjonalno$cig podmiotowa reprezentowana przez poszczegol-
nych cztonkéw spotecznosci (o ile sg w mniejszoéci). Standardy te skia-
dajg sie na kodeks moralny, ktéry ma charakter konstruktu powstalego
poprzez odwolanie sie do procedury wykorzystujacej konsensus, a stu-
zy mozliwie bezkonfliktowej realizacji potrzeb spotecznych i indywi-
dualnych z uwzglednieniem indywidualnych warto$ci w ramach war-
toéci wspdlnotowych. Jesli uwzgledniane cele majg charakter dorazny,
preferowany kodeks jest racjonalnie uzasadniony, ale nie jest kodek-
sem idealnym - ten powinien koncentrowac sie na perspektywie diu-
gofalowej®””. W pewnym zakresie mozna przewidzieé, co taki kodeks
powinien zawiera¢: Copp wskazuje na preferowanie autonomii, row-
nosci, tolerancji dla drobnych indywidualnych nieracjonalnoéci, choé
nic nie jest tu jednoznacznie przesadzone ze wzgledu na dynamike
zycia spolecznego.

Jakiej teorii spolecznej potrzebuje metaetyka?

Rozwigzanie zaproponowane przez D. Coppa z wielu powodéw trudno
uzna¢ za satysfakcjonujgce. Zacznijmy jednak od préby wskazania
motywow sklaniajacych do poszukiwania tego typu rozwigzan teore-
tycznych. Zaprezentowane ujecie ma byé holistyczne, czyli uwzgled-
niajace nieredukowalne do zachowan jednostkowych mechanizmy spo-
leczne, starajac sie jednocze$nie nie traktowaé tych mechanizméow
w sposob deterministyczny. Dzieki perspektywie holistycznej moze-
my uniknaé najpowazniejszego chyba problemu konstrukeji metaetycz-
nych, czyli podania cech idealnego podmiot racjonalnego, obiektywne-
go i niezmiennego systemu potrzeb i warto$ci wystarczajacych do
uzasadnienia wszelkich norm dzialania lub tez podania cech idealnej
sytuacji pierwotnej, tak by zapewni¢ (w idealnych warunkach) jedno-
my$lno§é wyboru zasad lub standardéw moralnych. W ujeciu Coppa
racjonalno$¢ spoleczna, na poziomie ktorej tworzy sie moralnoéé, jest
niezalezna od racjonalno$é podmiotowej, oba poziomy majg jedynie
analogiczng strukture. Moralno§¢ jest tu rozumiana jako uklad stan-
dardéw normatywnych, ktére wylaniajg sie z samego procesu zycia
spolecznego, o ktéry zakladamy jedynie, ze uczestnicza w nim pod-

% Thidem, s. 200.
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mioty majace jakies potrzeby podstawowe (w pewnym minimalnym
zakresie zbiezne) i kierujace sie jakimis warto$ciami zyciowymi, co
wydaje sie po prostu antropologicznym faktem. Funkcje idealnego
pomiotu, ktéry dokonuje ustalenia — lub odkrycia — podstawowych
norm, zasad czy warto$ci moralnych w zaproponowanej teorii przej-
muje odwolanie sie do konsensusu, ktéry ma byé elementem mediujg-
cym pomiedzy poziomem celow indywidualnych podmiotow a dobrem
wsp6lnym. Konsensus ten ma dwie wazne cechy: po pierwsze, obej-
muje nie tylko obiektywne potrzeby (indywidualne i spoteczne), ale
takze wartoSci bez rozsadzania, czy sg racjonalne, jest wiec z istoty
wzgledny, po drugie — nie ma charakteru redukcjonistycznego, nie
odnosi sie zatem do jaki$§ konkretnych zasad naczelnych lub elemen-
tarnych ich zestaw6w, ale obejmuje caly kodeks moralny danej spo-
tecznoéci, dazac do uzyskania maksymalnej spdjnoSci. Pozwala to na
uwzglednienie dynamiki przemian historyczno-spolecznych, a takze
na wlaczenie w obreb opisu etycznego kategorii spolecznych o charak-
terze konstruktywistycznym, zwlaszcza wywodzgcych sie z konstruk-
tywizmu ,Jokalnego”. Kategorie takie jak na przyktad ,rodzina”, ,na-
rod”, ,,ple¢ spoteczna”, reguly lojalnosci grupowej, reguly wymiany
ekonomicznej czy reguly postugiwania sie czasem spolecznym nie sg
traktowane jako calkowicie nieistotne, akcydentalne dla formowania
najbardziej podstawowych moralnych norm standardowych, ale tez
nie ujmuje sie ich jako odnoszacych sie do obiektywnych i niezmien-
nych cech rzeczywistoSci spotecznej. Wszystkie tego rodzaju kategorie
i reguly skladaja sie na system wartoSci spolecznych, ktore z kolei sg
brane pod uwage w procedurze dazenia do konsensusu. Ostatecznie
zatem standardy moralne nie sg okreslone poprzez fakty moralne, ale
sg ,,wybierane”, czyli wlaénie konstruowane, przez spotecznosé z uwagi
na potrzeby i wartosci typowe dla tej spotecznosci. Z punktu widzenia
metaetyki znika zatem problem wyjasnienia natury faktéw moralnych
- co, jak wiadomo, jest jednym z podstawowych probleméw realizmu
metaetycznego — ale jednoczeénie nie oznacza to przyjecia nonkogni-
tywizmu, poniewaz mozna nadal orzekaé¢ o prawdziwoSci lub falszy-
wosci sadéw moralnych.

Intencje kryjace sie za omawiang propozycja teoretyczng sg zatem
jasne, pytanie tylko, czy ostateczny wynik mozna uznaé za przekonu-
jacy. Niestety, Copp nie prébuje nawet opisac, jak dochodzi do nego-
cjowania owego kluczowego konsensusu. Pow§ciggliwo$é ta, choé razi
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powierzchownos$cia, wydaje sie jak najbardziej zamierzona: wylania-
nie sie kodekséw moralnych ma w ujeciu Coppa zawsze przebieg spe-
cyficzny dla danej spolecznoéci i jest nieustannym dynamicznym pro-
cesem, ktérego nie mozna ujaé w jednoznacznym opisie, takze i dlatego,
ze uwzglednia zmiany postaw podmiotéw. Pomimo owego niedookre-
§lenia, skonstruowane w ten sposéb kodeksy sa w ujeciu D. Coppa
obiektywne w tym sensie, ze ich uzasadnienie moze byé przedmiotem
racjonalnego sporu, a prawdziwo$¢ sadéw moralnych przedmiotem
obiektywnej weryfikacji. Poniewaz ostatecznym punktem odniesienia
jest praktyka radzenia sobie przez wsp6lnote z realnymi problemami
stojacymi na drodze realizacji potrzeb i wartosci, uzyskujemy typowe
dla uje¢ konstruktywistycznych potaczenie kontekstualnosci zasad
z mozliwo$cig ustalenia ich prawdziwoS$ci. Wiara, ze opisana procedu-
ra zapewnia istnienie stabilnej rownowagi pozwalajacej na optymalne
dzialanie spotecznosci, wymaga jednak jakiego$ uzasadnienia. Ogra-
niczenie sie¢ do stwierdzenia, ze konsensualne ustalenia na poziomie
calych spotecznoSci sg mozliwe, poniewaz realnie obserwujemy je w ma-
Iych grupach, wydaje sie stanowczo zbyt optymistyczne.

Prawdziwe powody niedopowiedzen koncepcji Copp sg jednak znacz-
nie powazniejsze. Nalezy ich szukaé w modelu spoteczenstwa, ktory
Copp usiluje zaadoptowaé do rozwazan metaetycznych. Model ten jest
wprost zapozyczony z funkcjonalizmu socjologicznego, przede wszyst-
kim w wersji T. Parsonsa®. Zaproponowane przez Coppa ujecie ko-
deksu moralnego jest czysto funkcjonalistyczne: zgodnie z przyjeta
definicjg kodeks jest racjonalnie uzasadniony je§li najlepiej odpowia-
da potrzebom i wartoSciom danego spoteczenstwa z uwagi na jego roz-
wo0j. Moralne normy spoteczne tworza pewien system podlegajacy swo-
istym i niezaleznym od jednostek przeobrazeniom prowadzacym do
uzyskania réwnowagi (,ladu spotecznego”) ze wzgledu na przeobra-
zenia innych systeméw spolecznych i zmiany zewnetrzne®™. Réwno-
waga ta uwzglednia potrzeby i wartoSci zaréwno jednostkowe, jak i spo-
leczne, ujete teleologicznie, czyli jako cele dgzen. Aby przej$c od opisu
realnych systeméw norm do ich oceny, czyli przedstawienia koncepcji

* Ibidem, s. 124-128.

# Jak podaje J. Szacki, odkrycie normatywnego porzadku regulujacego stosun-
ki miedzyludzkie, a wytwarzanego i jednocze$nie umozliwiajacego interakcje Par-
sons uwazal za najwieksze dokonanie socjologii (J. Szacki, Historia mysli socjolo-
gicznej, Warszawa 2011, s. 819; tam tez ogélna charakterystyka funkcjonalizmu
w socjologii, s. 805-828).
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idealnego kodeksu moralnego, nie wystarcza sama charakterystyka
owych celé6w pod katem ich racjonalno$ci. Takie rozwigzanie wyma-
galtoby ustalenia juz na poziomie opisu zachowan jednostki sztywnego
kanonu potrzeb i warto$ci, ktére racjonalnie jest realizowaé¢. Ponie-
waz Copp jest bardzo sceptyczny wobec takiego rozwigzania, zgodnie
z holistycznymi zalozeniami swojej propozycji, przenosi problem wy-
zej, na poziom spotecznoéci jako calosci. W tym celu siega po wazng
dla funkcjonalizmu kategorie ,,dysfunkeji”: kazdy realny kodeks moz-
na uznaé za w jakims§ zakresie dysfunkcjonalny® nie przestajac jed-
nak wierzy¢, ze dla danej spolecznoéci i danego czasu historycznego
istnieje kodeks idealnie zespalajacy wszelkie mozliwe cele, indywidu-
alne i spoteczne, przynajmniej w tym sensie, ze jest mozliwie najlep-
szy. Przyjecie takiego rozwigzania wyjaénia, dlaczego w zaproponowa-
nym przez Coppa modelu ani nie ma szczegbélowych wyjasnien
dotyczacych standardéw skladajgcych sie na idealny kodeks norma-
tywny, ani nawet rozbudowanego opisu procedur prowadzacych do
ustalenia sie konsensusu wokot jakiego$§ kodeksu moralnego w danym
spoleczenstwie.

Z punktu widzenia potrzeb analizy metaetycznej takie rozwigzanie
jest jednak niewystarczajace: etyka musi dostarczy¢ narzedzi pozwa-
lajacych na analize mozliwych drog dziatania z puntu widzenia auto-
nomicznej jednostki, ktéra moze mie¢ §wiadomo§é dysfunkcjonalno-
§ci niektorych obowigzujacych rozwigzan normatywnych. Ten aspekt
pozostaje poza zainteresowaniami socjologa, etykowi nie wolni jednak
zignorowa¢ potencjalnego konfliktu wartosci jednostkowych i spotecz-
nych. Copp zdaje sobie z tego sprawe, dlatego od czasu do czasu za-
strzega sie, ze jego koncepcja nie jest w pelni holistyczna, lecz uwzgled-
nia takze perspektywe indywidualng. Owa autonomia moze sie w takim
systemie wyrazaé tylko poprzez warto$ci jednostkowe, ktére D. Copp
zdaje sie traktowac jako dane, zakladajac ze sg naturalne lub po pro-
stu stanowig obiektywne (cho¢ indywidualne) wyposazenie podmiotu.
Nie wiadomo jednak, w jaki sposéb jednostka ,,wybiera” swoje warto-
§ci, a nawet nie jest oczywiste, ze potrzeby podstawowe (a przynaj-
mniej ich postrzeganie, hierarchia i konkretyzacje sposobéw ich reali-
zacji) nie sg konstrukcjami spolecznymi. Jesli ustalenie aksjologicznych

% Por. np. R.K. Merton, ,,Paradygmat analizy funkcjonalnej w socjologii”,
w: A. Jasinska-Kania i in (red.), Wspodiczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006,
t. 1.
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preferencji uznamy za wynik proceséw socjalizacyjnych, to podkopu-
jemy podstawy lub przynajmniej mocno ograniczamy autonomie pod-
miotu. Jesli natomiast zanegujemy wage tych proceséw, czyli uzna-
my, ze proces jednostkowych habituacji jest z punktu widzenia
uzasadnienia standardéw a nastepnie wyboru kodekséw moralnych
calkowicie nieistotny, to tym samym opis spotecznosci bedzie prefero-
wal ujecie atomistyczne: spoleczenstwo tworzg samodzielne jednost-
ki, ktore gotowe sg podporzadkowac sie regutom zycia spolecznego,
ale reguly te traktuja jako zewnetrzne. Holizm staje sie zatem czysto
deklaratywny i sprowadza sie do uznania, ze w jakim$ zakresie racjo-
nalno$¢ podmiotéw moze rozchodzi¢ sie z racjonalnoscig spoleczng.
Podstawowy zarzut, jaki zatem mozna postawi¢ koncepgji D. Coppa,
to brak odwagi w porzuceniu zdroworozsadkowej wizji spoleczenstwa
jako sumy jednostek. Pomimo deklarowanego holizmu Copp nie jest
sklonny zanegowac liberalnej w istocie wizji spotecznoéci. Spoteczen-
stwo w jego ujeciu dalej sklada sie z catkowicie autonomicznych jedno-
stek, o ktorych w pewien zyczeniowy spos6b twierdzi sie, ze zawsze
dochodza do konsensusu dotyczacego dobra wspélnego. Deklarujac
nadrzedno§¢ mechanizméw spolecznych nad podmiotowymi nie
uwzglednia sie zadnego opisu oddzialywania wspélnoty na jednostke.

Zarzut ten jest znacznie powazniejszy, niz mozna by sie spodzie-
wagé, pokazuje bowiem nie tyle niedoskonaloéci konkretnej propozycji
Coppa, co fundamentalny problem, z ktérym —jak byta juz o tym mowa
— ostatecznie musimy zmierzy¢ sie w metaetyce: albo marginalizuje-
my wszelkie wplywy spoleczne bronigc autonomii oséb, albo uznaje-
my spoleczne czynniki formacyjne za nadrzedne godzac sie z pewnego
rodzaju niesamodzielno$cia podmiotéw moralnych. Cho¢ obie strony
sporu widzg ograniczenia swoich koncepcji, owo newralgiczne miejsce
polaczenia zawsze okazuje sie albo nieokre§lone, albo zostaje pomi-
niete kosztem ograniczenia zakresu teorii®.

% Przyktadem pierwszego rozwiazania moze by¢ teoria sprawiedliwosci J. Rawlsa,
ktoéra ostatecznie zostaje zredukowana do zaproponowania racjonalnej konstrukeji
wyboru nalozonej na zinterioryzowane wartosci kultury liberalnej, traktowane jako
pierwotnie dane, ktorych ani poprawnosci, ani schematu nabycia sie nie weryfiku-
je. Przykladem drugiego moze by¢ etyka cnoty A. MacIntyre’a, w ktorej — pomimo
werbalnie akcentowanej autonomii podmiotu — owa cnota okazuje sie ostatecznie
konstruktem spolecznym wszczepionym jednostce za poSrednictwem wspdlnoto-
wych narracji wykorzystywanych w procesie konstruowania podmiotowosci.
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7 punktu widzenia rozwazan dotyczacych zalezno$ci pomiedzy so-
cjologicznymi opisami mechanizmoéw spotecznych a opisem idealnych
warunkéw formowania sie sfery aksjo-normatywnej, kluczowe pyta-
nie dotyczy tego, co w metaetycznym projekcie odwolujacym sie do
kategorii spolecznych musi by¢ poprawione, by mégt on taczyé opisy
spoleczne z rozwazaniami etycznymi. By¢ moze problem, przed jakim
staje metaetyka funkcjonalistyczna D. Coppa wynika z pewnej socjo-
logicznej niedojrzatoSci tej propozycji. Symptomatyczne dla relacji etyka
i nauk spotecznych jest, wspomniana na poczatku naszych rozwazan,
zyczliwa obojetnosé, wyrazajaca sie miedzy innymi duzym opé6znie-
niem we wzajemne]j recepcji. Funkcjonalizm w socjologii dominowatl
w latach pieédziesiatych i sze§édziesiatych. D. Copp siega do tego uje-
cia trzydziesci lat péZniej, najwyrazniej nieSwiadom nie tylko powaz-
nej krytyki, z jakg funkcjonalizm sie spotkal, ale takze pojawienia sie
wielu nowych pradéw socjologicznych, ktoére byé moze lepiej odpowia-
dalyby potrzebom metaetyki. Tymczasem kierunki mozliwych inspi-
racji sg bardzo réznorodne.

Metaetyka moze prébowaé adaptowaé propozycje konsekwentnie
holistyczne, w ktorych jednak punktem wyjScia opisu relacji spolecz-
nych nie jest uznanie pluralizmu wartoéci tagodzonego przez konsen-
sus, ale préba wyja$nienia, w jaki sposéb do owego pluralizmu docho-
dzi poprzez skoncentrowanie sie na procesach komunikacyjnych
i wprowadzeniu ogélnego schematu radzenia sobie z kontyngencja i zlo-
zono$cig. Wzorcowym modelem takiego podejScia jest postfunkcjona-
listyczna teoria systeméw N. Luhmanna, w ktorej autor duzo miejsca
po$wieca moralnoSci i etyce jako aktywnosci teoretycznej zmierzaja-
cej do konceptualizacji zjawisk moralnych. Ceng moze by¢ jednak cal-
kowita ,,dekonstrukcja” autonomicznego podmiotu, ktérego wolnosé
miesci sie w granicach wyznaczonych przez aktualne dyskursy”. Inny
kierunek poszukiwan wyznacza eksploracja propozycji poérednich
pomiedzy holizmem a atomizmem, takich jak klasyczne teorie Sim-
mela i Marksa, a takze wspoélczesne teorie P. Bourdieu czy A. Gidden-
sa®. Ten kierunek badah w ogéle nie jest dzi$ przez etykéw podejmo-
wany, a w socjologii moralnoSci takze stanowi raczej margines. Jeszcze
inng perspektywe wyznacza poszukiwanie konstytutywnego porzad-

%" Por. np. H.-U. Dallmann, ,N. Luhmann’s Systems Theory as a Challenge for
Ethics”, Ethical Theory and Moral Practice, 1, 1998.
% Por. np. Ch. Powell, ,,Four Concepts of Morality”, op. cit.
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ku spolecznego na poziomie najbardziej podstawowych relacji inter-
personalnych, a nie porzadku instytucjonalnego, co by¢é moze otwiera
szanse na unikniecie relatywizmu®.

Etyka, poszukujac inspiracji w obrebie nauk spotecznych musi jed-
nak caly czas pamietaé o swoich wlasnych ograniczeniach. Byé moze
bowiem podstawowy problem etyki nie polega na tym, ze nie potrafi
wykorzysta¢ paradygmatow wspolczesnej socjologii, ale na tym, ze nie
potrafi sie samoograniczy¢ do reprezentowania tej perspektywy, kto-
ra jest dla niej swoista: wskazania wlaSciwych wyboréw z punktu wi-
dzenia indywidualnego doéwiadczenia jednostki, ktéra byé moze nie
jest w pelni autonomiczna, ale chce przezywaé swoje zycie jako spdjne
i sensowne. I dlatego wcigz uwaza sokratejskie pytanie ,jak zy¢?” za
wazniejsze, niz pytania o ogblne spoleczne zasady wymiany czy wspot-
istnienia.

Jacek Jastal

% Charakterystyke takiego podejcia, odwotujacego sie do socjologii H. Garfin-
kla, przedstawia A. Rawls (,,Social Order and Moral Order”, w: S. Hitlin, S. Vaisey
(eds), Handbook of the Sociology of Morality, op. cit.).



