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Godnoœæ pedagoga specjalnego wobec polityki
wprowadzania zmian w aktualnej rzeczywistoœci
oœwiatowej

The dignity of the special educator to the policy changes
in the current educational reality

In the article the author concerns the problem of threat dignity special educator in the current
educational reality. The result of the reform of education in Poland are structural and organiza-
tional changes. The special educator is responsible for the preparation and gradual implementa-
tion of these changes. The teacher need to be more the professional, have directional and
expertise, high level of professional competence and predisposition of his personality. Implemen-
tation of professional tasks require special educator reflection and thought-readiness to work
with students with special educational needs. In the context of the above issues the author ana-
lyzes the formation of personal dignity, the dignity of self-respect and dignity of the professional
special educator.
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Wprowadzenie

Rozpoczête w Polsce od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku przeobra¿enia
spo³eczno-kulturowe (transformacja ustrojowa, reforma oœwiaty, wejœcie Polski
do Unii Europejskiej, szeroki rozwój technologii informacyjnej) przek³adaj¹ siê na
inne podejœcie w rozumieniu zawodu pedagoga specjalnego. W kontekœcie ninie-
jszych zmian pojawiaj¹ siê pytania: Czy rzeczywiœcie zawód pedagoga specjalne-
go jest postrzegany nadal jako zawód zaufania spo³ecznego? Czy obecnie nie ule-
ga zaniedbaniu etos zawodu pedagoga specjalnego, zawodu, od którego oczekuje
siê profesjonalizmu, kierunkowej i specjalistycznej wiedzy, ale przede wszystkim



odpowiednich predyspozycji osobowoœciowych? Niestety autorzy reformy edu-
kacji du¿y nacisk k³ad¹ na technologiczne podejœcie do procesu edukacji, a pomi-
jaj¹ w tym procesie rolê podmiotow¹ pedagoga specjalnego. Wspó³czesny peda-
gog specjalny ma prawo odczuwaæ niepokój z powodu braku stabilnoœci
zatrudnienia, rosn¹cej konkurencyjnoœci, nieustannego nadzoru nie tylko ze stro-
ny pracodawców, ale te¿ kontroli rodziców, którzy s¹ bacznymi obserwatorami
efektów pracy pedagogicznej. Pedagog specjalny, szukaj¹c kompromisów, pró-
buje dostosowaæ siê do ¿ycia w zgodzie ze sob¹ samym oraz do nowych zasad
i warunków pracy, które wymuszaj¹ zmieniaj¹ce siê rozporz¹dzenia. W dzisiejszej
rzeczywistoœci oœwiatowej wyraŸnie obni¿y³ siê autorytet oraz presti¿ spo³eczny
zawodu pedagoga specjalnego, a efektem jest zagro¿one jego poczucie godnoœci.
A przecie¿ wizja roli nauczyciela jako modelu do naœladowania ma swoje history-
czne Ÿród³a, w których akcentuje siê elitarnoœæ niniejszego zawodu i postrzeganie
szczególnej roli w systemie edukacji. W literaturze pedeutologicznej w minionym
wieku ³¹czono zawód nauczyciela z tak reprezentatywnymi okreœleniami, jak: mi-
sja, powo³anie, obowi¹zek spo³eczny, talent pedagogiczny [Okoñ 1962]. Pedago-
gom specjalnym ze wzglêdu na charakter pracy i podmiot oddzia³ywañ edukacyj-
nych przypisuje siê równie¿ postulatywne i wyj¹tkowe sprawnoœci, które ujmuje
siê w paradygmaty charakteryzuj¹ce jego kompetencje zawodowe [Grzegorzew-
ska 1957; Obuchowska 1987; Kosakowski 2001; Plutecka 2005; Dykcik 2010].

W pedagogice nale¿y odró¿niæ godnoœæ od poczucia godnoœci. Godnoœæ
cz³owieka jest nieod³¹czn¹ moraln¹ cech¹ osobowoœci. Z kolei poczucie godnoœci
odnosi siê do oceny w³asnego postêpowania cz³owieka, ma wa¿ne znaczenie przy
okreœlaniu w³asnej to¿samoœci czy uznaniu podmiotowoœci i szacunku cz³owieka
wobec samego siebie. Wyjaœnienie definicyjne, klasyfikacyjne pojêæ „godnoœæ”
i „poczucie godnoœci” wymaga podejœcia interdyscyplinarnego. W rozumieniu
etymologicznym „godnoœæ” pochodzi od s³owa „god”, i oznacza co jest w czas,
w porê, co jest odpowiednie, stosowne [Brûckner 1989, s. 148]. Cz³owiek godny to
ktoœ prezentuj¹cy poprawne postawy, zachowania obywatelskie, racjonalne
umiejêtnoœci w ró¿nych sytuacjach spo³ecznych. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e po-
czucie godnoœci zmienia siê historycznie i kszta³tuje pod wp³ywem zmian
spo³ecznych w okreœlonym czasie.

Szukaj¹c Ÿróde³ ludzkiej godnoœci J. Kozielecki [1977, s. 17] akcentuje jej trój-
wymiarowoœæ. Jednym ze Ÿróde³ godnoœci cz³owieka jest obrona w³asnych prze-
konañ, osobistej to¿samoœci. W tym wypadku bycie cz³owiekiem godnym ozna-
cza byæ uczciwym, wiernym wobec siebie, œwiadomym w³asnej wartoœci, byæ kimœ
kto szanuje siebie samego. Jest to godnoœæ osobowa. Kolejne Ÿród³o godnoœci sta-
nowi dzia³alnoœæ skierowana ku innym ludziom, dawanie siebie by pomagaæ. Aby
¿yæ z godnoœci¹, trzeba wiêc byæ altruist¹ po to, aby cieszyæ siê szacunkiem ze stro-
ny innych osób i jednoczeœnie budowaæ godnoœæ w³asn¹. Trzecim Ÿród³em god-
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noœci jest twórczoœæ, która daje mo¿liwoœæ wiêkszego rozwoju. Cz³owiek godny
jest aktywny twórczo, tworzy nowe idee, rzeczy itp. Realizacja powy¿szych po-
staw jest wa¿na w zró¿nicowanych, zmieniaj¹cych siê sytuacjach spo³ecznych. Im
œrodowisko spo³eczne dostarcza cz³owiekowi wiêcej zmian, tym mo¿e byæ pobu-
dzony do wiêkszej dynamiki prze¿yæ i dzia³añ twórczych. Okazuje siê wiêc, ¿e
aby byæ cz³owiekiem godnym, trzeba byæ osob¹ aktywn¹, prospo³eczn¹, reali-
zuj¹c¹ siê w ró¿nych obszarach ¿ycia spo³ecznego. Bo w myœl tezy T. Kotarbiñ-
skiego [za: Kozielecki 1977, s. 19] „nikt z³ego s³owa nam nie powie, skoro nic od
nas nie zale¿y”. Takie w³aœnie twórcze zachowanie jest przejawem silnej osobo-
woœci i wi¹¿e siê z godnoœci¹ zawodow¹.

Godnoœæ osobowa pedagoga specjalnego

W budowaniu godnoœci osobowej kluczow¹ rolê odgrywaj¹ wartoœci – stabil-
ne i uniwersalne, które trzeba pielêgnowaæ, bo s¹ podstaw¹ charakteru cz³owieka
w perspektywie d³ugoterminowej. Wartoœci powinny wynikaæ z tego co jest wa¿-
ne dla obrony w³asnych przekonañ. „Tylko cz³owiek, który odczuwa potrzebê by-
cia sob¹, mo¿e byæ dobrym obywatelem” [Murzyn 2001, s. 75]. Wiernoœæ wartoœ-
ciom s¹ to newralgiczne dylematy wspó³czesnego pedagoga specjalnego, które
powinny kierowaæ rozwojem zawodowym w obszarze poznania i dzia³ania.
Kompetencje moralne s¹ traktowane jako nadrzêdne przez wielu autorów [Obu-
chowska 1987; Kosakowski 2001; Plutecka 2005; Dykcik 2010]. W odniesieniu do
przywo³anej refleksji nale¿y podkreœliæ, ¿e to pedagog specjalny jest odpowie-
dzialny za wychowanie do wartoœci, i dlatego powinien byæ stra¿nikiem oraz orê-
downikiem obiektywnej prawdy.

W aspekcie wspó³czesnego krytycznego oraz emancypacyjnego podejœcia do
nauczania i wychowania wymagana jest refleksyjna postawa pedagoga specjal-
nego na temat godnoœci osobowej. Zawód pedagoga specjalnego nale¿y do grupy
profesji podmiotowych, nastawionych na kontakt z drugim cz³owiekiem i dlatego
konieczne jest przyjêcie postawy „do”, a nie „od”. Swoistoœæ postawy pedagoga
specjalnego polega na tym, ¿e jest to stosunek zwykle silnie naznaczony emocjo-
nalnie. Realizacja zadañ zawodowych wymaga ci¹g³ych refleksji i przemyœlanej
gotowoœci do pracy w zawodzie. Pedagog specjalny powinien byæ specjalist¹
w zakresie wiedzy i umiejêtnoœci zwi¹zanych z rehabilitacj¹ i kszta³ceniem ucznia
z ró¿nymi rodzajami oraz stopniami niepe³nosprawnoœci. Mo¿e byæ zatrudniony
w przedszkolu lub szkole specjalnej, integracyjnej, ogólnodostêpnej. Jednak¿e
praca z uczniami z okreœlon¹ niepe³nosprawnoœci¹ obliguje zatrudnianie nauczy-
ciela o bardzo sprofilowanych kwalifikacjach. Dlatego w szko³ach specjalnych
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obecnie zatrudnia siê takich w³aœnie specjalistów, których kompetencje zawodo-
we odpowiadaj¹ profilowi placówki oœwiatowej i tym samym umo¿liwiaj¹ efe-
ktywn¹ pracê z uczniami z wybran¹ niepe³nosprawnoœci¹1. Natomiast w szko³ach
integracyjnych i ogólnodostêpnych pedagog specjalny jest zatrudniany, aby
pe³niæ ró¿ne funkcje w procesie kszta³cenia uczniów z niepe³nosprawnoœci¹, np.
wspó³organizuje kszta³cenie integracyjne i inkluzyjne, realizuje wybrane formy
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, opracowuje indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny (IPET), koordynuje dzia³ania zespo³u nauczycieli
i specjalistów prowadz¹cych zajêcia w zakresie rozpoznawania specjalnych po-
trzeb edukacyjnych uczniów, a tak¿e mo¿e byæ nauczycielem wspomagaj¹cym
podczas zajêæ w³aœciwych. Ta wielowymiarowoœæ zadañ zawodowych pedagoga
specjalnego mo¿e oznaczaæ brak ukierunkowania na pracê z uczniem z jednym
rodzajem czy stopniem niepe³nosprawnoœci. Tym samym wyznacza koniecznoœæ
ci¹g³ego doskonalenia siê, aby uzyskaæ odpowiedni¹ specjalizacjê wynikaj¹c¹
z potrzeb edukacyjnych ucznia. Potrzeba samokszta³cenia pedagoga specjalnego
powinna wp³ywaæ motywuj¹co na niego samego i na jego wychowanków.

Czy tak jest w rzeczywistoœci, czy zdobywanie wiedzy wp³ywa na kszta³towa-
nie osobowoœci, rozumienie sensu swojej pracy i znaczenie powinnoœci zawodo-
wych? Twórczyni polskiej pedagogiki specjalnej podkreœla³a sens kompleksowe-
go samokszta³cenia nie ograniczaj¹c go do zdobywania i poszerzania samej tylko
wiedzy, lecz w³¹cza³a w nie samowychowanie w³asnej osobowoœci [Grzegorzew-
ska 1957]. Pedagog specjalny powinien byæ krytyczny, stopniowo poznawaæ sa-
mego siebie, przekraczaæ granicê w obszarze poznawania, a tak¿e kszta³towaæ
w sobie mi³oœæ do ludzi i odpowiedzialnoœæ za pracê. Wielu autorów podkreœla
fakt, ¿e samokszta³cenie osi¹ga optymalny poziom wtedy, gdy nauczyciel samo-
dzielnie poszukuje efektywnych rozwi¹zañ zadañ rehabilitacyjnych i edukacyj-
nych [Tomasik 1995, s. 111]. W zwi¹zku z tym oczekuje siê od pedagoga specjalne-
go poznania samego siebie, modyfikowania swoich postaw, rozwijania tych cech
charakteru, które spowoduj¹ podniesienie efektywnoœci procesu rehabilitacji
i edukacji ucznia z niepe³nosprawnoœci¹. Dokszta³canie zawodowe powinno byæ
zwi¹zane z rozwojem etycznym. Bêdzie to ³atwiejsze do realizacji, je¿eli pedagog
specjalny zadba o krytyczne spojrzenie na samego siebie czy autorefleksjê nad
kwesti¹ odpowiedzialnoœci za wykonywan¹ pracê. Pedagog specjalny powinien
mieæ œwiadomoœæ, ¿e nawet wysoki zakres wiedzy, umiejêtnoœci i kompetencji nie
gwarantuje bezgranicznej kariery zawodowej. Z kolei umiejêtnoœæ sprawnego
samodoskonalenia, samokszta³cenia chroni pedagoga przed rutyn¹, stagnacj¹,
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1 W szko³ach specjalnych zatrudnia siê specjalistów, których kompetencje i kwalifikacje zawodowe
pozwalaj¹ na pracê z uczniem z okreœlonym rodzajem i stopniem niepe³nosprawnoœci, np. tyflope-
dagog powinien posiadaæ wiedzê i umiejêtnoœci dotycz¹ce kszta³cenia ucznia niewidomego i s³abo-
widz¹cego.



zbyt szybkim wypalaniem siê zawodowym. S. Siek [2000, s. 21] wyjaœni³, ¿e syn-
drom wypalenia siê wywodzi siê najczêœciej z niskiej pozycji ekonomicznej na-
uczyciela i jest zwi¹zany z czêstymi zmianami wymagañ programowych, rywali-
zacj¹ i kierowaniem siê osobistymi potrzebami oraz chêci¹ dominacji. Obecnie
problem ten dotyczy szczególnie coraz m³odszej generacji pedagogów specjal-
nych, którzy bêd¹ starali siê uzyskaæ stopieñ nauczyciela mianowanego, a potem
dyplomowanego.

Godnoœæ w³asna pedagoga specjalnego

G. Ritzer [1999, s. 50] okreœli³ oœwiatê „nauk¹ uleg³oœci”, w której nie ma czasu
na wymianê myœli miêdzy nauczycielem a uczniem. A przecie¿ zasada aktywno-
œci i wspó³pracy pedagoga specjalnego z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹ jest
akcentowana jako postulat efektywnej rehabilitacji i edukacji. Technologiczne po-
dejœcie do procesu kszta³cenia (równie¿ dzieci z niepe³nosprawnoœci¹) powoduje,
¿e pedagog specjalny ma ograniczony bezpoœredni kontakt z uczniem i nie ma
miejsca na dialog, wspólne rozwi¹zywanie problemów. Osi¹gniêciem technologii
informacyjnej jest edukacja multimedialna i interaktywna. Testy kompetencyjne
czy inne narzêdzia technologii informacyjnej powoduj¹, ¿e mo¿na zauwa¿yæ po-
jawienie siê odcz³owieczenia procesu edukacji. „Nauczyciel przestaje byæ potrze-
bny jako ¿ywy podmiot, a ma byæ zaprogramowanym i nadzorowanym urzêdni-
kiem” [Witkowski 2010, s. 334]. Zauwa¿alne jest, ¿e technologia informacyjna
wp³ynê³a na, odmienne od klasycznych ujêæ, pojmowanie procesu rehabilitacji.
Pojawi³o siê coraz wiêcej przyk³adów specjalistycznych narzêdzi interaktyw-
nych, multimedialnych oprogramowañ, których zastosowanie s³u¿y rozwojowi
zaburzonych umiejêtnoœci czy funkcji, i daje mo¿liwoœæ zwielokrotnienia inter-
akcji. Nale¿y jednak pamiêtaæ o ograniczeniach wynikaj¹cych ze specyfiki wirtua-
lnych urz¹dzeñ, utrudnionej ekspresji emocji w sieci, ograniczeniach w komuni-
kacji werbalnej i bezpoœredniej. Ponadto specjalne oddzia³ywania wyrównawcze,
korekcyjne czy kompensacyjne wobec ucznia ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi to jest proces pedagogiczny a nie technologiczny.

Pedagog specjalny ulega makdonaldyzacji2 i jest zmuszony do myœlenia kate-
goriami „rozumu instrumentalnego”, czyli postawienia na górze drabiny osi¹gniêæ
maksymalnej efektywnoœci, kalkulacyjnoœci. W œwietle obowi¹zuj¹cych roz-
porz¹dzeñ ministerialnych i wytycznych organów nadzoruj¹cych pracê instytucji
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2 Termin „makdonaldyzacja” pochodzi od restauracji szybkich dañ, które pojawi³y siê na œwiecie
w II po³owie lat trzydziestych XX wieku. W ujêciu G. Ritzera [1999] „makdonaldyzacja” ma pejora-
tywne zabarwienie, i jest rozumiana jako typ racjonalnoœci, w której dominuj¹ natychmiastowoœæ,
kalkulacyjnoœæ, przewidywalnoœæ czy kontrolowana manipulacja.



oœwiatowych racjonalnym rozwi¹zaniem dla pedagoga specjalnego jest byæ tech-
nikiem od edukacji a nie humanist¹. W du¿ym stopniu powy¿sze kwestie dotycz¹
pedagoga specjalnego zatrudnionego w szko³ach integracyjnych i ogólnodostêp-
nych, gdzie dominuje brak ukierunkowania na pracê z uczniem z jedn¹ okreœlon¹
niepe³nosprawnoœci¹. Skutkiem tego pedagog specjalny jest specjalist¹ do pracy
z uczniami z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci, i w konsekwencji swoje
kwalifikacje mo¿e sprowadzaæ nie do jakoœci, ale do liczb. Byle szybko, w krótkim
czasie na kursie kwalifikacyjnym uzupe³niæ swoje akta zawodowe, i dziêki temu
przestrzegaæ sztywnych wytycznych okreœlonych w biurokratycznych przepi-
sach prawa oœwiatowego3. Wspó³czesny pedagog specjalny jest wiêc everyma-
nem4. Everyman jest to zwyczajny obywatel, który kalkuluje cele ¿ycia wed³ug
kryteriów iloœciowych, konsumpcyjnych, i akceptuje mity spo³eczne narzucone
przez system. W konsekwencji przyjêcia swojego neopozytywizmu ma pozorne
poczucie bezpieczeñstwa i chwilowy „œwiêty spokój”. Kluczowe zagadnienia,
które pozwalaj¹ pedagogowi specjalnemu na budowanie poczucia godnoœci
w³asnej, zawarte s¹ w poni¿szych pytaniach: Jak poszerzaæ kompetencje zawodo-
we? Jak budowaæ relacje z uczniami z okreœlon¹ niepe³nosprawnoœci¹ i sprawiæ,
by mogli realizowaæ indywidualne potrzeby edukacyjne?

Godnoœæ zawodowa pedagoga specjalnego

Mo¿na s¹dziæ, ¿e twórczoœæ pedagoga specjalnego ma swoje Ÿród³o w godno-
œci zawodowej. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów pedagog specjalny ma mo¿-
liwoœæ prezentowania nowatorskich rozwi¹zañ w zakresie konstruowania auto-
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3 Zgodnie z rozporz¹dzeniem MEN z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli, pedagodzy specjalni to ci, którzy uzyskali tytu³ licencjata i/lub magi-
stra w zakresie surdopedagogiki, oligofrenopedagogiki, tyflopedagogiki. Osoby, które ukoñczy³y
studia pierwszego stopnia organizowane zgodnie z przepisami w sprawie standardów kszta³cenia
przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu nauczyciela, których ukoñczenie obejmuje wy³¹cz-
nie przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela w przedszkolach i szko³ach podstawo-
wych, zachowuj¹ kwalifikacje do nauczania w tych przedszkolach i szko³ach do dnia 31 sierpnia
2020 r. Po tym dniu konieczne bêdzie posiadanie kwalifikacji na poziomie studiów magisterskich.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem MNISW z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardów kszta³cenia
przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu nauczyciela kszta³cenie na studiach pierwszego stop-
nia obejmuje wy³¹cznie przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela w przedszkolach
i szko³ach podstawowych, a na studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich –
do pracy we wszystkich typach szkó³ i placówek. W zwi¹zku z tym, ¿e w roku akademickim
2014/2015 pierwsi absolwenci ukoñczyli studia pierwszego stopnia realizowane na podstawie po-
wy¿szych standardów kszta³cenia przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu nauczyciela, ko-
nieczne by³o dostosowanie wymagañ kwalifikacyjnych wobec nauczycieli do zakresu kszta³cenia
realizowanego w systemie szkolnictwa wy¿szego.

4 U. Eco [1996] podkreœla wp³yw socjalizacji medialnej przekonuje, ¿e telewizja nie promuje dzisiaj
idea³u supermana, lecz everymana – nowy twór wizji mass mediów.



rskich programów, narzêdzi pomiaru, co wskazuje na wyraŸn¹ autonomiê. Ale
jest to pozorna autonomia. To rozporz¹dzenia MEN tworz¹ ze szko³y system za-
mkniêty, narzucaj¹cy odgórnie zakres zadañ i obowi¹zków dla nauczyciela, które
s¹ systematycznie kontrolowane i nadzorowane. Odzwierciedleniem dzia³añ
obligatoryjnych jest podstawa programowa, której treœci programowe s¹ takie
same dla uczniów sprawnych i z niepe³nosprawnoœci¹ [zob. Rozporz¹dzenie
MEN z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³]. Niniejsza
podstawa programowa obowi¹zuje w szko³ach ogólnodostêpnych, integracyj-
nych i specjalnych. Ju¿ kilka lat temu S. Olszewski i K. Parys [2006, s. 285] wskazy-
wali na argumenty przeciwko wspólnej podstawie programowej. Jednym z nich
jest niemo¿noœæ sprostania wymaganiom okreœlonym w niniejszym dokumencie
przez uczniów z niepe³nosprawnoœci¹. Mimo to w oparciu o tê sam¹ podstawê
programow¹ pedagodzy specjalny tworz¹ zró¿nicowane programy nauczania.
W konsekwencji s¹ rozliczani za realizacjê programu nauczania, a nie za zaspoko-
jenie potrzeb edukacyjnych uczniów z niepe³nosprawnoœci¹.

Pedagog specjalny w pracy wychowawczej powinien wspó³dzia³aæ z rodzica-
mi. Oto kolejny przyk³ad z³udnej autonomii zawodowej nauczyciela. Dzia³alnoœæ
edukacyjna szko³y jest okreœlona przez szkolny zestaw programów nauczania,
który obejmuje ca³¹ dzia³alnoœæ szko³y z punktu widzenia dydaktycznego. Pro-
gram wychowawczy dotyczy treœci i dzia³añ o charakterze wychowawczym i jest
realizowany przez wszystkich nauczycieli, a program profilaktyki powinien byæ
dostosowany do potrzeb rozwoju uczniów. Ka¿dy z tych programów wymaga za-
opiniowania i akceptacji rady rodziców5. To równie¿ rodzice decyduj¹ o wyborze
formy kszta³cenia dla swoich dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
i musz¹ wyraziæ zgodê na objêcie wybran¹ form¹ psychologiczno-pedagogiczn¹
ucznia w szkole ogólnodostêpnej i integracyjnej. Na wniosek rodziców zespo³y
orzekaj¹ce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych wydaj¹

Godnoœæ pedagoga specjalnego wobec polityki wprowadzania zmian... 83

5 Po nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty z dnia 11 kwietnia 2007 r. nast¹pi³o wyraŸne wzmocnie-
nie roli rady rodziców. Efektem jest wymagane opiniowanie programu wychowawczego szko³y
i programu profilaktyki przed ich uchwaleniem przez radê rodziców w porozumieniu z rad¹ peda-
gogiczn¹ (art. 54 ust. 2 pkt1 ustawy o systemie oœwiaty). Oznacza to, ¿e obecnie wspó³decyduj¹ oba
te organy – bowiem w przypadku akceptacji obu rad (rady rodziców i rady pedagogicznej) wspo-
mnianych programów, stosuje siê tryb przyjêcia „prowizorium programowego”, o którym mowa
w art. 54 ust. 4 ustawy o systemie oœwiaty. Z przepisów art. 54 ust. 4 ustawy o systemie oœwiaty wy-
nika, ¿e rada rodziców jest inicjatorem powstania wymienionych programów. Je¿eli rada rodziców
w terminie 30 dni od dnia rozpoczêcia roku szkolnego nie uzyska porozumienia z rad¹ pedago-
giczn¹ w sprawie brzmienia programu wychowawczego oraz programu profilaktyki, programy te
ustala dyrektor szko³y w uzgodnieniu z organem sprawuj¹cym nadzór pedagogiczny. Programy
ustalone przez dyrektora szko³y obowi¹zuj¹ do czasu uchwalenia programów przez radê rodziców
w porozumieniu z rad¹ pedagogiczn¹. „Porozumienie” oznacza obowi¹zek przeprowadzenia po-
stêpowania, które doprowadzi do przyjêcia danego programu przez obydwa organy szko³y.



orzeczenia lub opinie6. Do w³aœciwej realizacji zajêæ specjalistycznych dla
uczniów niepe³nosprawnych niezbêdna jest pedagogom specjalnym wiedza
o specyfice danego rodzaju niepe³nosprawnoœci, a tak¿e wynikaj¹cych z niej potrze-
bach rozwojowych i edukacyjnych uczniów oraz umiejêtnoœci w zakresie wspo-
magania rozwoju psychofizycznego dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹.
W projektowanych regulacjach wskazano zatem, ¿e osoby prowadz¹ce zajêcia
rewalidacyjne powinny posiadaæ kwalifikacje okreœlone dla nauczycieli szkó³ spe-
cjalnych lub placówek odpowiednich dla niepe³nosprawnoœci uczniów. Z punktu
widzenia polityki edukacyjnej rodzice maj¹ prawo domagaæ siê od pedagoga spe-
cjalnego wiêcej wsparcia informacyjnego, emocjonalnego, czyli jeszcze wiêkszej
odpowiedzialnoœci.

Efektem zainicjowanych reform oœwiaty by³o wprowadzanie zmian struktu-
ralnych i programowych w edukacji. Proces zmian trwa nieustannie. Od pedago-
ga oczekuje siê coraz wiêcej, nie tylko w zakresie jego kompetencji zawodowych,
ale te¿ zwi¹zanych z planowaniem czy zarz¹dzaniem procesem kszta³cenia.
Rosn¹ce wymagania zespo³u nadzoruj¹cego, rodziców s¹ niewspó³miernie ma³e
do presti¿u spo³ecznego i warunków finansowych pracy. Zaspokojenie potrzeby
godnoœci zawodowej zawsze wymaga od prze³o¿onego godziwego wynagrodze-
nia pracowników i jednoczeœnie nie przeszkadzania w tworzeniu etosu pracy.
Kwesti¹ wa¿n¹ do rozstrzygniêcia jest pogodzenie motywacyjnej roli wynagro-
dzeñ z chêci¹ pomocy w rozwoju zawodowym.

Wszelkie zmiany zawieraj¹ dwuznacznoœci i dylematy, nie wszystkie s¹ gwa-
rantem postêpu. Zwolennicy koncepcji psychoanalitycznych podkreœlaj¹, ¿e
cz³owiek opiera siê zmianom, poniewa¿ s¹ Ÿród³em niepokoju, zaburzenia poczucia
to¿samoœci osobistej, deprywacji potrzeb, szczególnie potrzeby bezpieczeñstwa
[Diamond 1986, s. 547]. Deprywacja potrzeb skutkuje uruchomieniem klasycz-
nych mechanizmów obronnych. Czêœæ z nich wi¹¿e siê z postawami konformiz-
mu umo¿liwiaj¹cymi przetrwanie w niepewnych warunkach, inne zachowania
mog¹ byæ ukierunkowane na przywrócenie dobrze znanego stanu rzeczy. Im wy-
¿szy poziom niestabilnoœci spowodowany now¹ sytuacj¹, tym wiêksza jest moc
i dynamika tych mechanizmów. Niezale¿nie od sposobu, w jaki cz³owiek reaguje
na zmiany, to zawsze d¹¿y do pewnoœci i równowagi ¿yciowej, bo to stwarza po-

84 Katarzyna Plutecka

6 Zgodnie z rozporz¹dzeniem MEN z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. w sprawie orzeczeñ i opinii wydawa-
nych przez zespo³y orzekaj¹ce dzia³aj¹ce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych (Dz. U. z 2008 r. Nr 173, poz. 1072) zespo³y orzekaj¹ce wydaj¹ orzeczenia o potrzebie
kszta³cenia specjalnego dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej oraz niedostosowanej spo³ecznie,
wymagaj¹cej specjalnej organizacji nauki i metod pracy lub opnie o potrzebie wczesnego wspoma-
gania rozwoju dziecka od chwili wykrycia niepe³nosprawnoœci do podjêcia nauki. Ponadto obo-
wi¹zek realizacji zajêæ dla uczniów objêtych kszta³ceniem specjalnym wynika z przepisów
rozporz¹dzenia MEN z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie warunków organizowania kszta³cenia, wy-
chowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro-
¿onych niedostosowaniem spo³ecznym (Dz. U. poz. 1113).



czucie stabilizacji i bycia wolnym od zagro¿eñ. �ród³a oporu wobec zmiany s¹
zwi¹zane z trzema obszarami: indywidualnym, relacyjnym i czynnikami zwi¹za-
nymi z sam¹ zmian¹. �ród³a indywidualne (inaczej te¿ okreœlane jako osobowe)
wynikaj¹ce z mo¿liwoœci i doœwiadczeñ wybranej osoby, mog¹ mieæ charakter
emocjonalny lub racjonalny. Wœród czynników, które wp³ywaj¹ na wzmocnienie
oporu wobec zmiany S. Oreg [2003, s. 680–681], wyró¿ni³ miêdzy innymi: obawê
przed utrat¹ kontroli w ¿yciu w sposób narzucony, sztywnoœæ poznawcz¹, nisk¹
odpornoœæ psychiczn¹, zdolnoœci przystosowawcze, awersjê do porzucenia
dotychczasowych przyzwyczajeñ i nawyków. W kontekœcie powy¿szych Ÿróde³
u pedagogów specjalnych mo¿e siê pojawiæ obawa przed pora¿k¹ zawodow¹,
zwiêkszon¹ liczb¹ godzin pracy, zagro¿eniem utraty statusu spo³ecznego czy
efektywnoœci posiadanych umiejêtnoœci. Z kolei Ÿród³a relacyjne wynikaj¹ z post-
rzegania siebie w kontekœcie systemowym, czyli w tym przypadku znaczenie
maj¹ relacje jakie ³¹cz¹ pedagoga specjalnego z innymi osobami zatrudnionymi
w miejscu pracy (dyrekcja, inni nauczyciele, specjaliœci). Ostatnia grupa Ÿróde³
oporu dotyczy procesu projektowania i stopniowego wdra¿ania zmian. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e pedagodzy specjalni bêd¹ bardziej otwarci na zmiany, je¿eli
otrzymaj¹ na bie¿¹co aktualne informacje na temat zmian i ich konsekwencji.
Opór przed zmian¹ jest naturalny7, i dlatego wœród pedagogów specjalnych rów-
nie¿ tkwi negatywna reakcja na wprowadzane zmiany i jednoczeœnie tendencja
do rozwoju. Ka¿de przeobra¿enie systemowe czy organizacyjne przynosi ze sob¹
wiele w¹tpliwoœci i niepewnoœci. Opór przed zmian¹ uwarunkowany jest nie tyl-
ko zaburzeniem potrzeby bezpieczeñstwa, ale tak¿e mo¿e byæ spotêgowany oba-
wami natury merytorycznej, moralnej i w konsekwencji pojawiaj¹cymi siê proble-
mami zawodowymi (np. wypalenie zawodowe) czy osobistymi.

Refleksje koñcowe

Przed uczelniami kszta³c¹cymi przysz³ych pedagogów specjalnych stoi sze-
reg wizji, których podjêcie wymaga okreœlenia wielu zadañ. W programach
kszta³cenia do zawodu pedagoga specjalnego (zgodnie z wymogami Krajowych
Ram Kwalifikacyjnych dla polskiego szkolnictwa wy¿szego) uwzglêdniono trzy
obszary: wiedzê, umiejêtnoœci i kompetencje spo³eczne, uzyskiwane w procesie
kszta³cenia w systemie studiów, które s¹ oczywiœcie przyporz¹dkowane okreœlo-
nym efektom zgodnie z obszarem kszta³cenia i specjalizacj¹ [zob. Rozporz¹dzenie
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7 M.A. Diamond [1986, s. 547] dokona³ interpretacji oporu wobec zmiany z perspektywy psychoanali-
tycznej. Autor pisze, ¿e opór wobec zmiany jest reakcj¹ obronn¹ cz³owieka przed z³oœci¹ wywo³an¹
poczuciem zale¿noœci z matk¹, i w zwi¹zku z tym opór jest kszta³towany przez doœwiadczenia
w dzieciñstwie.



MNISW z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wy¿szego]. Dodatkowo uczelnie maj¹ obowi¹zek okreœlenia profilu
studiów: praktyczny lub ogólnoakademicki. Wa¿ny jest fakt, ¿e specjalnoœci na-
uczycielskie s¹ przypisane do profilu ogólnoakademickiego i praktycznego, co
s³usznie spowodowa³o przypisanie im okreœlonych efektów. Jednak¿e studenci,
którzy podejmuj¹ decyzjê o wyborze studiów o profilu praktycznym, musz¹ byæ
œwiadomi, ¿e bêd¹ realizowali mniej zajêæ teoretycznych, a wiêcej praktycznych
w formie æwiczeñ, warsztatów, projektów czy æwiczeñ szkolnych. Mo¿liwoœæ
obserwowania autentycznych sytuacji dydaktycznych i wykonywanie zadañ pod
okiem doœwiadczonych specjalistów pomo¿e im kszta³towaæ umiejêtnoœci z danej
dziedziny, rozwijaæ kompetencje zawodowe. To potrzebny krok w zakresie
kszta³cenia wy¿szego. Edukacja wy¿sza powinna byæ sfer¹ publiczn¹ odpowie-
dzialn¹ za kszta³cenie studentów (w tym przypadku przysz³ych pedagogów spe-
cjalnych) efektywnie przygotowanych i odpowiedzialnych za realizacjê misji za-
wodowej, w któr¹ przecie¿ wpisuje siê poczucie godnoœci osobowej, w³asnej
i zawodowej.
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Akty prawne

Rozporz¹dzenie MEN z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. w sprawie orzeczeñ i opinii wydawanych
przez zespo³y orzekaj¹ce dzia³aj¹ce w publicznych poradniach psychologiczno-peda-
gogicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 173, poz. 1072).

Rozporz¹dzenie MEN z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wy-
maganych od nauczycieli oraz okreœlenia szkó³ i wypadków, w których mo¿na zatrudniæ
nauczycieli niemaj¹cych wy¿szego wykszta³cenia lub ukoñczonego zak³adu kszta³ce-
nia nauczycieli (Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 400).

Rozporz¹dzenie MNISW z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji
dla Szkolnictwa Wy¿szego (Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1520).

Rozporz¹dzenie MEN z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³
(Dz. U. z 2012 r. poz. 977).

Rozporz¹dzenie MEN z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie warunków organizowania kszta³cenia,
wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych
spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1113).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie
niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 80, poz. 542).

Godnoœæ pedagoga specjalnego wobec polityki wprowadzania zmian... 87




