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Abstract
The social worker on the indefinite cultural margins

In the text at hand, I attempt to illustrate the relationship between the concept of human nature
and culturally dominant strategies for constructing the “Other” More to the point, I explore the
resulting new challenges for a social worker — particularly in the context of overcoming “colloquial
reason” by disclosing the actual structure underlying the social process. This, in fact, is the task of
sociology within which social work has a significant role to play.
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Pojecia, jakimi operuja aktorzy spoleczni i spoteczenstwo - jak pisal Ernest Gellner - moga
by¢ traktowane jak instytucje, ,stanowig one bowiem, tak jak inne instytucje, rodzaj
trwalej ramy, niezaleznej od kazdego pojedynczego czlowieka, w obrebie ktdrej majg
miejsce indywidualne zachowania” (Gellner 1995: 37). Zdaniem Manuela Castellsa wartos¢
teorii wynika przede wszystkim z jej zdolnosci do prowokowania i strukturyzowania
badan empirycznych. Teoria ma ukazac sily nadajgce ksztalt widzialnej rzeczywistosci.
Interesujgce sg te teorie, ktore mozna owocnie zastosowa¢ do badania konkretnych
sytuacji. Tylko w ten sposéb mozna wykazac ich warto$¢. Socjolog pisal w Wieku
informacji: ,najwigksze nadzieje na zrozumienie spoleczenistwa nalezy wigzac z bardziej
cierpliwym podejsciem do gromadzenia informacji i budowania teorii” (Castells 2010).
W obliczu niezgodnosci miedzy obserwowang rzeczywistoscig a teorig nalezy zawsze
zmienia¢ teorie zamiast ,,reinterpretowac” rzeczywisto$¢, tak by do niej pasowata, a to
oznacza nieustanne korygowanie pojec.

Fundamentalnym pojeciem dla antropologii filozoficznej i spolecznej jest koncepcja
ludzkiej natury. Mysle, ze z réznorodnoéci i pluralizmu powstatych w dziejach filozofii
obrazéw czlowieka mozna wywie$¢ i taki, ze cztowiek ma nature uwiklang w historie,
a oddzialywanie ,,istotowej koncepcji czlowieka” bylo i jest silniejsze niz historii. W tej
roznorodnosci tkwita sita namystu cztowieka nad sobg samym i nad $wiatem.

Poczatki nauk spotecznych sg tego najlepszym dowodem. Nie jest przypadkiem fakt,
ze ich powstanie i rozwdj przypadajg na drugg potowe wieku XIX. Byt to czas dominaciji
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kierunku nazwanego ewolucjonizmem, w ktérym najwazniejszg tezg bylo zalozenie
o tozsamosci ludzkiej natury. Ewolucjonisci spofeczni nie twierdzili, ze jesteSmy tacy sami,
lecz ze w tym wielkim zréznicowaniu musi by¢ cos, co nas faczy, co stanowi arche, czyli
prazasade. Owo arche to — ich zdaniem - uniwersalne zasady funkcjonowania ludzkiego
umystu, ktore w filozofii nazwano mysleniem, a samo myslenie zostalo uznane za zasade
systemowa. Mysélenie i dziatanie s3 podstawowymi formami realizacji cztowieczenstwa.

Podstawowg relacja w sferze uniwersalnych zasad funkcjonowania ludzkiego umystu
jest relacja miedzy mysleniem i dzialaniem, ktérg Florian Znaniecki oddat jako: , kazde
dzialanie jest my$lg” i ,,kazda mysl jest dzialaniem”. Dzialanie bowiem zachodzi tylko
tam, ,,gdzie przebieg idealny jest czynnikiem wywolujacym i organizujgcym fakty realne”
(Znaniecki 1922: 104-105). Jest zatem dziatanie procesem myslowym, ktéry powoduje
konsekwencje fizyczne, czyli jest takim aktem idealnym, ktéry wywoluje realne skutki
w $wiecie zewnetrznym dostepnym dla doswiadczenia innych podmiotdw.

Myslenie o cztowieku zakorzenione jest w koncepcji ludzkiej natury, a najlepszym
tego dowodem jest my$lenie o czlowieku, ktére obecne jest w spusciznie po Leszku
Kotakowskim. Jego wiara w Rozum i Czlowieka pojawia sie juz w pracy z 1958 roku
zatytulowanej Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, w ktorej opowiedziat sie za ,,figurg wyzwolenia samotniczego” Oznacza ona
autonomie indywidualng ufundowang w Rozumie. Filozof twierdzit, Ze nie ma dobrych
wyboréw - stoimy przed antynomia, ktdrej nie da si¢ przechytrzy¢. Albo wybieramy
autentyczno$¢ idei, wierno$¢ naszym aspiracjom - i pozostajemy bezsilnymi marzycielami,
albo opowiadamy sie za skuteczno$cig i wpadamy w pulapke instytucji, ktora prowadzi
nas do zdrady wartosci, z jakich nasza dziatalno$¢ czerpie usprawiedliwienie. Pomimo
réznych intelektualnych zawirowan Kotakowski pozostat tej figurze wierny. Urok jego
prac na tym przede wszystkim polega, iz sg one nie tylko dobrymi i interesujgcymi
pracami z zakresu historii idei, lecz takze ciekawymi i inspirujacymi komentarzami
do wspolczesnosci. W kontekscie ,,figury wyzwolenia samotniczego” to pojecie ab-
solutu, podobnie jak wiele innych kategorii filozoficznych, jest pojeciem obcigzonym
wewnetrzng sprzecznoscia, ktore jako takie nie moze stanowi¢ fundamentu niczego, co
niekwestionowane. Paradoks relatywistow i zwolennikéw absolutu polega bowiem na
tym, ze relatywisci maja racje z absolutystycznych powodow, i vice versa.

Tak jak Kolakowski w swoim mysleniu o kulturze uzaleznit si¢ od absolutu, tak
Zygmunt Bauman uzaleznil si¢ od praxis. Wedle Dariusza Brzezinskiego: ,, Aksjologiczny
fundament mysli Marksa Bauman utozsamial — tak wowczas, jak i przez kolejne lata
swej tworczosci — z podejmowaniem dziatant majacych na celu usuniecie niesprawied-
liwosci spotecznej, fetyszyzmu towarowego oraz wszelkich form zawlaszczania ludzkiej
podmiotowosci” (Brzezinski 2017: 20).

To uzaleznienie zawdzieczal Antoniemu Gramsciemu, ktdry pisal: ,C6z moze
przeciwstawi¢ klasa nowatorska temu gigantycznemu kompleksowi szancow i fortyfikacji
klasy panujacej? Musi mu przeciwstawi¢ ducha roztamu (spirit di scissione), czyli
stopniowe zdobywanie swiadomosci wlasnej osobowosci historycznej, ducha roztamu,
ktory powinien dazy¢ do rozszerzania si¢ klasy przodujgcej na klasy, ktore sg jej
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potencjalnymi sprzymierzencami (...)” (Gramsci 1961: 429). Gramsci byl przekonany
o prymarnej roli kultury w zakresie przeprowadzania zmiany spoleczne;.

O filozofii praktyki autor Plynnej nowoczesnosci pisal: ,,(...) moze ona sama stac si¢
wiec $wiatopogladem wiekszosci tylko w jeden sposdb, przezwyciezajac «rozum potoczny»,
ukazujac rzeczywistg strukture procesu spotecznego, doprowadzajacg do swiadomosci
mas dialektyczny zwigzek miedzy dzialaniem cztowieka a historig jego spotecznego
$wiata” (Bauman 1996: 121). Bez watpienia przezwycig¢zanie ,,rozumu potocznego” to
zadanie socjologii, w ramach ktorej szczegdlna rola przypada pracy socjalnej.

Tym, co faczy Kotakowskiego i Bauman w ich namysle nad kulturg europejska, jest
model pojeciowy wypracowany na gruncie antropologii i — co wazniejsze — stanowiacy
ukoronowanie kilku dziesigcioleci rozwoju tej dyscypliny. Jest to model strukturalistyczny
w wersji nieortodoksyjnej, wywiedziony z prac Claude’a Lévi-Straussa. O modelu
tym mozna powiedzie¢ wiele, przede wszystkim jednak to, Ze jest on ucielesnieniem
relatywizmu i otwarto$ci, niepewnosci i ,odmowy przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji
zakonczonej’, stowem - ,,ducha europejskosci”. Kotakowski po raz pierwszy éw model
zaprezentowal w pracy z roku 1965 Swiadomosc¢ religijna i wigz koscielna:

Sens zjawiska, ktore bierzemy za centrum struktury - pisze — moze by¢ wzbogacany nieograniczenie
przez wlaczenie do struktury nowych rodzajéw zaleznosci i nigdy nie mamy prawa oznajmi¢, ze
w jakiej$ rekonstrukeji zostal wyczerpany bez reszty. W tym znaczeniu struktura pozostawia zawsze
miejsce otwarte i nie ma zadnego powszechnie waznego kodeksu, ktory by pewne rodzaje zaleznosci
z gory wykluczal albo obktadat zakazem; zadnej a priori waznej zasady, moca ktérej jakis typ zwiazkow

bylby bezuzyteczny dla zrozumienia zjawiska czy zgola zrozumieniu jego przeszkadzal.
I dalej:

Sensownos¢ faktu pozostaje tedy dla wiedzy w stanie chronicznej tymczasowosci, poniewaz kazdy sens
nadany - a sensownos¢ nie jest immanentna jako$cia faktu, ale jego miejscem w zrekonstruowanych
calosciach - jest sensem otwartym ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany struktury przez wlaczenie faktéw
nowych (Kotakowski 1965: 39, 506-561).

Bauman odwotal si¢ do tego modelu w Szkicach z teorii kultury, ktére byly gotowe
do druku w roku 1968 (ze wzgledu na wydarzenia w marcu tegoz roku nie zostaly
wydane). Potraktowal kulture jako mechanizm redukcji wieloznacznosci - jest ona
ciaglym, niekoniczacym si¢ procesem, dzigki ktéremu rzeczywisto$¢ kulturowa ulega
permanentnym zmianom.

Autor Mysli nieoswojonej byt teoretykiem kultury i wierzyl w immanentny fad posréd
zametu. Tym tadem jest myslenie. Wystarczy siegna¢ do zatozen jednomyslnie uznawanych
przez ewolucjonistow w antropologii spotecznej, aby mie¢ jasnos¢, ze poszukiwanie
uniwersalnych regul funkcjonowania ludzkiego umystu byto kontekstem odkrycia
i uzasadnienia poznania antropologicznego. Tym, co rézni podejscie Lévi-Straussa
od podejscia typowego dla ewolucjonistow, jest wyjscie z pulapki europocentryzmu.
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Ewolucjonisci pytali: dlaczego dzicy pozostali w tyle, skoro istniejg uniwersalne zasady
funkcjonowania ludzkiego umystu? Ich odpowiedz byta prosta: wszyscy skazani jeste$Smy
na postep i musimy przejs¢ te same stadia, chociaz w innym czasie, poniewaz 0§ czasu
lezaca u podstaw konstrukcji ewolucjonistycznych jest uniwersalna.

Autora Smutku tropikow - tak jak antropologéw ewolucjonistéw — nie fascynowato
zroznicowanie kulturowe, ale podobienstwa i ,,niezmienniki” w zyciu spolecznym, czyli
uniwersalia. Jednym z tych niezmiennikéw jest myslenie mityczne — ,,mysl nieoswojona’,
ktora Kotakowski nazwat stala obecnodcig mitu w kulturze. Obaj mysliciele wierzyli
W to, Ze myslenie jest nalogowo strukturalistyczne. Po prostu myslimy pojeciami, ktore
sa w relacji symetrii przeciwienstw. W Historie de Lynx (Opowiesci o rysiu), ktora jest
synteza badan mitéw amerindianskich, Lévi-Strauss stawia teze dualistycznej koncepcji
przyrody, przy czym indianski dualizm nie jest tozsamy z dualizmem Heglowskim tezy
iantytezy. W tym indianiskim dualizmie dwie czesci nigdy nie sg réwne, nigdy nie znajdujg
sie w stanie rownowagi, dlatego tez mozemy mowic o silnych i stabych. By¢ moze ten
indianski dualizm jest odpowiedzialny za to, Ze 20 tysiecy uzbrojonych Inkéw staneto
jak sparalizowani na widok 160 Hiszpanéw, a Aztekowie padli na twarz przed Cortezem.

Lévi-Strauss w rozmowie z Antoinem de Gaudemarem formuluje teze, ze mysl
mityczna odgrywa rdzne role, zaleznie od epoki, ale zawsze jest niezastapiona, a mity
majg twardy zywot: wracajg tam, gdzie ich si¢ najmniej spodziewamy, czyli mowiac
jezykiem teoretyka kultury europejskiej — L. Kotakowskiego — mity sg stale obecne
w kazdej kulturze. W Mysli nieoswojonej opublikowanej w roku 1962 odkryt on, ze
nie ma nic absurdalnego w stwierdzeniu, iz §wiat jest absurdalny, a za kategoriami
»>my” 1,sens” mamy ,,nico$¢” i ,bezsens”. Tym samym przyznal racje egzystencjaliscie
Jeanowi-Paulowi Sartreowi, ktdry w pracy Byt i nicos¢ pisal, ze byt jest przejawem nicosci.
A zgodnie z pogladami Benedykta Spinozy czas - pojety jako nastepstwo zdarzen - jest
rezultatem niedoskonalosci naszych zmystéw. Istnieje wieczne teraz, co potwierdza
mit jako narzedzie do unieruchamiania czasu wlasnie. Bauman, piszgc o dekonstrukeji
linearnej temporalnosci, twierdzi, ze: ,Czas jest rzeka bez koryta, potokiem, ktory ztobi
swa trase, plynac, niepewny zlewiska, do jakiego zmierza. Czas nie jest jak niegdys,
wektorem - jest pedem bez strzalki kierunkowej” (Bauman 1995: 19). W plynne;j
ponowoczesnosci »teraz” jest miejscem szczeécia — jego jedynym miejscem. ,,Czas
zycia rozlozony zostal na nastepujace po sobie takie «teraz», a kazde z nich wcale nie
jest mniej znaczace niz inne, kazde w réwnym stopniu zastuguje na to, by je przezy¢
w pelni, w pelni si¢ nim bawi¢, catkowicie wycisna¢ z niego wszystkie ostadzajgce zycie
soki” (Bauman 1998: 231).

Najwiekszym paradoksem wspolczesnosci jest odrzucenie w dzisiejszej kulturze
europejskiej pojecia zta jako czego$ realnego i suwerennego, i umiejscowienie go
w takich bytach, jak: ,,czarownice”, ,,Zydzi”, »religijni fundamentalis$ci’, ,terrorysci” itp.
Zyjemy w iluzji przypadkowosci zta. Czlowiek - dzieki niezwyklym technologicznym
osiggnieciom - oszukuje sam siebie, Ze wyemancypowal si¢ od swej przygodnej nedzy,
a najwazniejsi aktorzy zycia spolecznego nadal tocza ze sobg walke nie tylko o dobra
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materialne i wladze, lecz takze o mity i symbole. Ich kontrola umozliwia bowiem
manipulacje ludzkimi emocjami i panowanie nad zbiorowa wyobraznig.

L. Kotakowski w Kompletnej i krotkiej metafizyce... pisze, ze oprocz $mierci wszystkie
zakoniczenia sg pozorne. Smieré jest jednym z czterech filaréw domu, ktérego sklepie-
niem jest Czas, rzeczywisto$¢ najpospolitsza w §wiecie i najbardziej tajemnicza. Zatem
$mier¢ jest koficem tej czasowosci, w ktorej byliSmy zanurzeni. Jest narzedziem, za
pomoca ktérego uwalniamy sie od przerazajacej rzeczywisto$ci czasu, by go prawdziwie
0SWOIC.

Bauman swoje odczytanie Lévi-Straussa wpisuje w ramy wiary autora Mysli nieoswojonej
W to, Ze zadaniem antropologa jest rozpoznawanie ,,innosci” jako innosci wlasnie, w jej
wewnetrznej ,,prywatnej” logice, niezbrukanej natrectwem mysli wyhodowanej w retoryce
obcej cywilizacji. Nazywa go ,wielkim rewolucjonistg ludzkiej samowiedzy”, a potencje
uspolecznienia trafnie lokuje w naturze ludzkiej (Bauman 2017: 58-60).

Dzigki jezykowi, pojeciom abstrakcyjnym, myséleniu — czlowiek moze tworzy¢ myslnie struktury
$wiata - nie niszczac obiektu, ktory struktury te majg odwzorowywac. (...) Za sferg zjawiskowg
tkwig nie tyle potrzeby jednostkowe badz zbiorowe, co struktury. Struktura jest istota kultury.
Zrozumie¢ kulture - to tyle, co za wyspecjalizowanymi technologicznie sferami ludzkiej dziatalno$ci
wykry¢ wspolnote struktury mysli ludzkiej; ducha ludzkiego. (...) antropologia nie jest nauka
o instytucjach, obyczajach, lecz o strukturze myéli ludzkiej, ujawniajacej si¢ w nich.
(...) Tastruktura jest dla gatunku ludzkiego w zasadzie jednaka. Rdznig sie tylko jej uprzedmiotowione
wyrazy. (...) Wspdlnota ludzkiego gatunku zasadza si¢ na skoniczonosci zbioru struktur znaczacych,
wérdd ktorych poszczegdlne systemy kulturowe moga wybieraé — zawsze postugujac si¢ jednak
podobnymi zasadami konstrukcyjnymi, co pozwala wlasnie rozpatrywa¢d kazda strukture jako
transformacje innej struktury, cho¢by zwigzanej ze spoleczenstwem, ktérego o kontakt fizyczny ani

teraz, ani w przesztoéci podejrzewaé nie mozna (Bauman 2017: 62-64).

Badacz stwierdza, ze dla autora Mysli nieoswojonej ,,faktem ostatecznym” w $wiecie
spraw ludzkich jest konstrukcja mysli ludzkiej, sposéb budowania struktur intelektualnych,
odtwarzajacych lub projektujacych alternatywy ludzkiego istnienia. Stawia strukturalizm
wobec trudnego pytania: wobec jakiej rzeczywistosci kultura petni funkcje
znakowa? I odpowiada na nie z perspektywy aktywistycznej i materialistycznej: funkcja
kultury polega na redukowaniu nieoznaczono$ci §wiata, to jest eliminowaniu
szeregu potencjalnosci oraz ukazywaniu okreslonych wyboréw jako wlasciwych i oczywi-
stych. Kultura polega na przeksztalcaniu tego, co nieprzepowiadalne, w to, co konieczne.
Kultura jest wiec tworzeniem informacji, procesem wysycania informacja zewnetrznego
i wewnetrznego srodowiska cztowieka. Pelni funkcje poznawczg i sterowniczg zarazem.
Kultura jest sposobem porzadkowania, strukturalizowania otoczenia jednostki ludzkiej
i sposobem korelowania porzadku jednostkowego zachowania sie z porzadkiem owego
otoczenia. Swiat staje sie jezykiem w miare tego, jak ludzie ucza sie wydobywa¢ zawarta
w zjawiskach informacje. Funkcja informacyjna dziatan ludzkich, jak wszelka
funkcja informacyjna, polega na zmniejszaniu nieoznaczonosci sytuacji. Im
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wigksza nieoznaczono$¢ sytuacji spolecznej, tym wiekszy musi by¢ tadunek informacyjny
dziatan ludzkich dla niej wlasciwych, aby umozliwi¢ prawidlowa orientacje. Gatunek
ludzki nieustannie znosi nieoznaczonos¢ swego $wiata, ale osigga to, czynnie ten $wiat
porzadkujac.

Kultura przeksztalca amorficzny chaos w uklad prawdopodobienstw przewidywalny i manipulowalny
zarazem — przewidywalny przez to wlasnie, ze manipulowalny. Chaos doznan przeksztalca w spojny
system znaczen, a zbior jednostek — w system spoleczny o trwalej strukturze. Kultura to tyle, co
likwidacja nieoznaczonosci sytuacji ludzkiej (lub w kazdym razie jej redukeja) przez wyeliminowanie

jednych mozliwosci na rzecz drugich (Bauman 2017: 64).

W poszukiwaniu struktur elementarnych mys$lenia—dzialtania, czyli ludzkiej praxis,
ktora jest rzeczywistg cechg gatunkowg czlowieka, siega¢ wypada zaréwno do dokumentow
ustnych i pisanych ludzkiego myslenia, jak i do zmaterializowanych punktéow wyjscia
i zarazem produktéw tego myslenia, czyli sposobow praktycznego porzagdkowania
ludzkiego $wiata. ,,Swiat czlowieka i jego my$lenie majg strukture izomorficzna, i ta
wspolna struktura odciska si¢ takze na obu aspektach kontaktu cztowiek-$wiat: na
ludzkim dziafaniu i na ludzkim mysgleniu. Siedliskiem powszechnikéw kulturowych
jest kultura jako cato$¢” (Bauman 2017: 162).

Autor Szkicow z teorii kultury, wychodzac od tezy Lévi-Straussa, ze wszelka klasyfikacja
jest przezwycigzaniem chaosu, tworzy kategorie ,nieoznaczonych margineséw
kulturowych w oznaczonym $wiecie”

Otéz wydaje sie nam, ze zjawiskami zastugujacymi na osobne wyréznienie i na osobne miano marginesu
sa te obszary, ktorych cecha szczegolna nie jest brak, lecz wlasnie nadmiar kulturowych znaczen.
Objete przez znaczenia kulturowe, sa one w pelni dostepne postrzeganiu ludzkiemu, identyfikowalne,
zmyslowo i wyobrazeniowo uchwytne. Ale zarazem nie maja jednolitego znaczenia, $ciélej maja
réwnocze$nie rozmaite znaczenia, i to znaczenia wzajem sprzeczne. Sg wiec nie tyle oznaczone, co
nadmiernie oznaczone. Osiagaja ten nadmiar oznaczonosci, ktéra owocuje na iscie heglowski
sposob nieoznaczonoscia wyzszego stopnia, nierozwigzywalnym, nekajacym, niepokojacym zadaniem

pogodzenia tego, czego pogodzi¢ si¢ nie da (Bauman 2017: 108).

Muszg zatem prowadzi¢ do proliferacji ambiwalencji. Redukcja wieloznacznosci jest
ciaglym, niekoniczacym si¢ procesem, dzigki ktéremu rzeczywisto$¢ kulturowa ulega
permanentnym zmianom. Najistotniejsze znaczenie w rozwazaniach nad kulturg ma
rozpad jej systemowych wlasnosci, ktorego pochodna jest proliferacja ambiwalencji.

W tym kontekscie istotna jest uwaga mowigca o tym, ze regulacja normatywna,
stanowigca uprzednio domene panstwa, zostala zastgpiona obecnie praktyka ,,uwo-
dzenia’, realizowang przez instytucje rynkowe. To wzmocnilto bezposrednig zaleznos¢
miedzy rozwojem kultury konsumpcyjnej a powigkszaniem si¢ obszaréw nedzy oraz
ubostwa i wygenerowalo podzial na grupe oséb ,uwiedzionych” i represjonowanych.
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Wybrakowani konsumenci sg catkowicie bezuzyteczni, niepotrzebni, sami stanowig
problem do rozwigzania.

Mamy dwa rodzaje mechanizméw ochronnych stosowanych przez systemy kulturowe:
»antropofagie” — zasadzajaca si¢ na asymilacji obcosci, a takze ,,antropoemie” - polegajaca
na jej odrzuceniu i wykluczeniu. Najwicksze zageszczenie zjawisk marginalnych, zarazem
najwieksza role w kulturze grajacych, wystepuje na styku sfery ,,ja” ze sferg ,,nie-ja”
i na styku sfery ,,swojskosci” ze sferg ,obcoéci”. Doniosta spolecznie sfera tabu
ulokowana jest na granicy sfer ,swojskosci” i ,obcosci”. Sfera ,swojskosci”
moze by¢ traktowana jako roztwor kulturowego pojecia ,,ja”. Jest to obszar, z ktorym sie
identyfikuje, w ktorym jestem u siebie, ktory nie tylko eksploatuje, ale i kultywuje. Reszta,
ktdra pozostaje po wycieciu sfery swojskosci, jest dla odmiany roztworem kulturowego
pojecia ,,nie-ja”. Jest to co$, co jest okre$lone przez przeciwstawienie si¢ mnie, przez
zaprzeczenie tego, co wiem i my$le o sobie. Pojawienie sie obiektu, ktdry taczy
obie te kulturowe charakterystyki, powoluje do zycia nieoznaczonos¢, ktorej
zlikwidowaé si¢ nie da. Jest to obszar definicyjnej nieomal nieprzewidywalnosci,
wobec ktdrej jestesmy bezbronni; nie wiemy, jak zachowac si¢ powinnismy, aby wzbudzi¢
pozadang sekwencje zjawisk, brak nam jednoznacznego wzoru postepowania, obszar
wymyka si¢ wyraznie naszej wladzy. JesteSmy wsciekli i przerazeni rownoczesnie.
Ludzie marginesu polaczeni sg nadrzedng cechg wspdlna: sg kulturowo
wieloznaczni, i to wieloznaczni w sposdb nieredukowalny. Instytucja tabu
pozwala do pewnego stopnia wyeliminowa¢ oddzialywanie ,,marginesow kulturowych”

Jak pisze Anna Kapusta:

Bez fundamentalnego dla cztowieka odkrycia ,,Innosci” nie istnieje zadne do$wiadczenie podmio-
towoéci: ani indywidualnej, ani zbiorowej. Nigdy i nigdzie nie zaistniatoby Zadne spoteczenstwo,
gdyby nie ,,Innos¢”, czyli $wiadomo$¢ znaczacej roznicy pomiedzy ,,ja” i ,nie-ja”. (...). ,Innos¢” to

istotna dystynkcja, czyli spotecznie definiowana réznica (Kapusta 2011: 87).

Autorka traktuje ,,Innos¢” jako ceche relacyjng, ktéra zawiera w sobie potencjat
ambiwalencji, podobnie jak tabu.

Tabu jest po prostu specyficzng, spoleczng relacja nadawania cechom i ich nosicielom (osobom lub
zjawiskom) statusu odrebnoéci. Tak jak ,,Inno$¢” ma ono spoleczny sens jako cecha opozycyjna wobec
tego, co odmienne od ,,nie-ja’, czyli znaczy w ludzkim horyzoncie poznawczym opozycji binarnej,

ktora jest podstawowg strategia orientowania sie w $wiecie (Kapusta 2011: 90).

W konkluzji autorka stwierdza, ze w ponowoczesno$ci dobrze socjalizowana jednostka
musi nauczy¢ si¢ ,Innosci” innych ludzi po to, aby moc trafnie zdiagnozowac wilasng
»Inno$¢”. Tak rozpatrywana , Inno$¢” koreluje z konieczng nowg ekonomia inkluzji
spotecznej, ktora polega na strukturalnym wymogu innowacyjnosci i adaptacji do
zmiany spolecznej. Trening do$wiadczania ,,Innosci” uczy nas wszystkich satysfakeji
bycia ,,Innym”
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Bezdyskusyjna zaletg antropologii stowa Waltera Onga jest wiara w dialog jako
narzedzie porozumienia w pluralistycznym kontekscie kulturowym. Kultura jest tym, co
rdznicuje; jesli istnieje co$, co jednoczy - to jest nim biopsychiczna konstytucja gatunku
ludzkiego, mechanizmy neurofizjologiczne, modyfikowane przez kulture tylko w ich
zewnetrzno-przedmiotowych wyrazach (Obirek 2010).

Takie rozumienie ,, Innoséci” dobrze wspoétgra nie tylko z rozwazaniami Z. Baumana,
lecz takze z przemysleniami Alaina Touraine’a, ktory zauwaza, ze nie istnieje juz spofe-
czenstwo, ktore bylo przedmiotem zainteresowania socjologii i nauk spotecznych.
Spoleczenstwo nie jest juz strukturg determinujaca zdolno$¢ jednostki do bycia twoérca
wlasnej historii, czyli podmiotem dzialajacym w pojedynke i w grupie. Zmienilo si¢
znaczenie instytucji; przestaly one by¢ sposobem, w jaki spoleczenstwa zarzadzajg
swoimi zasobami, tworzgc programy gospodarcze, edukacyjne, kulturalne. Nauki
spoteczne, ktére znamy, umarly. Potrzebujemy nowego paradygmatu, ktéry pozwoli
dojrze¢ wylaniajacy si¢ nowy swiat.

Antropologia spoleczna i praca socjalna okazaly sie ,hermeneutyka strony przeciwnej”
Osobliwos¢ nauk spotecznych na tym przede wszystkim polega, ze celem socjologa czy
pracownika socjalnego nie jest kumulacja przez uczestnictwo w dyskursie naukowym
jak najwiekszej liczby wspolnych prawd o ,,obiektywnej rzeczywistosci’, lecz jak najw-
szechstronniejsze zrozumienie, ktore cztowiek moze uzyskaé, uczestniczac w réznych
kulturach. Podejmujgc wyzwanie zrozumienia Innego, wptywamy na badang rzeczywisto$¢
i tym samym ponosimy odpowiedzialno$¢. Humanista jest ten, ktory uprawiajac wiedze,
traktuje jej przedmioty jako obiekty $wiadomego dziatania ludzkiego, interesujgc si¢ ich
zawarto$cig informacyjna, przez ludzi konstruowang; dla ktérego cztowiek jest zatem
widzialny od podmiotowej, a nie przedmiotowej strony. Tylko taki humanista moze
spelnia¢ swoja funkcje spoteczng - i tylko wtedy, gdy kontaktuje sie z ,,niespecjalista” za
posrednictwem sprzezen informacyjnych, ktore zapewniaja obustronng zrozumialo$¢
przekazéw i plynno$¢ komunikacyjna.

»Rados¢ cywilizowanego zycia — jak twierdzi Bauman — naby¢ mozna tylko lacznie
z cierpieniem, zadowolenie przybywa reka w reke z rozgoryczeniem, a poddanie si¢
zbuntem” (Bauman 2006: 7). W Etyce ponowoczesnej proponuje moralnos¢ ufundowana
w asymetrycznej relacji z Innym, Lewinasowska odpowiedzialno$¢ za Innego jest bowiem
relacja spoteczng, ktora zaklada podporzadkowanie sie wobec Innego. Wynika z potrzeby
ksztaltowania osobistej — niepoddajacej sie uniwersalizacji — odpowiedzialnosci za Innego.

Zdaniem Bertranda Russella idea dobra i zla wigze si¢ z naszymi pragnieniami,
a nasze pragnienia bywaja wzajem niezgodne. Etyka jest proba przezwyciezenia tej
subiektywnosci. Nasze postepowanie bedzie stuzylo interesowi spolecznemu
w tej mierze, w jakiej harmonizuje on z interesami indywidualnymi. ,,Zadaniem madrych
instytucji zZycia spolecznego jest maksymalizacja tej harmonii; (...) Kazdy system etyki
jest artykulacjg pragnien ludzi, ktorzy go akceptuja” (Russell 2006: 149).

Powyzsza diagnoza pokazuje, ze przed pracownikiem socjalnym staja nowe wyzwania —
przede wszystkim poszukiwanie nowych strategii pomocowych, ktére beda niwelowa¢
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kulturowg wieloznacznos$¢ za pomocg programéw edukacyjnych, uczacych ,,Innosci”
innych ludzi po to, aby moc trafnie zdiagnozowaé wtasna ,,Innos¢”
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