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Uwagi nad kwestig autorytaryzmu w mysli
Stanistawa Staszica

W codziennym ujeciu zwyklismy laczy¢ autorytaryzm, wladze jednostki,
z ideologig konserwatywna, wrecz reakcyjna, z ustrojem w jakims stopniu ,,gor-
szym” od tego co zwykliémy okresla¢ mianem demokracji. Nierzadko w tym
uproszczeniu laczy si¢ go niemal z totalitaryzmem. Prawda nie jest az tak jed-
noznaczna i w dziejach mysli polskiej mozna wskaza¢ okres, godzien zreszta
ze wszech miar przypomnienia, gdy program wzmocnienia wladzy centralnej,
zwigkszenia skuteczno$ci dzialania rzadu jawit si¢ jako postepowy. Byly to czasy,
gdy rozbuchana demokracja szlachecka zmieniala si¢ z wolna w anarchie, gdy
najbardziej swiatli mysliciele, luminarze swojej epoki, przejeci troska o ratowa-
nie bytu panstwowego ojczyzny, zgtaszali postulaty otwarcie antydemokratyczne.
Tym okresem bylo O$wiecenie, czas niezwykle burzliwych przemian i gwattow-
nych zmian politycznych, czas rozkladu szlacheckiej Rzeczpospolitej. W nadal
aktualnej kwestii rozdarcia miedzy wolnoscig jednostki a autorytetem wladzy
epoka ta ,,zajmuje miejsce wyraznie si¢ zarysowujace, odcinajace si¢ zaréwno
od sarmatyzmu, jak i romantyzmu”'. Nic dziwnego, O$wiecenie, w odroznie-
niu od swojego poprzednika i nastepcy, patrzylo nad wyraz krytycznie na rzeczy-
wisto$¢. A ta nie wrozyla dobrze upadajgcemu szlacheckiemu panstwu, zzerane-
mu przez anarchiczng demokracje.

W Polsce jednym z najwazniejszych i najbardziej wszechstronnych przed-
stawicieli O$wiecenia byl Stanistaw Staszic, ktérego dorobek naukowy i publi-
cystyczny jest bogaty i roznorodny. Najwieksze znaczenie uzyskal jako mysliciel
polityczny i filozof. Dziwi¢ jednak moze fakt, ze chociaz jego pisma publicystycz-
ne z okresu Sejmu Czteroletniego, w ktorych przedstawil swoj projekt ratowania
upadajacego panstwa, sg powszechnie znane, to twdrczos¢ porozbiorowa pozo-
staje w ich tle. A przeciez dopiero wtedy utrwalal si¢ jego $wiatopoglad, to wtedy

! M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973, s. 42.
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powstaly utwory nie tylko podyktowane potrzeba chwili, ale ukazujace cala
glebie Staszicowskiej mysli filozoficznej i naukowej, na czele z poematem histo-
riozoficznym Réd ludzki. Staszic to przeciez nie tylko pisarz-reformator ginacej
Rzeczpospolitej, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) dzialacz polityczny
okresu zabordw, a potem Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. Wiasnie
w tym ostatnim, a wiec u samego schytku polskiego Oswiecenia®, doszedt do naj-
wyzszych godnosci i stanowisk zaréwno w sferze naukowej (Prezes Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk w Warszawie), jak i politycznej (m.in. minister stanu). Byt
przeto Staszic jednym z wielu beneficjentéw zaistniatych w tym okresie zmian.

Staszic, jako mieszczanin z pochodzenia, nie moégl zrobi¢ wielkiej karie-
ry w realiach feudalnego panstwa jakim byta szlachecka Rzeczpospolita; waz-
ny polityk Polski porozbiorowej — przedtem mogt by¢ tylko publicysta. Dlatego
pochodzenie spoteczne i $wiadomos¢ wynikajacych zen ograniczen rzutowaly
przez wiele lat na przekonania polityczne i mysl Staszica. Byl wrogiem feudali-
zmu, wrogiem nieprzejednanym i radykalnym, dostrzegajacym w tym systemie
zrodlo wigkszosci trapiacych jego kraj nieszczes$¢. Nic wiec dziwnego, ze daleki
byt od apologii szlacheckiej demokracji. Mogt obserwowac ja z bliska i zarazem
uczyni¢ obiektem swojej refleksji kwestie wladzy panstwowe;j.

Ranga Staszica i pozycja, ktorg zajal wsrdd sobie wspoétczesnych i w histo-
rii mysli polskiej, a takze glebia rozwazan nad systemem sprawowania i sama
istota wladzy, sktaniaja do przypomnienia jego przemyslen nad ta problema-
tyka. Wiele poczynionych przez niego obserwacji i wnioskéw wydaje si¢ by¢
nadal aktualnymi. Trzeba pamieta¢ takze o tym, ze poglady Staszica ewoluo-
waly wraz ze zmieniajacymi si¢ okolicznos$ciami. Nie byl on bynajmniej typem
»filozofa gabinetowego”, oderwanego od rzeczywistego zycia spolecznego, ale
dazyt do tego, zeby jego mys$l odpowiadata oczekiwaniom rodakow. Stad tez
moze si¢ wydawac, iz niektére sformulowane w wieku XIX przekonania stoja
w sprzeczno$ci z opiniami gloszonymi przezen wczesniej. Dlatego nadal pozo-
staje sporna kwestia jego stosunku do absolutnej wladzy jednostki, szczegdlnie
w okresie obrad Sejmu Czteroletniego®. Mam nadzieje, ze proba przedstawienia
problematyki autorytaryzmu w mysli prezesa TPN okaze si¢ pozadanym glosem
w tej wcigz otwartej dyskusji.

% Periodyzacja tej epoki w dziejach Polski jest wcigz kwestig otwarta i budzaca spory.

* Czg$¢ badaczy uwaza jego poglady za zdecydowanie monarchiczne, ztagodzone tylko nieco
na potrzeby odbiorcy szlacheckiego. Tak np. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej,
Warszawa 2002, s. 61 i n. lub T. Kizwalter, Dramat reformatora: miedzy wolnoscig a modernizacijg,
sWiek Os$wiecenia” 2006, nr 22, s. 82 i n. Odmienne stanowisko uwypukla domniemany
»republikanizm” Staszica, dla ktérego absolutyzm bylby w tym wypadku jedynie chwilowym
ztem koniecznym: M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 325 i n.; B. Treger, Uwagi nad
poczgtkami Staszicowskiej koncepcji absolutyzmu (w szczegblnosci tzw. absolutyzmu oswieconego),
»Zeszyty Staszicowskie” 2004, nr 4, s. 35 i n. czy A. Grzeskowiak-Krwawicz, Koncepcja wolnosci
w mysli politycznej Stanistawa Staszica, ,Wiek O$wiecenia” 2006, nr 22, s. 39 i n.
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Owczesny autorytaryzm rozumiany jako rzady jednostki byl ustrojem,
ktéry obecnie zwyklo sie okresla¢ mianem absolutyzmu (dla wieku XVII) czy
tez (w odniesieniu do XVIII w.) absolutyzmu oswieconego. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze Staszic nie uzywal jeszcze tych pojeé, wprowadzono je dopiero
w polowie wieku XIX*. Mimo to, postaramy si¢ wskaza¢ jakie znaczenie przypi-
sywala uzywanym przez siebie sformutowaniom, ktére w mniejszym lub wigk-
szym stopniu mozemy utozsamiac z tym, co obecnie nazywamy absolutyzmem,
a wiec systemem dominujagcym w Europie w wiekach XVII i XVIII, przynajmniej
do czasu rewolucji we Francji. W tym okresie dawne uzasadnienie boskiego
pochodzenia wladzy zostalo wsparte nowymi argumentami zaréwno teoretycz-
nymi, jak i praktycznymi. Przekonanie Cardina le Breta, Ze ,,Suwerenno$¢ jest
niepodzielna jak punkt w geometrii™>, a wigec wykonywac ja moze tylko jed-
nostka, harmonijnie wspolgralo z osiggnieciami w sferze naukowej, spolecznej
i gospodarczej dwczesnej Europy.

Absolutyzm wydawat si¢ zapewnia¢ bezpieczenstwo, prestiz, stabilizacje, po-
my$lnos¢ i tad oparty na racjonalnych podstawach. Wbrew temu co moze si¢
nam wydawac, daleki byl od zniewolenia jednostki w rozumieniu dwudziesto-
wiecznych totalitaryzmoéw, nie mial nawet takich zamiaréw. Wrecz przeciwnie,
poszerzal sfere jej wolnosci, rozbijajac tradycyjne struktury spoleczne i zmie-
niajac obyczaje, ktére dotychczas reglamentowaly zycie czlowieka od narodzin
do $mierci. To z nim zwigzane sg poczatki tolerancji religijnej na zachodzie Euro-
py i sigganie po $wieckie, racjonalne i areligijne (cho¢ niekoniecznie antyreligij-
ne) uzasadnienie porzadku politycznego. Innymi stowy, dal impuls przemianom,
ktore pdzniej legly u zrédet liberalizmu. Ograniczajac prawa polityczne, kierowat
aktywno$¢ jednostek ku innym sferom, co dodatkowo wzmacniato role moderni-
zacyjna tego systemu ustrojowego. Szczytem jego rozwoju byla koncepcja (wedle
wspoélczesnej terminologii) ,absolutyzmu oswieconego” z wydzieleniem roli
wladcy jako ,,pierwszego stugi panstwa’. Nic wigc dziwnego, ze ,,liczni mysliciele
epoki, zwolennicy wolnosci jednostki, ale i zrzucenia wigzéw feudalnego ustroju
spolecznego najczesciej zgodni byli co do tego, iz upragnione reformy moze prze-
prowadzi¢ jedynie silna wladza panstwowa”®. W ten sposdb absolutyzm w oswie-
conej wersji stawal sie¢ modelowym ustrojem panstwa odchodzacego od feudali-
zmu i wkraczajgcego na droge nowoczesnosci. Przeobrazenia te ominely Polske,
dlatego w XVIII w. z ustrojem szlacheckiej anarchii wydawata si¢ Europie czyms
réwnie dziwacznym jak Turcja. Wspoélczesni zwracali uwage, ze nawet Rosja
bardziej przypominata ,,normalne europejskie panstwo”.

* Gléwna role odegraly prace Wilhelma Roschera, m.in. Unrisse zur Naturlehre der drei
Staatsformen.

5 ]. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw 2009, s. 74.

¢ St. Salmonowicz, Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku, Torun
2001, s. 20.
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Szczegblnie dotkliwie zacofanie kraju odczuwali mysliciele, ktorzy, tak jak
Staszic w szlacheckim panstwie, wypchnieci zostali poza nawias normalnej
aktywnosci publicznej. W ostatnich latach Rzeczpospolitej powstaly dwa, bodaj-
ze najbardziej znane jego dzieta — Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego oraz
Przestrogi dla Polski. Oba utwory rozpatrywane s3 zazwyczaj tacznie z uwa-
gi na podobng tematyke, koncentrujaca si¢ na ostrej, miejscami miazdzacej,
krytyce ustroju 6wczesnej Rzeczpospolitej. Staszic umiescit w nich program
naprawy ustroju gingcego panstwa. Z przeprowadzonej przez niego analizy
typow ustrojowych wylania si¢ obraz trzech ich odmian, wydzielone zostaty:
»jednodzierzstwo” (despotia), oligarchia i rzeczpospolita (republika). Rozwija-
jac klasyczna terminologie Arystotelesa, postuzyt si¢ dorobkiem teoretycznym
myslicieli nowozytnych, przede wszystkim Monteskiusza. Obiektem refleksji
Staszicowej, co zbliza go do francuskiego mysliciela, byly nie tyle osoby rza-
dzacych, ale spoteczenstwa nazywane przezen ,towarzystwami’’. Umozliwito
to wszechstronne ujecie problemu roli jaka system rzadéw odgrywa w funk-
cjonowaniu konkretnego spofeczenstwa. Dziela Staszica nie majg wprawdzie
glebi O duchu praw, nie to jednak bylo ich celem. Dla ich autora wazniejszy byt
natychmiastowy oddzwiek w spoteczenstwie.

Staszicowskie nawigzania do Monteskiusza nie byly prostym przeniesie-
niem koncepcji Francuza. Autor O duchu praw rozréznial republike, monarchie
i despocje jako trzy systemy spoleczne i wyznaczal zasady dominujace w kazdym
z nich (cnote, honor ilek). Na tej podstawie formutowal swoja koncepcje, wedle
ktorej ,w kazdym panstwie istnieja trzy rodzaje wladzy: wladza prawodawcza,
wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa narodéw i wladza wykonaw-
cza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego™. Interesowala go przede wszystkim
wolnos¢, dla ktoérej gwarancji upatrywal we wzajemnej rownowadze tych wtadz.
Staszic wprawdzie wykorzystal ten teoretyczny dorobek dotyczacy podziatu
wladz na prawodawstwo, wladze¢ wykonywajaca (wykonawcza) i wladze sadow-
niczg, ale uczynil go punktem wyjscia do wlasnej typologii ustrojow i spote-
czenstw. Najwiecej uwagi poswiecil tworzeniu prawa w panstwie. Uznal, ze zakres
podmiotéw uczestniczacych w tym procesie stanowi wyznacznik formy ustrojo-
wej, czyli kryterium przytoczonej wyzej klasyfikacji. Innymi stowy, stanowienie
prawa jest najwazniejszym z aspektow dzialania wltadzy w panstwie. Potwierdzata
to, jego zdaniem, takze obserwacja dzialalnosci sejmu polskiego, ktérego bez-
wlad pociagal za soba uwiad pozostatych aspektow wiladzy panstwowej. Odrdz-
nia go od Monteskiusza nie tylko zastosowanie odmiennej metody (nie od typow
ustrojowych do podzialu wladz, lecz odwrotnie), ale tez swoiste ,,uprzywile-
jowanie” prawodawstwa. Poza tym wydzielenie wladzy wykonywajacej, czyli

7 St. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 1,
Warszawa 1954, s. 43.
8 Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 148.
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wykonawczej, nazwanej przez Staszica po prostu rzadem, skutkowato nowa kla-
syfikacja — wyrdznione zostaly monarchia, arystokracja i demokracja, a przyje-
tym kryterium byta ilo$¢ piastujacych ja oséb.

Tak wigc calo$ciowa terminologia zastosowana przez Staszica, cho¢ spdjna
i logiczna, nie pokrywa si¢ z tym, co obecnie rozumiemy pod tymi pojeciami.
Nalezy pamigtaé, ze oba Staszicowskie podzialy funkcjonowaly niezaleznie
od siebie. Innymi stowy, mozemy sobie wyobrazi¢ dos¢ dowolne ich 3gczenie
ze sobg, monarchia moze wspolistnie¢ w kraju z republikg, a demokracja z despo-
tig. Dopiero stosunki miedzy prawodawstwem a wladzg wykonawczg stanowig
o realnym systemie sprawowania wladzy. Staszic, wzorem Monteskiusza, ideal-
nego rozwigzania doszukiwal si¢ we wzajemnej ich réwnowadze. Zakt6cenia tej
réwnowagi, a zwlaszcza nadmierny rozrost jednej kosztem innej uwazat za nie-
bezpieczne. Przewaga wladzy wykonawczej oznaczata dlan zdlawienie swobod
obywatelskich i zamiang ludzi w niewolnikéw despoty. Przyktady takich ustrojow
widzial Staszic w calej Europie — ,monarchie krajow wszystkich nie réznig sie
czym innym od despotyzmu, tylko monarchy o$wieceniem™. Z kolei domina-
cja prawodawstwa prowadzita do anarchii, katastrofalnej sytuacji, w ktérej prawa
przestaja by¢ wykonywane. W rezultacie zorganizowane spoleczenstwo wracalo
do stanu dzikiego stada rzadzacego si¢ prawem silniejszego — przykladem tego
byta dla Staszica jego wlasna ojczyzna, ktdrej ustroj okreslal mianem ,,nierzad
feudalny czyli szlachecki™.

Szeroko znana jest jego fraza z Przestrég dla Polski, ze ,,cala Europa juz osiem-
nasty wiek konczy”, gdy tymczasem ,,Polska dopiero w wieku pietnastym” sie
znajduje. W zwigzku z tym za konieczne uznawat zniwelowanie przepasci dzie-
lacej jego kraj od reszty kontynentu. Innymi stowy, ,,trzeba ustrdj Polski dosto-
sowa¢ do tego, co si¢ dzieje dookota, wydoby¢ z narodu tkwigce w nim sity,
by méc doréwnac sasiadom'"”. Droge ku temu upatrywal we wladzy absolutnej,
w silnym czynniku rzadzacym, wymuszajacym stosowne reformy, Rzeczpospo-
lita otoczona absolutystycznymi potegami powinna byta albo reformowac swoj
ustrdj na ich modle, albo zgina¢. Zblizalo go to do pogladéw gloszonych wowczas
przez przedstawicieli obozu krolewskiego, przede wszystkim Adama Naruszewi-
cza i koncepcji monarchii jako jedynej sity mogacej wyprowadzi¢ kraj z anarchii
i zabezpieczy¢ jego byt polityczny.

Jako pierwszy mysliciel geopolityczny w naszej historii dostrzegal wspotzalez-
no$¢ systemu wladzy od otoczenia Polski i stosunkéw miedzypanstwowych. Prze-
to doskonale rozumial, iz dalsze trwanie w letargu moze zakonczy¢ sie tragicznie.
W efekcie w Uwagach nad zycie Jana Zamoyskiego za najwlasciwsze rozwigzanie
uznal przeobrazenie ustroju w duchu jednoznacznie absolutystycznym - ,,Ludu

° St. Staszic, Uwagi. .., s. 54.
10 St. Staszic, Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma..., t. 1, s. 175.
"' M.H. Serejski, op. cit., s. 54.
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[...] Aby twojej ziemi nie dzielono [...] ustanéw sobie, dopokad ci wolno jed-
nodzierzstwo, rzad absolutny”'?. Odrzucenie szlacheckiego feudalizmu wigzalo
sie u Staszica z uznaniem wyzszoéci niepodlegtego bytu panstwowego nad wol-
nosciowy tradycja uprzywilejowanego stanu. Podobne koncepcje glosit w tym
okresie Franciszek Salezy Jezierski: ,,Kto méwi »wole wolno$¢ z nierzadem jak
porzadne poddanstwo«, ten w swoim zdaniu cierpi zawdd rozumu””. Innymi
stowy, Staszic uwazal Rzeczpospolita za dobro wspolne wszystkich obywateli,
a nie tylko szlachty i gotéw byl powierzy¢ ratowanie kraju odpowiednio silnej,
jednostkowej wladzy centralnej, ktéra przyniostaby ze sobg to, czego tak wielki
brak odczuwat - skutecznos¢. Przywileje jednej warstwy spotecznej nie mogty
stac si¢ przeszkoda w ochronie dobra wszystkich mieszkancéw. Nie uwazal takie-
go ustroju za idealny, wrecz przeciwnie w pelni §wiadomy byl jego wad i minu-
s6w, niemniej jednak sadzil, ze innego wyboru Polska nie ma. Chciat za wszelka
cene ratowaé panstwowo$¢ polska i calos¢ terytorialng juz i tak powaznie nad-
szarpnigta w nastepstwie pierwszego rozbioru. ,Chociaz o$wieceniowi zwo-
lennicy reform z reguly uwazali, ze stabo$¢ wladzy panstwowej stanowila jed-
ng z gléwnych przyczyn upadku Rzeczypospolitej, to stanowisko Staszica w tej
kwestii wyrdznialo si¢ radykalizmem™*.

Katalizatorem tego radykalizmu bylo takze jego mieszczanskie pochodzenie,
jak wiadomo, to sojusz panujacego z miastami umozliwil zaprowadzenie absolu-
tyzmu w krajach zachodnioeuropejskich. Staszic mial nadzieje na swoiste ,,dogo-
nienie” w ten sposob bardziej rozwinigtych panstw i sadzil, ze dla ratowania
niepodlegtosci warto poswieci¢ swobody stanowe i ograniczy¢, czy wrecz zlikwi-
dowac¢ szlachecka demokracje. Zdawat sobie sprawe ze skutkow takiego rozwia-
zania w sferze wolnosci, ktéra ulegtaby znacznemu zmniejszeniu, ale priorytety
byly dlan oczywiste: ,,Pierwszy naréd - potem swobody”". Ogromna rdéznica
potencjaléw miedzy szlachecka Rzeczpospolita a nowoczesnymi absolutyzmami
Europy wydawala si¢ uzasadnia¢ wyprowadzone przez Staszica wnioski i dowo-
dzi¢ wyzszosci obcych rozwigzan ustrojowych.

W drugim dziele z czaséw Sejmu Czteroletniego Staszic zmodyfikowat nieco
swoj pozytywny stosunek do rzadéw absolutnych, a przynajmniej koniecznosé¢
ich wprowadzenia. Despotyzm zostal juz ujety jednoznacznie. Staszic stwierdzil,
ze w Europie despoci zaj¢li miejsce narodéw w roli prawodawcéw i $ciagnelo
to na nasz kontynent nieszczescie ciagtych wojen. Wskazywal, ze ,,tam gdzie pra-
wodawstwo nie nalezy do narodu, tam nie ma zadnego towarzystwa, jest tylko
panistado bydla jego”'¢. Obraz absolutyzmu stawal si¢ jednoznacznie negatywny,

12 St. Staszic, Uwagi.. ., s. 43.

B ES. Jezierski, Wybor pism, Warszawa 1952, s. 215.
" T. Kizwalter, op. cit., s. 83.

15 St. Staszic, Uwagi..., s. 51.

1 St. Staszic, Przestrogi..., s. 209.
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nawet jego skuteczno$¢ i sprawnos¢ dziatania w sferze modernizacyjnej osiggana
byta zbyt wysoka cena.

Jednoczesnie musimy pamieta¢ o tym dla kogo Staszic pisal swoje dzieta. Ich
adresatem, a zarazem jedynym czynnikiem, ktéry mogl reformowac panstwo byta
szlachta, stad tez nie mogt on zbyt otwarcie podkresla¢ wyzszosci ustroju monar-
chicznego czy wrecz absolutystycznego. W krotkim czasie, dzielacym pro-absolu-
tystyczne Uwagi od tak odmiennych Przestrdg, Staszic nie moglt zmieni¢ zdania
na temat skutecznosci i trafnosci proponowanych rozwigzan. Jednakze zauwa-
zyl, ze reformy przeprowadzi¢ moze tylko szlachta, gdyz w éwczesnej Polsce nie
bylo ani warunkéw, ani mozliwosci zaprowadzenia despotyzmu. Chcac zachowa¢
wplyw na kierunek modernizacyjnych zmian, musiat ztagodzi¢ nieco swoj poglad
na temat tego ustroju. Uwidacznialo si¢ w ten sposob jego pragnienie dzialania dla
dobra spolecznego, a nie zajmowania miejsca niezrozumianego proroka.

Na kartach pism Staszicowych nie znajdziemy pochwat niczym nieograniczo-
nego, bezmyslnego despotyzmu. Wrecz przeciwnie, symbolem negatywnych jego
stron, swoistym ,,antywzorcem”, jest dlan Turcja. Wiadza sultana zostala przez Sta-
szica uznana za rownie anachroniczng i zacofana, co tongca w anarchii szlachecka
demokracja. Z pism Staszicowych przebija wielka tesknota za ustrojem, ktdry okre-
slit jako ,,o$wiecony despotyzm”, ,,madry despotyzm”, ,rzadny despotyzm” czy
tez ,rzadne jednowtadztwo”, zaiste bliskie o$§wieconemu absolutyzmowi. Przed-
stawial wspotobywatelom obraz ,,dobrego kréla”, dbajacego o szczescie podda-
nych, dobierajacego wlasciwych ludzi w swoim otoczeniu, zapewniajacego rozwoj
gospodarczy i pokdj wewnetrzny itd., a zarazem ukazywal przeciwienstwo, czyli
»ztego krola”, ktérego wladza opiera si¢ wylacznie na wojsku, strachu i przemocy".

Byl zwolennikiem wtadzy absolutnej, ale mozliwie oswieconej, wladzy ucie-
le$niajacej nadzieje na buon governo, a nie samowolnej despocji. Chcial wpraw-
dzie wszelkimi §rodkami ratowa¢ byt panstwowy, stad ,,mozna by go nazwa¢
Machiavellem polskim™, ale poprzez uczynienie z Polski nowoczesnego panistwa
europejskiego, rownie dalekiego od orientalnej despocji, co od feudalnej anarchii.
Tak jak wielki Wloch nie rozpatrywat polityki pod katem moralnosci i gotéw byt
na wszystko, by ochroni¢ wolno$¢ ojczystej Florencji, tak samo Staszic nie miat
watpliwosci, iz w jego czasach ,wszystko samodzierzstwu sprzyja, a wszystko sie
na rzeczypospolite sprzysiegto””.

»Nalezy podkredli¢, ze stosunek Staszica do Rzeczypospolitej mial charak-
ter ambiwalentny. Autor Przestrég byl patriota tego panstwa, ale wiele wska-
zuje, ze nie czul si¢ w nim zbyt dobrze”®. Moze dlatego po upadku panstwa
nie popadl w rozpacz, ale zajal si¢ przede wszystkim pracg naukowa. Nie mial

17 St. Staszic, Uwagi..., rdzne strony.

18 A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 51.
19 St. Staszic, Uwagi..., s. 147.

2 T. Kizwalter, op. cit., s. 86.
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podstaw, by teskni¢ za ustrojem, w ktérym z racji pochodzenia zajmowat sta-
nowisko uposledzone. Staral si¢ oddzieli¢ bliska mu Polske od zupelnie obcej
szlacheckiej kultury i z wielka radoscig powital powstanie Ksigstwa Warszaw-
skiego (,,czastka odzyskata rodowitos¢ i imie Polaka™), a takze przeprowadzone
w nim reformy spoleczne, ktére otworzyly mu droge do wielkiej kariery. Staszic
dostrzegal, ze zmiany, ktore czes¢ spoleczenstwa mogta odebrac jako zagroze-
nie dla swojej tozsamosci, w istocie przynoszg jej pozytek. Podobnie sadzit Hugo
Koltataj, ktdry ,bez rozterek przechodzit od monarchizmu do republikanizmu,
by powrdci¢ w sposob zdecydowany do idei monarchii nowego typu, jaka stwo-
rzyl Napoleon®*. Pamigtajac co zgubito Rzeczpospolita, konstatowal, ze ,,demo-
kracja bedac rzetelnym bledem przynoszacym tyle szczegdlnych i ogélnych nie-
szczesliwosci, byla oraz zrédlem wielu innych nierzadow™?.

Z kolei dla Staszica, w ktérym cesarz Francuzéw nie budzil takiego entuzja-
zmu jak w Kollataju, wzorem rozwigzan ustrojowych stato si¢ w tym okresie pan-
stwo pruskie - ,,Jest w skladzie tego rzadu pigtno wielkiego geniuszu. [...] monar-
chia z jednowladztwem kroléw zupelnym [...] i wolnos¢ cywilna najwieksza”.
Nie muszac juz schlebia¢ gustom szlacheckim, mogt sobie pozwoli¢ na otwarte
odrzucenie sarmackich tradycji politycznych i zaproponowanie alternatywnej
wobec nich drogi rozwoju, ktérg uznal za najkorzystniejsza. Podkreslat, iz abso-
lutyzm wystarczajaco oswiecony nie likwiduje catkowicie wolnosci, ale stara sie
ukierunkowa¢ jej aktywnos$¢ na sfery nie zwigzane ze sprawowaniem wtladzy,
przede wszystkim na gospodarke, kulture i nauke.

Swoje poglady, nie tylko zreszta na wladze, Staszic w pelni wylozyt dopiero
w poemacie Rod ludzki, bedacym owocem wieloletniej pracy, swoim opus vitae®.
Dzielo to ukazywalo Staszicowska wersje rozwoju ludzkosci. Od prymitywnych
grup poprzez dojrzale spolecznosci, do narodéw i panstw, czyli do §wiata wspot-
czesnego Staszicowi, a takze perspektywe na przyszios¢. Szczegolnie wiele miej-
sca poswiecil autor tworzeniu si¢ spoleczenstwa i wylanianiu sie, a nastepnie
ewoluowaniu wiladzy panstwowej. Nakreslil tez wersje swoistej utopii, ustroju,
ktory uwazat za, jezeli nie idealny, to przynajmniej najlepszy z mozliwych, maja-
cy szanse na rychle spetnienie. Nie uniknal tez i tym razem pewnych nawigzan

2 St. Staszic, Po zdobyciu Krakowa przez wojska polskie w r. 1809 mowa pod posggiem
Czarnieckiego w Tykocinie, [w:] St. Krzeminski, red., Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 1, Warszawa
1906, s. 32.

2 M. Skrzypek, Wstep, [w:] H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne cztowieka oraz O konstytucji
w o0gdlnosci, Warszawa 2006, s. XII.

» H. KoHtataj, op. cit., s. 205.

24 St. Staszic, O statystyce Polski, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 294.

» Wydane w latach 1817-1820 jako tomy VII-IX Dziel. Istnieje takze pierwotna wersja Rodu
ludzkiego, tzw. ,,brulionowa”, wydana po raz pierwszy w 1959 r. Dzi¢ki prozatorskiej postaci bywa
dla wspodtczesnego odbiorcy niekiedy bardziej czytelna od Staszicowego wiersza, w niniejszym
tekscie opieramy sie jednak na wersji wierszowanej, ktérg sam autor uznal za ostateczna.
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do autora teorii podzialu wladz. ,Wydaje si¢ [...] pewne, ze koncepcje histo-
ryczno-rozwojowe przedstawione [...] w Rodzie ludzkim [...], wyrosly — cho¢
na pewno nie wylacznie — na gruncie, ktéry przygotowal Monteskiusz przed
z gora pot wiekiem™.

Historyzm Staszica opieral si¢ na glebokim przekonaniu o nieustajgcym
postepie ludzkosci kierowanym niejako przez Nature, ktora uosabiala odwieczny
Rozum. W ciggltym i linearnie pojmowanym procesie wznosi ona ludzi na coraz
wyzsze stopnie rozwoju spolecznego, polaczone z postepujacym doskonaleniem
sie spoleczenstwa. Poszczegolne etapy tego rozwoju powigzane sg z okreslony-
mi sposobami sprawowania wladzy i modelami ustrojéw. Okreslal je nazwami:
»samodzierzstwo’, ,jednodzierzstwo” i ,,jednowladztwo’.

Pod pojeciem o ,,samodzierzstwo” Staszic rozumial system bedacy odpowied-
nikiem feudalizmu. Naszkicowal obraz krwawego i okrutnego procesu, w wyni-
ku ktérego z wolna wylanialo si¢ spoleczenstwo feudalne. Potepil jakosciowe
oddzielanie si¢ owych ,samodzierzcow” (,blohorodnych”, czyli szlachetnie
urodzonych, ,bojaréw” itd.) od reszty spoleczenstwa, widzial w nich potomkéw
ludzi najbardziej sktonnych do przemocy wzgledem innych. Stalym zjawiskiem
feudalizmu byly wojny miedzy poszczegdlnymi ,,samodzierzcami”, ktérzy zmie-
rzali do poszerzenia swojej wladzy. W sukurs przyszta im nowa kasta — kaplanéw.
Odtad religia stala si¢ nowym zrédlem i wsparciem wtadzy, zarazem potegujac
fanatyzm i nienawi$¢ wyniszczajacych wojen, zmieniwszy sie w narzedzie walki
politycznej”. Religia, podobnie jak i ustroj spoteczny, podlegata nieustannej ewo-
lucji. Sam Staszic, odwolywajac sie do wyzszego rozumu, wydaje si¢ nie mie¢
wiele wspodlnego z tradycyjnie pojmowanym chrzescijanstwem. Religie rozpatry-
wal jako zjawisko naturalne, ,dostosowujace” sie niejako do systemu spoteczne-
go. Stad tez niewolnictwu czy feudalizmowi w sferze spotecznej ,,odpowiadal”
politeizm w sferze religijnej. Byt on jednak podporzadkowany - jak juz wspo-
mnieliémy - politycznym interesom oddzielnych ,,samodzierzcow” i wykorzy-
stywany przez nich we wzajemnych konfliktach.

Zdaniem Staszica feudalizm tak zdeprawowat ludzka nature, Ze nowoczesne
spolecznosci do tego stopnia wstydza si¢ tego okresu w swojej historii, ze stara-
ja si¢ pisa¢ historig, zacierajac feudalny fragment swoich dziejow. Z uplywem
czasu wsrod ciaglych sprzecznosci i postepujacej degeneracji feudalizmu, prze-
radzajacego si¢ w anarchie, pojawilo si¢ dazenie do stworzenia nowego systemu
wladzy - ,jednodzierzstwa”, a wiec absolutyzmu, despocji.

% K. Opalek, Monteskiusz w Polsce, [w:] Monteskiusz i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetng
rocznice Smierci. Warszawa 27-28 X 1955, red. J. Bardach i i K. Grzybowski, Wroctaw 1956, s. 257.

¥ B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, Warszawa 1964, s. 211. Wigcej o pojawieniu si¢
religii w §wiecie ,samodzierzcow” - A. Lysiak-Latkowska, Geneza wojny a poczqtki religii wedlug
»Rodu ludzkiego” Stanistawa Staszica, ,,Zeszyty Staszicowskie” 2004, nr 4, s. 251 n.
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Nowy porzadek zaprowadzony zostal przemocg przez jednego sposréd
»samodzierzcow”, ktdry dysponowal najwiekszg sitg, korzystal rowniez ze wspar-
cia ze strony duchowienstwa. Wladza ta w pelni odpowiadata religiom monotei-
stycznym i ich wyobrazeniom o porzadku $wiata, stad tez towarzyszyl mu tryumf
jednobostwa. Wiadza tak prawodawcza, jak i wykonawcza zostala polaczona
w rekach jednostki, a potega dawnych feudaléw zostala zlamana. Ich majatek
réwniez znalazt si¢ w dyspozycji ,jednodzierzcy”, ktéry sam nie podlegal niko-
mu, mogt zatem powiedzie¢, jak Ludwik XIV, - ,,Pafistwo, to ja!”.

Staszic daleki byt od wychwalania tego systemu, ukazywat jak bezgraniczna,
niczym nieograniczona wladza wplywa na piastujacego ja czltowieka. Przedsta-
wil, wedtug wlasnego okreslenia, ,ducha jednodzierzstwa’, udowadniajac, ze tak
wielka wladza dziala na osobg w sposdb destrukcyjny. Absolutyzm degeneruje
sie, przeksztalcajac sie czesto w potworna tyranie i bezgraniczng wladze sprawo-
wang dla samej wladzy. Jednostke, ktéra ja piastowata, nie obowigzywaly zadne
zasady, nie wigzaly zadne umowy, nie ograniczaly zadne prawa. Reguty moralne
mogla bowiem lekcewazy¢, reguly prawne — po prostu zmieni¢. Religie trakto-
wala instrumentalnie, wzmagajac fanatyzm poszczegélnych grup religijnych
i wykorzystujac ja we wlasnych celach. Zarazem Koscioly wspieraly despote,
widzac w nim gwaranta swoich przywilejow i rangi w panstwie. Uciele$nieniem
tego sposobu dzialania w nowozytnej Europie stala si¢ zasada ,,cuius regio, eius
religio”, oddajaca w istocie ,,jednodzierzstwom” wladz¢ nad religia w panstwie.
Traktowana instrumentalnie religia stala si¢ wygodnym pretekstem do wska-
zywania ewentualnego wroga wewnetrznego, czyli innowiercy jako odpowie-
dzialnego za wszelkie nieszcze$cia trapigce dany kraj. Nie wida¢ w tym obra-
zie elementdéw oswiecenia, wrecz przeciwnie system ten zostal przedstawiony
przez Staszica w czarnych barwach. ,Jednodzierzca” staral si¢ postepowac
w mysl zasady divide et impera, sktocal ze soba poszczegdlne grupy spotecz-
ne, aby mdc wystapi¢ w roli pozornie szlachetnego arbitra-rozjemcy. Rozbiwszy
starg strukture spofeczna i uczyniwszy dawnych poddanych feudalnych swoimi,
uzyskal miazdzacg przewage ekonomiczng nad resztg spoteczenstwa.

W Rodzie ludzkim Staszic przedstawil negatywne strony despotyzmu, ukazal
go w o wiele gorszym $wietle nizeli bylo to w poprzednich utworach. Jednoczes-
nie zwrécil uwage, ze absolutyzm staral si¢ nadac¢ sobie pozory legalnosci, uni-
kajac opierania si¢ wylacznie na brutalnej przemocy. Przejawialo sie to zwlasz-
cza w kwestii sagdownictwa — poprzez pozornie niezalezny od wiladcy system
sadowy, ktory w istocie byl rozbudowanym aparatem represji zabezpieczajagcym
wladce przed ewentualnym buntem. Absolutyzm nie zatagodzil tez konfliktow
miedzynarodowych, ktére wybuchly z nows sila, prowadzac powtdrnie do sta-
nu permanentnej wojny. Wrogo$¢ miedzy panujacymi byla bowiem koniecznos-
cig wynikajacg z ich natury. Poszczegélni wladcy stale szukali nowych zdobyczy
i wladzy, co skutkowatlo niekonczacym sie walkami nie tylko miedzy panstwami,
ale takze w obrebie jednego rodu panujgcego czy rodziny. Wojna stala sie swoista



UWAGI NAD KWESTIA AUTORYTARYZMU... 63

»rozrywka” monarchy, ale zarazem tez wygodnym pretekstem do odwrdcenia
uwagi poddanych od trapigcych panstwo problemoéw. Cnoty jednostkowe, takie jak
honor czy odwaga uwazane byly za cenne o tyle, o ile stuzyty wladzy*. Szczegolng
role w tej epoce odgrywala tzw. opinia dworéw, dyktowana nie zasadami etyczny-
mi, a jedynie aktualnymi interesami panujacych. O skutecznodci i prawdziwosci
danej opinii decydowata potega wladcy, ktory uwazal ja za stuszng. Absolutyzm
zawarowal sobie ponadto prawo do orzekania o moralnosci, uczciwosci i honorze®.

Jak widzimy, naszkicowany obraz daleko odbiega od pozytywnych raczej opinii
wyglaszanych wczesniej przez Staszica. ,,Jednodzierzstwo” ze wszystkimi swoimi
wadami byto jednak koniecznym etapem rozwoju spolecznego, przez ktory naleza-
fo po prostu przejs¢. Ominiecie go nie byto mozliwe, niewyksztalcenie si¢ w danym
kraju wlasnych struktur absolutystycznych skutkowalo zajeciem ich miejsca przez
obce wzory. Prze§wiadczenie o uniwersalnosci tej drogi rozwoju stalo si¢ dla Staszi-
ca wytlumaczeniem rozbioréw Rzeczpospolitej. Nie byta ona w stanie wytworzy¢
w naturalny sposob wlasnego despotyzmu, wigc jego miejsce musiaty zaja¢ despo-
tyzmy panstw osciennych, czyli trzech mocarstw rozbiorczych™.

Dzigki temu ujeciu rozbiory jawily si¢ jako konieczny warunek procesu dzie-
jowego, bedacego w ciagu stalego samodoskonalenia. Sgsiednie absolutyzmy sta-
nowily wiec nieunikniony krok naprzéd w historii Polski. Autor Rodu ludzkiego
nie mégl zanegowac postepowosci przemian porozbiorowych, tym bardziej ze,
jak wiemy, nalezal do ich beneficjentéw. Jednoczesnie Staszic byl sSwiadom wad
tego ustroju. O ile dla Polski feudalnej, tkwigcej jeszcze ,w wieku pigtnastym”,
zaprowadzenie absolutyzmu, nawet poprzez rozbiory, stanowilo ogromny krok
naprzod, to po likwidacji feudalizmu system ten utracil role nosiciela postepu.

Autor Rodu ludzkiego, wyczulony na zachodzace przemiany w rzeczywistosci
politycznej, ukazujac dynamiczny rozwdj dziejow, dostrzegal w $wiecie wspot-
czesnym coraz wyrazniejsze przejawy kryzysu i zblizajacego sie kresu ,jedno-
dzierzstwa’. Uznal, Ze w tym systemie coraz bardziej ujawnialy sie jego ciemne
strony, dochodzilo do zaostrzenia konfliktu miedzy panujacym, dazacym do dal-
szego rozszerzania swojej wladzy, a resztkami feudaléw oraz duchowienstwem.
W walce o wladze i absolutysta, i duchowienstwo odwotywali si¢ do ogotu miesz-
kancéw, oczywiscie wylacznie w celu przeciagniecia ich na swojg strone. Wtad-
ca przeprowadzal reformy - przekazanie ziemi poddanym, a przede wszystkim
rozwdj szkolnictwa, aby za pomocg nauki ztamaé potege religii. Sciggal zatem
uczonych, zakladat szkoly, rozwijal uczelnie. Innymi stowy, absolutyzm ,,0éwie-
cal si¢”. Z jednej strony osiagal zamierzony cel — wplywy kleru i feudatow gwat-
townie malaly, ale z drugiej — wzrastala wiedza i sSwiadomo$¢ w spoleczenstwie.
Ludzie poszerzali swoje horyzonty, poznawali rzeczywiste mechanizmy rzadzace

8 St. Staszic, Rod ludzki, [w:] idem, Pisma..., t. 2, passim.
¥ St. Staszic, Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 200.
0 B. Szacka, op. cit., s. 229.
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$wiatem i polityka. Absolutyzm przeobrazal sie coraz bardziej w absolutyzm
o$wiecony, ale wyksztalcone spoteczenstwo nie moglo na dtuzsza mete znosi¢
tyranii. Miejsce wiary i przesagdow zaczynata zajmowac wiedza, a co za tym idzie,
stosunki spoteczne stawaly sie obiektem racjonalnych i pelnych krytycyzmu
badan naukowych. Spoleczenstwo z wolna dojrzewato do wyjscia z absolutyzmu.
Wiadca, 6w ,jednodzierzca’, wcigz despotyczny byt wiec niczym ,,uczen czarno-
ksigznika”, wywotal bowiem procesy, nad ktérymi nie byl juz w stanie zapano-
wac. Zgodnie z ,duchem jednodzierzenia” nie moégt godzic¢ si¢ na zadne ograni-
czenie swojej wladzy, czego coraz usilniej domagaty si¢ spotecznosci. W efekcie
prowadzilo to do nieuchronnego buntu przeciw anciene regime?'.

Staszic uwazal, ze absolutyzm, nawet w swojej oswieconej postaci, jest w isto-
cie niereformowalny, ze ,duch jednodzierzstwa” z wtasnej woli nie zmieni sie
w ,ducha jednorzadztwa™?, ze czas rzadéw absolutnych nieuchronnie zbliza si¢
do kresu. Stad kreslit wizje ,,rokoszenia si¢ ludow”, i wielkich konfliktow, ktére
doprowadzg do powstania nowego, konstytucyjnego porzadku. Byl przekona-
ny, Ze jego zycie przypadlo wlasnie na ten przelomowy okres. Tlumaczy to jego
stosunek do despotyzmu, w czasach mlodosci Staszic uwazal go za postepowy,
ale po latach, w rzeczywistosci pokongresowej, uznal za system przebrzmiatym.

Przedstawiwszy model rzeczywistosci sobie wspolczesnej, Staszic w ostat-
niej, osiemnastej, ksiedze Rodu ludzkiego stworzyl projekt przyszlosci, swoista
utopie. Swoista, albowiem wedle autora jak najbardziej realizowalng, ba - pro-
ces jej powstawania odbywat si¢ niejako na oczach Staszica. Skoro despotyzmy
byly jednym z czynnikéw wywolujacych wojny miedzy narodami, popychanymi
do tego przez swoich panujacych, to w wyniku ich obalenia znikng wzajemne
wasnie. Na miejscu rozbitego systemu absolutystycznego mialo powsta¢ ,zrze-
szenie narodow”, federacja krajow polaczonych ,wielka mysla konstytucyjnego
jednowladztwa®. Staszic uwazal jednak, ze do tej idei poszczegolne spoteczen-
stwa powinny dojrze¢. Innymi stowy, zadnego ze spoleczenstw nie nalezato don
przymusza¢ i zaprowadza¢ nowy ustréj sila. Tym owo ,jednowladztwo” réznito
sie od poprzednich ustrojéw — spoteczenstwa samodzielnie dochodzity do niego,
bez czynnika przemocy. Innymi stowy, pozbawione bylo ,,grzechu pierworodne-
go” innych ustrojow, czyli przemocy lezacej u ich zrédet.

Zarysowywane przez Staszica ,jednowladztwo”lub ,,jednorzadztwo” to monar-
chia konstytucyjna, ktéra wydawata si¢ mu najlepszym ustrojem, faczacym pozy-
tywne cechy réznych form rzadéw. Opierac sie¢ miataby na tréjpodziale wladzy
i uwzglednia¢ federacyjny charakter przyszlego panstwa - rzeszy wielu réwnych
sobie narodow. Zarazem Staszic akcentowal koniecznos¢ istnienia sprawnej jed-
nostkowej wladzy centralnej, obwarowanej konstytucja, osoby monarchy, owego

31 St. Staszic, Rod ludzki, [w:] idem, Pisma..., t. 2,s.130in.
32 Ibidem, s. 154.
3 Ibidem, s. 164.
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»jednowladcy” lub ,,jednorzadcy”. Powinien on by¢ ,,nierozdzielng jednotg rzadu,
gtéwnym ojcem narodu i najwyzszym zwierzchnikiem narodowego wyznania™*.
Prawodawstwo nalezaloby co prawda do rad wytanianych przez spoteczenstwo,
ale to dziedziczny monarcha dysponowalby prawem ostatecznej sankcji. Trudno
powiedzie¢ jak daleko idace ograniczenia konstytucyjne planowat prezes TPN.
Zapewne, jak Monteskiusz, z sympatiag powitalby powrdt do wladzy stoikow
na wzor rzymskich imperatoréw z dynastii Antoninéw.

W koncepcji Staszica, majgcej przedstawiaé idealny ustroj, swoisty ,,koniec
historii”, przejawiaja si¢ wyraznie wnioski wysnute z upadku Rzeczpospo-
litej pozbawionej skutecznej wtadzy wykonawczej. Sciste oddzielenie pra-
wodawstwa zabezpieczaloby system wladzy przed ewentualnym powrotem
do despotyzmu, cho¢ z uwagi na charakter ,jednowtadztwa” proces taki nie
bylby mozliwy. Stad tez ,iest wladza najwyzsza, jeden iest tron dziedziczny,
prawny jednorzadca®. Osoba panujacego jest wigc wyraznie wyodrebniona
i obdarzona ogromng wtadza, ale jednak ograniczona prawem. Staszic zaréw-
no przerosty demokracji, jak i despotyzm uwazal za szkodliwe, przyréwnat
je nawet do siebie niczym dwie strony jednego medalu: ,Gmin i jednodzierz
réwnie zmylajg sie fatwo™. Do hasel wolnosciowych skutecznie zniechecily go
doswiadczenia ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej. Dostrzegal przeto, ze ,Wolnos¢,
ktérej zasadg nie jest sprawiedliwo$¢, jest stowem czczym, stowem pelnym
oblakan™. Uwazal wprawdzie jednostkowa wladze za ,niezbendny, konieczny
ostateczny wypadek”, albowiem ,iednos¢ ogolnej mocy, iest takze koniecz-
ng dla zmuszenia wszystkich do prawa spetnienia®®, a préby wprowadzania
wykonawczej wladzy kolegialnej konczyly si¢ zazwyczaj smutno - anarchia
albo tyrania, lecz doskonale zdawal sobie sprawe z koniecznosci obwarowa-
nia ,jednowtadcy” rozmaitymi instytucjami, ktoére zapewnialyby nie tylko
ochrone przed ewentualnym despotyzmem, ale takze gwarancje stabilnosci
na wypadek bezkrélewia lub maloletnio$ci wladcy. ,, Konstytucja jest nieod-
zownie potrzebna w spoteczenstwach, w ktorych juz znajduje sie cywiliza-
cja zupelnie oczyszczona od ducha wylacznictwa™. Oczywiscie o Zadnym
powrocie do elekcyjnego tronu nie moglo by¢ mowy, smutny los wlasnego
kraju zniechecil go don skutecznie. ,,Jednowtadca” bylby zarazem gtowa kos-
ciola panstwowego, jednakze gwarantujacym swobode wszelkich wyznan. Sta-
szic — wystepujacy tu raczej jako deista — nie poswiecal wiele uwagi kwestii
przysztosci religii. Najblizej byloby mu chyba do przekonania, ze ojciec rodzi-
ny (a autor Rodu ludzkiego podkreslal wyraznie role rodziny jako podstawy

34 St. Staszic, Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”..., s. 226.

% St. Staszic, Rod ludzki, [w:] idem, Dziela, t. IX, Warszawa 1820, s. 194.

3 Ibidem, s. 167.

%7 St. Staszic, Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”..., s. 201.

38 St. Staszic, Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”, [w:] idem, Dziela, t. IX, Warszawa 1820, s. 228.
¥ St. Staszic, Uwagi do ,,Rodu ludzkiego”, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 225.
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tkanki spotecznej) powinien wypelnia¢ funkcje domowego kaptana. Koscidt
oficjalny mial by¢ zwigzany z panstwem i poddany woli wladcy, ale zarazem
oparty na racjonalnych podstawach i stuzacy wzmocnieniu wiezi spotecznych.
Stad tez wszelki fanatyzm czy nietolerancja religijna byty calkowicie wykluczone
jako czynniki jednoznacznie destrukcyjne.

Postanowienia Kongresu Wiedenskiego i powstanie Krolestwa Polskiego po-
faczonego z Rosja na zasadzie unii personalnej Staszic uwazat za krok ku przy-
sztemu zrzeszeniu narodéw. Byt glteboko przekonany, ze Rosja bedzie ewoluowa¢
w kierunku monarchii konstytucyjnej, czyli ,jednowltadczej”, a przyszta federacja
stowianska zrealizuje jego marzenie o zrzeszeniu narodéw. Polska i Rosja mia-
tyby odegra¢ w nim taka role jak Grecja i Rzym w $wiecie antycznym, ogrom-
ny potencjal polityczno-militarny panstwa caréw zostatby wsparty kulturalnym
i cywilizacyjnym o$wieceniowym dorobkiem Polakéw. ,,Polaczenie, zrzeszenie
sie Stawian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie si¢ Europy, zniszczy
w niej wojny i nada tej czesci §wiata staly pokoj”*. Mial nadzieje, ze w ten sposdéb,
niemal na jego oczach, zbliza si¢ 6w, juz wspominany, swoisty ,,koniec historii”.
Car Aleksander I byt dla Staszica legalnym polskim krélem, ktéry miat stac sie
pierwszym ,jednowladcg” ludéw stowianskich.

Jak widzimy, mysl Staszica ewoluowala wraz ze zmieniajacymi si¢ okolicz-
no$ciami. Nie oznacza to jednak, ze byl ,choragiewka”, byl raczej realista usi-
tujacym przedstawi¢ rodakom konkretng perspektywe polityczng. Zarazem
byt uczonym, stad z uplywem czasu zmieniala si¢ perspektywa, z jakiej ogla-
dal rzeczywistos¢ i kwestie wladzy jednostkowej. O ile w XVIII w. obiektem
jego rozwazan byla przede wszystkim Polska, to z uplywem czasu stata si¢ ona
jedynie pretekstem do formulowania bardziej ogélnych sadéow i przemyslen
historiozoficznych. Zarysowany w Rodzie ludzkim model rozwoju dziejowego
nabiera przeto cech uniwersalnych, w ktérych historia wlasnego kraju staje sie
jednym z gléwnych dowodow jego trafnosci. Modyfikacjom ulega takze poglad
na kwesti¢ absolutyzmu. Staszic osiemnastowieczny to ,polski Makiawel”,
pragnacy ratowac panstwowo$¢ nawet za cen¢ wprowadzenia tyranii. Staszic
pokongresowy to przeciwnik despotyzmu, dlatego ze czas tego systemu juz
minal. Nie zmienia to faktu, ze byl przekonany o koniecznosci istnienia sil-
nej wladzy jednostkowej, cho¢ ograniczonej pewnymi prawami. Chcial unik-
na¢ zaréwno tyranii, jak i demokracji, ktére uwazal za réwnie niebezpieczne.
Ustroj Staszicowy zblizat si¢ zatem do fagodnego, migkkiego autorytaryzmu,
faczacego szacunek wobec praw konstytucyjnych z silnym podkresleniem
wladzy jednostkowej.

10 St. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 321.
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Tomasz Matlegiewicz
A few remarks on the authoritarianism in the thought of Stanislaw Staszic

Summary

Stanistaw Staszic’s philosophical and political thought remains one of the greatest
inellectual achievements of the Polish Age of Enlightenment. One of the most important
issues is the question of power and handing it to individuals. In the time of reforms in the
Polish Republic Staszic claimed that only strong central power was able to deliver the
country from destruction and defeat the anarchy of the democracy of the nobility. He
was however forced to tone down his opinions to be more agreeable towards the noble-
men. After the patitions of Poland he considered Prussia a model of a well-governed
country. But it was not until after the Congress of Vienna, in his main finished work
entitled Humankind, that he fully presented his thoughts upon the power. He described
the evolution of this system from feudalism and absolutism to constitutional monarchy.
Despotism, which was a chance for the Polish Republic in 18th century, ceased to be such
a chance after 1815. The future lay in constitutional monarchy with strong but limited
power of the monarch. And the Kingdom of Poland’s union with the Russian Empire was
to be the beginning of the system and the tsar and king Alexander the First a model of
the ruler.





