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Czekanie na Boga

Médl sie, Panie
Blisko jestesmy

Paul Celan

Myslenie bycia w innym poczatku jest mysleniem od strony tego
innego poczatku. Znaczy to, ze my$lenie nie my$li juz o byciu bytu,
lecz mySli z bycia samo to bycie, mysli — je§li mozna tak powiedzieé
—byciem. Myéli, nastuchujac sfowa bycia. My$lenie to dopuszczanie
bycia do glosu i odpowiadanie mu.

W Przyczynkach do filozofii, szeSciokrotnie zestawionej fudze
samego bycia, czytamy: ,,Z wydarzania wy-darza my$lowo-powiada-
jace przynalezenie Byciu i jego stowu”!. MySlenie bycia w szczegél-
ny sposéb wchodzi w kolisko bycia jako wydarzania, wchodzi we
wsp6lprzynalezenie bycia i jawno-bycia. Bycie jako wydarzanie wy-
darza sobie jawno-bycie jako Pomiedzy miedzy czlowiekiem a Boga-
mi?. Skoro tak, to zaréwno czlowiek jak i Bogowie potrzebuja jaw-
no-bycia, potrzebuja — innymi stowy — tego samego, lecz dla czego
innego. Czlowiek dla tego, aby gruntowa¢ bezgrunt bycia, tzn. byé
wlasciwie, Bogowie za§, aby ,béstwi¢”. Czlowiek jako jawno-bycie
uczestniczy w udziale bycia jako wydarzania, Bogowie za$ ,,uzywa-
ja” jawno-bycia dla swego oddalajacego i przyblizajacego sie bé-
stwienia.

1 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran, J. Mizera,
Krakéw 1996, s. 11.
2 Por. ibid., ss. 279, 290.
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Nasuwaja sie¢ tutaj dwa pytania: czy bycie jako wydarzanie
wydarza jawno-bycie jako samodzielne Inne samego siebie, ktére
musi dopiero na powrét gruntowaé przynalezenie do samego bycia
jako wspélprzynalezenie? I: skoro bycie jako wydarzanie wydarza
potrzebne Bogom i uzywane przez nich jawno-bycie, to skad w ogéle
Bogowie, skad ich béstwienie? To prawda, ze w 1949 roku, wéwczas
wiec, gdy Heidegger utozsamial jeszcze bycie z wydarzaniem,
w tekscie odezytu Zwrot mozna przeczytaé: ,,Bég bowiem, jesli jest,
jest czyms§ bytujacym i jako bytujacy tkwi w byciu i jego istocie”.
Jednak w latach pézniejszych, przypomnijmy, Heidegger powie,
ze gdyby kiedy$ mial napisaé rozprawe teologiczna, a ma na to
czasem wielka ochote, z pewnoécig nie znalazloby sie w niej stowo
,bycie”. Béstwienie bowiem jest czym$ innym niz bycie, ono jedynie
potrzebuje i uzywa bycia (jawno-bycia). Gruntowanie bezgruntu
samego bycia, tzn. jawno-bycie pozwala wsunaé sie w przesSwit
(prawde) bycia béstwieniu Bogéw. Bosko§é prze§wieca w prz§wicie
bycia dla jawno-bycia w postaci takich lub innych Bogéw, ktérzy
przyblizaja sie i oddalaja, uciekaja i nadchodza. Sprébujmy powie-
dzieé¢ w ten sposdb: tak jak bycie wyistacza jawno-bycie, tak samo
Boskoéé wydarza béstwienie Bogéw. Wtedy jednak jawno-bycie
i béstwienie ,biegna” réwnolegle, nie wiedzac o sobie nawzajem.
Na gruncie czego wiec Bogowie i czlowiek moga do siebie wspél-
przynalezec¢? Moze to Bosko§é jako wydarzanie wydarza bycie, ktore
wy-istacza jawno-bycie oraz wydarza béstwienie, ktére wy-béstwia
takich lub innych Bogéw? Wtedy wspélprzynalezenie bycia i jawno-
bycia (istoty czlowieka) i wspélprzynalezenie Bogéw i béstwienia
wsp6élprzynalezy zarazem do Bosko&ci, tzn.: do wydarzania. Czym
jednak jest wspélprzynalezenie?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w rozprawie Zasada iden-
tycznoéci, zamieszczonej w niewielkim, lecz wielce znaczacym tomiku
Identycznosé i réznica (1957).

Wychodzac od obiegowego pojmowania zasady identycznoSci
(A=A), Heidegger zwraca uwage, ze méwi ona de facto o wspélprzy-
nalezeniu do siebie. Wspélprzynalezenie mozna rozumieé dwojako.
Po pierwsze jako wspéiprzynalezenie, a wiec od strony owego ,Wes-
pot”, od strony jednos$ci dwéch, niezaleznych od siebie elementéw.
»,Przynalezenie” jest tu przyporzadkowaniem owych dwéch elemen-
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téw do czego$ jednego, wspélnego. Wspélprzynalezenie prowadzi do
yZestawienia w jedno$é systemu”, do ,zapoSredniczenia przez jed-
noczacy oérodek miarodajnej syntezy” w sensie nexus i connexio.

Wspélprzynalezenie mozna jednak pojmowaé réwniez jako
wspolprzynalezenie, tzn. od strony ,przynalezenia”. Heidegger
przywoluje zdanie Parmenidesa: Tym samym jest myslenie i bycie,
ktére — przyjmujac, ze my$lenie jest wyréznikiem czlowieka — ozna-
cza wspélprzynalezenie czlowieka i bycia oraz wspélprzynalezenie
bycia i czlowieka. Bycie to istoczenie, ktére wyistacza czlowieka
(jawno-bycie), czlowiek za$, jawnie-bytujac, odpowiada byciu, ucze-
stniczac w jawno-byciu, tzn. bedac nim. Bycie przeto jest przekaza-
ne czlowiekowi na wlasnoéé, a czlowiek, odpowiadajac, przekazuje
sie na wlasnoéé byciu. Czlowiek i bycie przewlaszczajg si¢ nawzajem
na siebie 1 w ten sposéb do siebie naleza. Na gruncie czego jednak?
Na gruncie (bezgruntowym) Tego Samego, tzn. na gruncie wlasz-
czacego wydarzania (Ereignis). Samo wydarzanie, choé wlaszczace,
nie ma charakteru zawlaszczania. To czlowiek zawlaszcza bycie
woéwczas, gdy konstelacja bycia i czlowieka przejawia sie — jak
w dobie dzisiejszej — na sposéb ze-stawu. Trzeba od-skoczyé od
bycia, ktére udzielilo sie na sposéb ze-stawu i w-skoczyé we wspél-
przynalezenie, w ktérym nie ma zawlaszczania, lecz ob-darzanie.
Wydarzanie jest wlasnie ob-darzajacym, darzacym wy-darzaniem.
To, co wydarzanie przekazuje na wlasno§é, bycie, jest darem. Dobrze
to stychaé¢ w polskim stowie ,wydarzanie”, nie slychaé natomiast
zupelnie w niemieckim , Ereignis”. Dlatego Heidegger odwola sie do
specyficznej w jezyku niemieckim formuly ,Es gibt”, ktéra oznacza
sJjest” 1 ,daje” zarazem. To, co dane na wlasnoéé jest darem (Gabe),
wydarzanie przeto jest wlaszczace i obdarzajace zarazem.

W Zasadzie identycznosci Heidegger odréznia wydarzanie od
bycia. Bycie nie jest — jak w Przyczynkach do filozofii — tozsame
z wydarzaniem. Bycie i czlowiek wspélprzynaleza do Tego Samego,
tzn. do wydarzania. ,Wydarzanie” staje sie przewodnim slowem
innego mys$lenia. Jest ono niedefiniowalne, nie daje si¢ uchwycié
1 przedstawié w pojeciu, a nawet — powiada Heidegger — jest nie-
przetlumaczalne, podobnie jak greckie Logos i chifiskie Tao. W ,,wy-
darzaniu” jednak mozna co$ wyslyszeé. Jest to droga, wedrozenie,
wlaszczenie, obdarzanie. Powiedzieé — jezeli w ogéle mozna tu co$
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~powiedzieé¢” — da sie tylko: wydarzanie wydarza. Wydarzanie nie
jest czyms, co wydarza, nie jest zadnym bytem.

Uzywajac jezyka rozprawy Das Wesen der Sprache (1957/58),
odwolujac sie przeto do tych samych lat, w ktérych powstala Zasada
identycznosci, mozna powiedzieé, ze wydarzanie jest bliskoscia, lub —
jeszcze lepiej — zblizniq!, ktéra zbliza do siebie to, co wydarzane,
skupia przy sobie w ponad-przeciw-sobnosci, skupia we wilasng
harmonijnoéé. Zarazem jest ono wyrézniq?, to z niego bowiem wy-
darza sie czwérnia (Geviert) §wiata. Czwérnia §wiata (w sensie
greckiej physis) jest jednia czterech: Ziemi, Nieba, Bogéw i Smier-
telnych. Kiedy méwimy o jednym z nich, zawsze juz wspélmyS$limy
pozostale trzy. Same z siebie, sa one ze soba zgodne. Tworza swoista
»Zwierciadlang gre™ calej czwérni. ,Kazde z czterech odzwierciedla
na swdj sposéb istote pozostalych. Kazde, w obrebie jedni czwércy,
odbija sie przy tym na swdj sposéb w tym, co jego wiasne. [...]
Odzwierciedlajac w ten wydarzajaco-rozjasniajacy sposéb, kazde
z czterech zagrywa do kazdego z pozostalych.”™ Rozgrywajacym,
dodajmy, jest samo wydarzanie. Wlaszczac, uwalnia ono i wyzwala
kazde z czterech w to, co jego wlasne. Tego, co wlasne za$, zadne
z czterech nie zawlaszcza tylko dla siebie, lecz sie z niego wywlaszcza.
Wydarzanie jako zwierciadlana gra czwérni §wiata okazuje sie
przeto wywlaszczajacym zawlaszczaniem, gra, ktéra wyzwalajac
i uwalniajac, siega w wolny przestwdr odkrywajaco-skrywajacego
prze§witu.

A czlowiek? Czlowiek musi sie w tej grze ,odnalezé”, musi znalezé
dla siebie zakorzenienie. Ale nie chodzi tu juz o jakie§ trwale
podloze, nie chodzi o nic takiego, co cztowiek mégltby po-stawié przed
sobag i w ten sposéb przed-stawié. Tymczasem dzisiejszy czlowiek
wpada w pulapke rzeczy, ktére nim rzadza, opanowuja go i zniewa-
laja. Stosunek czlowieka do §wiata ma charakter techniczny, polega
na obliczaniu i ze-stawianiu, na kalkulacji. Czlowiek sam ustano-

Por. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske 1975, s. 211.
Por. w niniejszym tomie M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki.
Por. M. Heidegger, Rzecz, przel. J. Mizera, Principia XVI-XVII (1997), s. 19.
Ibid.
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wil sobie to pekniecie miedzy sobg a §wiatem i w nim sie urzadzil.
W tym peknieciu zatracil i zagubit siebie. Czy moze do siebie powré-
cié?

Wydaje sie, ze Gelassenheit jest czyms§, dzieki czemu czlowiek
zdola zgraé sie z gra czwérni §wiata, dojdzie do samego wydarzania
1 w nie wejdzie. Gelassenheit — stowo przewodnie mistykéw nadren-
skich — przez Heideggera nie jest jednak pojmowane jako wyrzecze-
nie, rezygnacja, ubéstwo.! Oznacza ono raczej przyzwalajace wy-
zwolenie. Heidegger pisze: ,,Wpuszczamy przedmioty techniki do
naszego codziennego zycia, a jednocze$nie wypuszczamy je na zew-
natrz, to znaczy — poprzestajemy na nich jak na rzeczach, ktére nie
sa czym§$ absolutnym, lecz same s3 zdane na co$ od nich wyzszego.
Te postawe jednoczesnego Tak i Nie w odniesieniu do §wiata tech-
niki chcialbym nazwaé pewnym dawnym stowem: wyzwolenie ku
rzeczom (Gelassenheit zu den Dingen)”. Jest to wyzwolenie, ktére
przyzwala na rzeczy, otwiera sie'na nie, lecz jednocze$nie nie uza-
leznia sie od nich. Tak pojete wyzwolenie jest stanem, tworzacym
w nas swego rodzaju pozytywna pustke, ktéra przepuszcza rzeczy,
nie zatrzymujac ich. Jednocze$nie — jako pozytywna — jest to wy-
zwalajaca pustka, tzn. swobodna przestrzen ,otwarcia na tajemni-
ce” wydarzania. Przepuszczajaca rzeczy pustka jest otwarciem
na tajemnice. Brak zaabsorbowania rzeczami wyzwala w nas pu-
stke, w ktéra tajemnica wydarzania wkracza i wchodzi sama z sie-
bie. Czytamy: ,Wyzwolenie ku rzeczom i otwarto§é na tajemnice
wspélprzynaleza do siebie nawzajem. Daja nam one mozliwo$é
przebywania w §wiecie w zupelnie inny sposéb. Obiecuja nam nowy
grunt i nowe podloze, na ktérych w obrebie §wiata techniki mozemy
trwaé i przebywaé™.

Przyzwalajace wyzwolenie dopuszcza wydarzanie i zmienia sto-
sunek czlowieka do $wiata. Jest ono jednak niezalezne od naszej
woli. Nie wystarczy go chcieé. Jezeli chcemy wyzwolenia, z pewno-

1 Por. Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1988,
s. 227-232 (Kazanie 32).

2 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen: Neske 1992, s. 23.

3 Ibid,, s. 24.
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§cia go nie dostapimy. Co wiec mamy robié? ,Nie powinni$my
niczego robié, lecz czekaé.” Nie oznacza to przyjecia biernej postawy.
Wyzwolenie jest poza aktywnoScig i pasywnoS$cia.

Przebudzone wyzwolenie wyzwala zarazem my§$lenie jako plynace
z nasluchiwania powiadanie w sensie wskazywania, tzn. dopusz-
czania tego, co wskazywane, w Otwarte prze§witu. Wspomniane
czekanie nie jest pasywnym, jalowym wy-czekiwaniem, lecz nie-
przedstawieniowym, innym my$leniem. Myéleniem z wydarzania
w przes$wit.

Wyzwolony w taki sposéb cztowiek otwiera sie na tajemnice, tzn.
wkracza w wydarzanie. Plynace z wyzwolenia my§lenie nie jest
chwilowym nastawieniem na poznanie czegoS. Jest ono wlasciwym
zamieszkiwaniem czlowieka na Ziemi. Jezeli pamietamy, ze ethos
oznacza ,pobyt”, ,miejsce zamieszkiwania”, to alethelogiczne, wy-
zwolone myS$lenie jako sposéb przebywania na Ziemi jest Zrédfowo
i do glebi etycznym sposobem zamieszkiwania czlowieka. Jezeli
przypuscimy nadto — sam Heidegger nigdzie tego wprost nie méwi
— ze wydarzanie jest sposobem przejawiania sie Boskosci, ze Bo-
sko§é ,jest” wydarzaniem, wéwczas owo etyczne, inne my$lenie,
otwierajac sie na tajemnice, wkracza w Bosko§é wydarzania. Ono
za§ wydarza nasze czekanie na Boga.

1 Ibid., s. 35.



