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Wspolprowadzenie instytucji przez Ministra
Kultury i samorzady. ,Dar niebios”

czy ryzykowna gra?

Abstract

Co-Management of an Institution by the Minister of Culture
and Local Governments. A “Godsend” or a Risky Game?

The mechanism of co-management of cultural institutions by the Ministry of Culture and local gov-
ernment units has been functioning in the Polish practice since 2005-2006. Since 2015, the Prawo
i Sprawiedliwos$¢ government has taken steps to double the number of co-management institutions
up to 66 entities by the end of 2019. The cultural milieu generally welcomes these actions, seeing
them as an opportunity to improve the budget of cultural institutions. However, when evaluating
this process from a national perspective, as well as considering its political consequences, one can
also notice certain threats resulting from the expansion of the co-management system. The per-
spective of the last 15 years shows that the issue is associated with many problems characteristic for
contemporary Poland.

Keywords: cultural institution, co-management, self-government, Ministry of Culture and National
Heritage

Stowa kluczowe: instytucje kultury, wspotprowadzenie, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, samorzad

larza

dzanie

w Kulturze

2021,22,z.1,s.1-14

doi:10.4467/20843976ZK.21.002.13630
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze



Wojciech Swidzinski

W ostatnich latach zagadnienie wspdlnego prowadzenia instytucji kultury stato
sie tematem dwoch przekrojowych raportéw Najwyzszej Izby Kontroli, a takze kilku
posiedzen sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz jej senackiej odpo-
wiedniczki. Takie wzmozenie uwagi organdéw panstwa nie jest przypadkowe. Do
konca 2015 roku liczba instytucji kultury wspétprowadzonych przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynosila 34 i przez lata pozostawala niemal
niezmienna — 27 uméw o wspotprowadzeniu zostato zawartych w latach 2005-2006,
a zatem przez blisko dekadg liczba ta wzrosta zaledwie o 7. Dzialania zmierzajace do
zwigkszenia liczby instytucji, ktorych wspotorganizatorem byloby Ministerstwo Kul-
tury, zostaly zainicjowane natychmiast po utworzeniu rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci
w 2015 roku. W wypowiedziach medialnych sygnalizowali to zardwno minister Piotr
Glinski, jak i sprawujacy piecze nad muzeami sekretarz stanu Jarostaw Sellin, wska-
zZujac, ze spelnione zostang tym samym apele od wielu lat kierowane do resortu przez
srodowiska kultury. W rezultacie liczba instytucji tego rodzaju bardzo szybko ulegta
podwojeniu. Na koniec 2019 roku ministerstwo wspolprowadzito juz 64 instytucje'.
Na poczatku pazdziernika 2020 roku bylo ich 67, a chociaz najwieksza dynamike
procesu obejmowania wspotprowadzeniem odnotowano w 2017 roku - kiedy mini-
sterstwo przyjelo pod swoje skrzydla 9 instytucji — to publicznie ogloszono zamiary
zawarcia kolejnych umoéw z jednostkami samorzadu terytorialnego. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w grupie instytucji wspolprowadzonych przez resort kultury pozostaja
podmioty, ktore w ostatnich latach przyciagnely uwage opinii publicznej ze wzgledu
na rozgrywajace si¢ wokot nich konflikty, ktérych wspolnym mianownikiem byly
wlasnie relacje z i pomiedzy organizatorami — Teatr Polski we Wroctawiu, Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN czy Europejskie Centrum Solidarnosci.

Postéw i senatoréw oraz organy kontrolne badajace kwestie wspdtprowadzenia
interesowalta miedzy innymi konsekwencja tej ekspansji, nieuchronnie wywolujacej
obcigzenie budzetu panstwa w cze$ci przeznaczonej na kulture, a zwlaszcza wpltyw
takiej polityki na finansowanie istniejacych juz instytucji panstwowych. Podjeto
takze proby weryfikacji metodologii lezgcej u podstaw objecia ministerialnym
wspolprowadzeniem tej, a nie innej instytucji. NIK za cel jednej z kontroli obrat
ustalenie, czy wspdlne prowadzenie instytucji kultury przyczynito sie do zwiekszenia
ich efektywnosci. Rejestracje dociekan w tych obszarach sg interesujgco, cho¢ mato
konkluzywnie, przedstawione w dostepnych publicznie dokumentach?. Tymczasem
z perspektywy zarzadzania w kulturze réwnie interesujgce sa kwestie takie jak prak-
tyczny wplyw wspolprowadzenia na instytucje kultury, szanse na objecie tg forma

! Por. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, strona internetowa, www.gov.pl/web/
kultura/instytucje-wspolprowadzone [odczyt: 24.05.2021]. Dane liczbowe zawarte w artykule pocho-
dza sprzed polaczenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z Ministerstwem Sportu, kto-
re dokonalo si¢ w pierwszych miesigcach 2021 roku.

2 Por. protokoty posiedzen sejmowej i senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz rapor-
ty NIK - cytowane w dalszej czesci tekstu.
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wsparcia kolejnych podmiotdw, ale tez wigzace sie z tym ryzyko wplywu organizato-
réw na wspolprowadzony podmiot. Proba okreslenia szans i zagrozen dla instytucji
kultury zainteresowanej wspolprowadzeniem wydaje sie tematem istotnym i dotad
niepodejmowanym. Pietnascie lat od zawarcia pierwszych umoéw, gdy w obszarze
tym odbywa si¢ mato widoczna rewolucja, mozna zaryzykowaé podsumowanie
odmienne od oficjalnych konkluzji stawianych przez zespoly parlamentarne czy
organy kontrolne. Zwlaszcza ze media w ostatnim czasie tematu tego na ogoét nie
dostrzegaly, ograniczajac si¢ do odnotowywania faktu objecia wspoiprowadzeniem
ministra kolejnych instytucji samorzadowych.

Mechanizm wspdlnego prowadzenia instytucji kultury zostat okreslony w art. 21
ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194). Zgodnie z nim ministrowie, kierownicy
urzedow centralnych oraz jednostki samorzadu terytorialnego mogg ,,prowadzié
jako wspdlng instytucje kultury prowadzong przez jednego z organizatorow insty-
tucji kultury” (art. 21 ust. 1 pkt 2). Momentem inicjacyjnym jest zawarcie umowy
pomiedzy organami zamierzajagcymi wspolnie prowadzi¢ dang instytucje, przy
czym strong umowy moze by¢ takze ,,osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej” (art. 21 ust. 2). Umowy musza
zawiera¢ ,,okreslenie wielkosci srodkow” wnoszonych przez kazda ze stron jako
dotacja dla instytucji oraz ,okres, na ktéry umowa zostala zawarta” (art. 21 ust. 3),
przy czym zasada czasowosci umow zostata ustanowiona nowelizacjg z 2011 roku®.
Regulacje te wydaja si¢ jasne, a ich praktyczne zastosowanie nie nastrecza wigkszych
trudnosci. A jednak w przepisach ustawy zapisana zostala pewna osobliwo$¢. Kon-
cepcja, by jeden podmiot prawny skupiat nad sobg bezposredni nadzér dwoch lub
wigcej organow administracyjnych (ewentualnie jednego organu administracyjnego
oraz innych cial), wydaje si¢ nie mie¢ precedensu®. W rezultacie wspdtprowadzona
instytucja kultury podlega wladztwu organéw, ktére - poza nig - mogg nie miec¢
ze sobg nic wspdlnego. Ba, moga nawet prowadzi¢ zdecydowanie opozycyjna po-
lityke. Co wigcej, konstrukcja art. 21, a zwlaszcza jego ust. 1 pkt 2, ale takze ust. 1a
oraz ust. 4, sugeruje, ze strony umowy o wspdtprowadzeniu sg w sensie formalnym
réwnoprawnymi ,organizatorami’, mimo ze prawodawca staral si¢ zadbac o to, by
nazywac¢ ich po prostu stronami umowy. Skutki tego nie do konca jasnego stanu
rzeczy moga powodowac¢ komplikacje dotyczace statusu zardwno organdéw prowa-
dzacych, jak i samej instytucji.

* Por. ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 207 poz. 1230).

* By¢ moze najblizszym pojeciem z innej niz organizacja dziatalnosci kulturalnej dziedziny jest
»wspolne gospodarowanie” w gospodarstwie domowym, ktérego istote rozwazat Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie, odwolujac si¢ do wykladni jezykowej, por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2009 r., IIT SA/Kr 864/08.
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Aby stwierdzi¢, czy jest to faktyczne zagrozenie, nalezy sytuacje instytucji wspol-
prowadzonych rozpatrze¢ od poczatku, czyli od lat 2005-2006. Genez¢ mechanizmu
wspdlnego prowadzenia tresciwie przedstawia, sporzadzony w 2012 roku na potrzeby
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, raport Wspélprowadzenie instytucji
kultury przez MKiDN i samorzgdy [2012, s. 4]. Zdaniem jego autoréw mozliwos¢
wspolprowadzenia jest jednym z kilku sposoboéw na zlagodzenie negatywnych
skutkow wstrzgsu, jakim bylo przekazanie w ramach reformy administracyjnej
z 1999 roku instytucji kultury, nadzorowanych uprzednio przez wojewodéw, pod
opieke jednostek samorzadu terytorialnego. Inng — dorazng i najbardziej kierun-
kowg - formg pomocy byt program Mecenat, dzialajgcy na podstawie wynoszacej
120 mln zI rezerwy celowej z budzetu panstwa. To na bazie zdobytego przy jego
realizacji do$wiadczenia powotano z czasem system Programdéw Ministra, ktory
do dzi$ jest gtéwna forma wsparcia centralnego dla projektéw realizowanych przez
samorzadowe i pozarzagdowe podmioty dzialajgce w sferze kultury. Oprdcz tego mi-
nisterstwo zaczeto powolywac instytuty dla poszczegdlnych branz kultury, ktérych
zadaniem jest wspieranie rozwoju, badanie i promowanie dorobku kulturalnego
w danej dziedzinie’. Na tym tle mechanizm wspdlprowadzenia instytucji przez
samorzad i resort kultury jawi si¢ jako najbardziej interwencyjna forma wsparcia
panstwowego, stanowiaca regres wobec generalnej zmiany, jakg byto przekazanie
niemal wszystkich instytucji kultury pod opieke samorzadu terytorialnego. Prawdo-
podobnie jednak decyzja o powolaniu takiego mechanizmu - podjeta przez ministra
Waldemara Dabrowskiego — wynikala nie tyle z centralizacyjnych resentymentdw,
ile z apeli kierowanych do ministerstwa przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz same instytucje.

Podstawa prawna wspoiprowadzenia zostala sformutowana juz w pierwotnej wersji
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. 2 1991 r. nr 114
poz. 493), okazala sie jednak niewystarczajaca do realizacji powzi¢tego zamierzenia.
Co prawda w lipcu 1999 roku mi¢dzy wojewddztwem lubelskim a Ministerstwem
Kultury zostata zawarta umowa o wspdlnym prowadzeniu Os$rodka Praktyk Tea-
tralnych ,Gardzienice”, zakladata ona jednak niezbyt naturalny system, polegajacy
na przekazywaniu przez ministerstwo jednostce samorzadu terytorialnego dotacji,
ktdra kierowana byla nastepnie do instytucji. Wspolprowadzenie ,,Gardzienic” bylo
uzasadnione szczegdlnym, miedzynarodowym charakterem instytucji przeksztat-
conej ze stynnej grupy niezaleznego teatru, przypadek ten trudno wigc uzna¢ za

° Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego powstal w 2003 roku, Instytut Ksigzki —
w 2004 roku, Polski Instytut Sztuki Filmowej — w 2005 roku, Instytut Muzyki i Tarica — w 2010 roku,
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw — w 2011 roku. Cz¢$¢ z nich miala dziatajacych
wczesniej poprzednikow, a idei ich powstania nie mozna wiaza¢ wylacznie z reforma administracyj-
ng. Zmiana polegajaca na rezygnacji z wplywu administracji pafistwowej na instytucje przekazane sa-
morzadom na rzecz wpltywu posredniego, ktory sprawuja instytuty, jest wyrazna i odsyta wlasnie do
reformy z 1999 roku.
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pilotazowy. Do objecia wspdtprowadzeniem wigkszej liczby jednostek konieczne
okazalo sie rozszerzenie art. 21 ustawy, ktorego dokonano nowelizacjg z 19 listopada
2004 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 261 poz. 2598), nadajac mu przywolany juz ksztalt.

Warto takze podkresli¢ — a watku tego nie podejmowaly ani wzmiankowane
posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ani Najwyzsza Izba Kontroli - ze
wspolprowadzenie nie jest mechanizmem zarezerwowanym dla Ministerstwa Kul-
tury. Prowadzi¢ jako wspolng instytucje moga jednostki samorzadu terytorialnego
miedzy sobg, ale do tego kregu dopuszczone sg takze wlasciwie wszystkie inne
podmioty organizujace dziatalnos¢ kulturalng. I zdarza si¢ to cze$ciej, niz moze
sie wydawac¢, czemu jednak zazwyczaj nie towarzyszy rozglos medialny ani szersze
zainteresowanie opinii publicznej®.

Wspdtprowadzenie kojarzone jest wiec przede wszystkim z Ministerstwem
Kultury, ktére prowadzi instytucje z 34 jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze z 8 osobami prawnymi. Sposréd
66 instytucji wspotprowadzonych 18 to podmioty pafistwowe, pozostate za$ figuruja
w rejestrach samorzaddéw. Muzea stanowig 46% z nich, 20% - teatry, 17% - filhar-
monie i orkiestry, reszte zas pozostate instytucje kultury. Najwigcej wspdtprowadzen
zawarto z samorzadami wojewodzkimi - to 51% wszystkich uméw podpisanych
przez MKiDN [Wspdlne prowadzenie instytucji kultury 2019, s. 5-6]. Nie powinno
to dziwi¢, poniewaz w wyniku reformy z 1999 roku to wlasnie do wojewddztw trafity
najwigksze i najbardziej kosztowne instytucje, a zatem to one wymagaja najwiek-
szego wsparcia finansowego.

Najpowazniejszym partnerem ministerstwa od lat pozostaje wojewoddztwo
dolnoslaskie, z ktérym resort kultury wspotprowadzi 5 instytucji. Pozornie nie jest
to liczba szczegdlnie imponujgca, ale dominacja Dolnego Slaska nad pozostatymi
jednostkami samorzadu terytorialnego wynika przede wszystkim z tego, Ze insty-
tucjami wspolprowadzonymi sa podmioty duze lub bardzo duze: Opera Wroclaw-
ska, Narodowe Forum Muzyki, Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Teatr Polski we
Wroclawiu oraz - objete wspolnym prowadzeniem w 2019 roku - Muzeum Gross-
-Rosen w Rogoznicy. Dotacje, ktdre MKiDN przekazuje na ich wspolne prowadzenie,
wynoszg szacunkowo nie mniej niz 20 mln z} rocznie. Tak istotny stan wspotpro-
wadzen region zawdzig¢cza przede wszystkim umowom podpisanym przez ministra
Kazimierza Michata Ujazdowskiego, ktérego okregiem wyborczym byt Wroctaw.
Do dwoch instytucji objetych wspolprowadzeniem przez Waldemara Dabrow-
skiego dodal on Oper¢ Wroctawska oraz Filharmoni¢ im. Witolda Lutostawskiego

¢ Jako przyklad postuzy¢ moze wojewddztwo pomorskie, ktore z MKiDN oraz Miastem So-
pot wspotprowadzi Teatr Wybrzeze w Gdansku, a ponadto Gdanski Teatr Szekspirowski (z Miastem
Gdansk i Fundacja Theatrum Gedanense), Teatr Muzyczny w Gdyni (z Miastem Gdynia), Baltycka
Agencje Artystyczng (z Miastem Sopot) oraz Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomor-
skiej (ze Starostwem w Wejherowie).
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i Miedzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans’. Jesli na mape wspdtprowadzen
spojrze¢ wlasnie z tej — wyborczej — perspektywy, okaze si¢, ze podobna sytuacja
zaistniala w ostatnich latach w wojewddztwie todzkim. Do 2015 roku Ministerstwo
Kultury wspolorganizowato w nim jedynie Muzeum Sztuki w Lodzi, bedace zreszta
instytucjg panstwowg, ktéra wojewodztwo 16dzkie wspiera finansowo. Minister Piotr
Glinski - ktérego okregiem wyborczym w 2015 i 2019 roku byta wlasnie £6dz — miat
tym samym wolng reke do wyréwnania tej regionalnej dysproporcji. W 2019 roku
podpisal umowe o wspotprowadzeniu Filharmonii L6dzkiej im. Artura Rubinsteina,
aw 2020 roku — Teatru Wielkiego w Lodzi, co deklarowane bylo niemal od poczatku
jego kadencji. Aby dopelni¢ tego obrazu, warto doda¢, ze Glinski w 2018 roku objat
wspotprowadzeniem takze instytucj¢ miejska — Teatr Muzyczny w Lodzi®. Nie da sie
oczywiscie oszacowad, na ile dziatania te mogly wplyna¢ na wynik wyborczy i czy
w ogole sg dostrzegane przez wyborcéw, dla ktdrych nie ma na ogdt wigkszego zna-
czenia, kto jest organizatorem danej instytucji kultury. Jesli wiec decyzje¢ o objeciu
wspolprowadzeniem postrzegaé z perspektywy politycznej, nalezy zalozy¢, ze przy
tej okazji realizowane sg prawdopodobnie cele inne niz wyborcze. By¢ moze chodzi
o rodzaj wsparcia, kierowanego nie tyle do instytucji, ile do samorzadu, badz wrecz
probe powigzania go wspolnym interesem z wladzg centralng.

Jak natomiast mechanizm wspolprowadzenia oceniajg dyrektorzy objetych nim
instytucji? Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni publicznej nie poja-
wily sie - jak dotad — glosy jakiejkolwiek instytucji wyrazajacej che¢ rezygnacji z tej
formuly. W oficjalnych wypowiedziach dyrektoréw instytucji wspdtprowadzenie
jawi si¢ jako szczegolna warto$¢. Mozna tu zacytowaé entuzjastyczne wypowiedzi,
wygloszone przez dyrektoréw zaproszonych w 2017 roku na posiedzenie senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktérego tematem byla sytuacja teatréw pro-
wadzonych i wspdtprowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Owczesny dyrektor Teatru im. Stefana Jaracza w Olsztynie, Janusz Kijowski,
wyglosil pochwale stanu, w ktérym znajduje si¢ kierowana przez niego instytucja:

Powiem krotko — system wspdtprowadzenia to jest dar niebios, to jest zastrzyk dodatko-
wych $rodkéw pozwalajacy naszym instytucjom, ktore znalazly sie szczedliwie na tej short
liScie teatréw wspotprowadzonych, na wystawianie dziet nie tylko komercyjnych, na wyjscie
z tego impasu, w ktorym wigkszo$¢ polskich teatréw — moéwie teraz o teatrach spoza War-
szawy, spoza Krakowa - znalazta sie w latach dziewie¢dziesiatych (...). Dlaczego? Dlatego ze
samorzady - w moim wypadku wojewodzkie, ale to samo dotyczy samorzaddw miejskich - sa

7 Filharmonia im. Witolda Lutostawskiego i Miedzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans po
polaczeniu utworzyly Narodowe Forum Muzyki, ktérego umowe o wspdtprowadzeniu sygnowat z ko-
lei - réwniez wroctawianin — minister Bogdan Zdrojewski, ktéry mimo poczatkowych wypowiedzi
o potrzebie ograniczenia skali wspolprowadzenia zapewnial instytucjom wroctawskim stabilny byt.

¥ Nalezy doda¢, ze dwa miesigce przed koncem kadencji minister Malgorzata Omilanowska pod-
pisata umowe o wspolprowadzeniu innej instytucji miejskiej — EC1 £6dZ — Miasto Kultury.
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na ogol bardzo biedne i jezeli sta¢ je na cokolwiek, to na utrzymanie status quo, czyli chodzi
o tzw. sztywne wydatki, oplacenie czynszow, podatkéw, plac przede wszystkim personelu,
aktoréw i pracownikow teatralnych [Posiedzenie Komisji Kultury... 2017, s. 5-6].

Ministerialne srodki — w przypadku olsztynskiego teatru niemate, bo wynoszace
rocznie nie mniej niz 3,124 mln zI - postrzegane sa wiec jako sposob na zapewnienie
instytucji normalnosci. Wspolprowadzenie to wedtug Kijowskiego takze warto$§é
niematerialna. Dlatego swojg wypowiedz konczy nastepujacym apelem: ,,Chodzi
o podniesienie prestizu tych naszych jednostek — czy nie udatoby si¢ doda¢ do nazw
naszych teatréw tego przymiotnika »narodowy, ktdry tak lubi obecna wtadza?
Narodowy Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie - to brzmi dumnie i jest zgodne
z misja, ktorg prowadzimy” [Posiedzenie Komisji Kultury... 2017, s. 6]°. Z kolei twor-
ca i dyrektor Teatru Wierszalin, Piotr Tomaszuk, zabral glos w dyskusji dotyczacej
niezaleznosci instytucji kultury, sugerujac, ze jednostki wspdtprowadzone maja
z punktu widzenia ministerstwa szczegolng misje do realizacji:

To w Warszawie, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego bylo, jest i bedzie aktualne
myslenie o kulturze narodowej rozumianej jako kultura tego kraju. Jest mozliwe ksztattowanie
polityki kulturalnej panistwa polskiego, jezeli sie ma jakie$ narzedzia, a jedynym narzedziem,
ktére ministerstwo jeszcze ma, to jest wspotprowadzenie niektérych instytucji kultury. Nie ma
polityki kulturalnej panstwa bez instytucji, ktore sa wspotprowadzone, na ktére ministerstwo
ma realny wpltyw. W moim wypadku ten wplyw przez 25 lat byt dobroczynny [Posiedzenie
Komisji Kultury... 2017,s. 9].

Tomaszuk nie dopowiada niestety, czy ,,realny wplyw” to zapewnienie stalej,
dodatkowej dotacji oraz prestizowej opieki, czy takze jakie$ inne formy oddziaty-
wania na ksztalt jego autorskiej instytucji.

Sens wspolprowadzenia o wiele bardziej praktycznie - cho¢ podczas mniej ofi-
cjalnych obrad - ocenit dyrektor Narodowego Forum Muzyki Andrzej Kosendiak.
Na forum dziatajacej przy Ministrze Kultury Rady do spraw Instytucji Artystycz-
nych stwierdzil: ,umowy o wspdtprowadzeniu (...) sg jedynymi dokumentami
gwarantujacymi konkretng dotacj¢” [Protokét... 2017, s. 7]. Chodzi tu o natozony
przez art. 21 ust 3. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
obowiazek okreslenia ,wielkosci srodkdw” wnoszonych przez kazdego z organi-
zator6w na rzecz instytucji wspdtprowadzonej. Obecnie w umowach zawieranych
przez ministerstwo kwota ta okreslana jest jako dotacja podmiotowa nie mniejsza

° Niezaleznie od tej prosby Janusz Kijowski w wypowiedziach dla mediéw niejednokrotnie ty-
tulowat kierowang przez siebie jednostke mianem ,narodowe;j”. Okreslenie to powielil multimedial-
ny Leksykon Kultury Warmii i Mazur, gdzie objecie teatru wspotprowadzeniem MKiDN utozsamiono
z nadaniem mu ,,Statusu Narodowej Instytucji Kultury” [Leksykon Kultury Warmii i Mazur].
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niz ustalone uprzednio minimum, co wydaje si¢ rozwigzaniem elastycznym i nie-
wymagajacym rokrocznych negocjacji [ Wspotprowadzenie instytucji kultury... 2012,
s. 9]. W dalszej czesci swojej wypowiedzi Kosendiak sugeruje, aby — skoro mozna
byto takie ustalenie wprowadzi¢ wobec instytucji wspotprowadzonych - kwota gwa-
rantowanej minimalnej dotacji dotyczyta wszystkich instytucji kultury. Abstrahujac
od mozliwosci wprowadzenia takiej zasady, warto zauwazy¢, ze kwoty wpisane do
umowy o wspolprowadzeniu nie muszg wcale stanowi¢ nienaruszalnej gwarancji.
Po pierwsze, umowa moze podlega¢ zmianom w ciggu roku, po drugie za$ — bywa,
ze minimalna dotacja moze straci¢ swojg aktualnos¢, nie tylko z uwagi na inflacje.
Tak stalo si¢ w przypadku Teatru Zydowskiego im. Estery Rachel i Idy Kaminskich.
Umowa o wspotprowadzeniu, zawarta miedzy Miastem Stotecznym Warszawg a Mi-
nistrem Kultury, pochodzi z 2009 roku i jak dotad nie byla zmieniana. Zapisana
w niej minimalna dotacja samorzadowa, wynoszgca 4,480 mln zl, nie uwzglednia
jeszcze kosztow dziatalnosci Centrum Kultury Jidysz, o ktore teatr zostal rozbudo-
wany w 2012 roku. Z tego powodu roczna dotacja Warszawy jest z zasady wyzsza,
co gwarantuje umowa podpisana z dyrektor instytucji, Gotdg Tencer, a nie umowa
o wspotprowadzeniu. Ministerstwo z kolei regularnie dofinansowywato dodatkowe
projekty teatru, sprawiajac, ze faktyczna dotacja resortu rowniez byta wyzsza niz
minimalne 1,552 mln z{"°. Gdyby wig¢c dotacje obu organizatoréw ograniczy¢ do
zapisanego w umowie o wspotprowadzeniu minimum, Teatr Zydowski stanatby
przed powaznym kryzysem.

Za pozytywnym odbiorem ministerialnego wspotprowadzenia przemawiaja
tez przebijajace si¢ od czasu do czasu do przestrzeni medialnej glosy instytucji
pragnacych dolaczy¢ do tego grona. Dotyczy to zwlaszcza muzedw i teatréw. Jesz-
cze w okresie rzagdéw Platformy Obywatelskiej kilkakrotnie wracal temat objecia
wspolprowadzeniem borykajacego si¢ z klopotami organizacyjnymi i finansowymi
Teatru Rozmaito$ci (TR) Grzegorza Jarzyny. Minister Bogdan Zdrojewski rozwazat
te opcje w2013 roku, ale traktowal jg jako ostateczno$¢. W rozmowie z Polskg Agen-
cja Prasowg wylozyt przy okazji argument przemawiajacy przeciwko tej formule:
»musiatoby sie to wigza¢ z zabraniem $rodkéw finansowych innym instytucjom,
ktore sg juz pod opieka resortu” [ Warszawa. Zdrojewski o wspotprowadzeniu... 2013].
Jak wida¢, kwestia ta nie stanowi problemu obecnie, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy
zostala faktycznie zneutralizowana. W tej samej rozmowie Zdrojewski odnidst si¢
do apeli innych podmiotéw, kierowanych do niego z prosbg o przyznanie stalej
dotacji centralnej: ,,Odbieram to jako komplement pod adresem ministerstwa kul-
tury. W latach 90. trend byl odwrotny - wszystkie instytucje teatralne czy operowe
chcialy sie znalez¢ pod opieka miast, samorzadow” [ Warszawa. Zdrojewski o wspot-
prowadzeniu... 2013]. By¢ moze na taki oglad sytuacji wptyw mialo to, ze w latach
90. pdzniejszy minister byl prezydentem Wroctawia, trudno jednak powiedziec,

1 Przyktadowo w 2019 r. dotacja MKiDN dla Teatru Zydowskiego wyniosta 1,851 min zt.
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na ile istnienie takiej tendencji potwierdziliby 6wczes$ni dyrektorzy. Niemniej te
nieco zaskakujaca z dzisiejszej perspektywy diagnoze potwierdzajg dane ogloszone
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 roku: ,,Dla 48% instytucji kultury z te-
renu calego kraju, niedzialajgcych w formule wspdtprowadzonej instytucji kultury,
od ktoérych NIK uzyskala informacje, problemy zwiazane z byciem prowadzonym
przez wiecej niz jeden podmiot byty wieksze od potencjalnych korzysci i nie wyra-
zity one checi funkcjonowania w tej formule” [Zarzgdzanie wspélnymi instytucjami
kultury... 2015, s. 7]

Innym argumentem przeciwko wspotprowadzeniu byla obawa przed lawing tego
rodzaju wnioskéw oraz wywotaniem poczucia srodowiskowej niesprawiedliwosci
w przypadku wyboru tych, a nie innych instytucji. Mowil o tym szef Gabinetu Poli-
tycznego ministra Zdrojewskiego, Jacek Weksler, podczas Forum Polskiego Teatru,
ktdre zorganizowano w Bibliotece Narodowej w grudniu 2009 roku. Konstatacji tej
nie mozna odmowi¢ stusznosci, bowiem - wbrew najzreczniejszej argumentaciji,
jaka na roznych etapach stosowato ministerstwo'? — trudno ukry¢, ze kryteria wy-
boru instytucji do wspdlprowadzenia nie zostaly jasno sformulowane, i nie mozna
oprzec si¢ wrazeniu, zZe obok argumentéw merytorycznych wplyw na podejmowane
w tym zakresie decyzje mialy dorazne czynniki polityczne.

Zastrzezenia wobec formuly wspolprowadzenia proponowanej obecnie przez
resort kultury maja tez niektore samorzady. Jak wynika z wypowiedzi kierownictwa
ministerstwa, w poszerzaniu katalogu instytucji prowadzonych jako wspdlne to
wlaénie strona rzadowa wykazuje si¢ inicjatywa'*. Mimo to z nieznanych przyczyn
nie doszto do finalizacji kilkakrotnie zapowiadanego objecia wspdtprowadzeniem

! Préba badania przeprowadzonego przez NIK nie byta jednak wysoka, wynoszac 21 instytu-
cji nieobjetych wspdlprowadzeniem. Na wynik wplyw mogt mie¢ tez czas, w ktorym przeprowadzo-
no badanie, bowiem resort kultury w trakcie kadencji Bogdana Zdrojewskiego i Malgorzaty Omila-
nowskiej konsekwentnie twierdzil, ze nie chce nowych wspotprowadzen, od zasady tej czyniac tylko
dyskretne wyjatki.

12 Kryteria dotyczace doboru instytucji wspotprowadzonych z lat 2005-2006 opisuje cytowany
materiat dla sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, maja one jednak mato konkretny, niespéj-
ny charakter. S to: ,,potencjat artystyczny, ktory ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe nie
mogl by¢ odpowiednio wykorzystany (...), unikatowa formula oraz dziatalno$¢ prowadzona w trud-
nych warunkach spoteczno-ekonomicznych (...), ranga zbioréw, wyspecjalizowana kadra, a takze hi-
storyczna oraz artystyczna ranga siedziby” [ Wspélprowadzenie instytucji kultury... 2012, s. 6]. Na brak
kryteriéw i zasad wylaniania instytucji kultury do wspdtprowadzenia uwage zwrécit tez NIK [Zarzg-
dzanie wspélnymi instytucjami kultury... 2015, s. 6]. Argumentacj¢ dotyczaca wspotprowadzen z lat
2016-2020 zawarto z kolei w preambutach do uméw o wspoétprowadzeniu. Brzmi ona jednak niemal
identycznie w kazdym przypadku, co wskazuje na jej pretekstowos¢.

* Por. wypowiedz sekretarza stanu Jarostawa Sellina podczas 43. posiedzenia sejmowej Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu: ,To jest nasza wola, bo po prostu zalezy nam na pewnych instytu-
cjach i namawiali$my do tego samorzady albo wola samorzaddéw, ktéra nas przekonata do tego, zeby
ministerstwo kultury wzieto na wspotprowadzenie niektdre instytucje” [Pelny zapis przebiegu posie-
dzenia... 2016, s. 12].
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Teatru Lalek Banialuka im. Jerzego Zitzmana w Bielsku-Biatej czy Warszawskiej
Opery Kameralnej, cho¢ w przypadku tej drugiej instytucji powodem magl by¢ jej
kryzys oraz zmiany na stanowisku dyrektorskim. Przed objeciem wspotprowadze-
niem Filharmonii im. Mieczystawa Kartowicza w Szczecinie - ktére ostatecznie stato
sie faktem w 2017 roku — wladze Szczecina mialy watpliwosci co do zagwarantowa-
nego w umowie wplywu Ministra Kultury na powolywanie zastepcy dyrektora do
spraw artystycznych, czego ministerstwo domaga si¢ w odniesieniu do wszystkich
wspolprowadzonych instytucji artystycznych [Protokot... 2017, s. 3]. Wyglada tez
na to, ze resort nie jest obecnie zainteresowany — a po stronie srodowiskowej nie
ma réwniez ruchu w tym kierunku - by powiekszy¢ katalog instytucji wspotpro-
wadzonych o galerie i centra sztuki. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ jedynie Cen-
trum Sztuki Wspdlczesnej ,,Znaki Czasu” w Toruniu, ktére od chwili powstania
w 2006 roku pomyslane bylo jako instytucja wspdtprowadzona. Niewykluczone, ze na
te wstrzemiezliwo$¢ wplyw ma chtodna relacja migdzy znaczng czescia Srodowiska
artystow sztuk wizualnych a obecng wladza. Z drugiej jednak strony dysproporcja
w tym zakresie widoczna byla juz wczesniej. Niewykluczone wigc, ze na biezgcych
tendencjach moglaby skorzysta¢ ktdras z samorzadowych galerii, podejmujac sta-
rania o objecie wspotprowadzeniem.

Zastrzezenia dotyczace wspolprowadzenia, wysuwane przez politykoéw zwia-
zanych z Platformg Obywatelska, oraz domniemana wstrzemiezliwo$¢ niektorych
samorzadow i Srodowisk wydajg si¢ niezbyt istotne wobec inicjatywy, jaka w tym
zakresie podjat rzad Prawa i Sprawiedliwosci, a nade wszystko satysfakeji — wyra-
zanej glosem niektdrych dyrektoréw oraz milczeniem pozostalych - instytucji juz
wspoltprowadzonych. A jednak z perspektywy czasu mozna wskaza¢ realne zagro-
zenia oraz negatywne strony wspotprowadzenia.

Przede wszystkim fakt posiadania przez jedng instytucje dwodch lub wiecej
organizatorow stwarza ryzyko wciagniecia jej w rozgrywke polityczna. Dopdki
strony ministerialna i samorzagdowa nalezg do jednego obozu politycznego lub
dobro instytucji uznajg za warto$¢ nadrzednag - a tak jest w ogromnej wigkszosci
przypadkow - jest ona wzglednie bezpieczna, za$ niedogodno$ciami wynikajacy-
mi ze wspolprowadzenia sg co najwyzej zwielokrotniona sprawozdawczos$¢ oraz
brak jednego osrodka decyzyjnego [Zarzgdzanie wspolnymi instytucjami kultu-
ry... 2015, s. 7]. Problem moze jednak wystapi¢, gdy dochodzi do zmiany ukladu
sil politycznych. Stato sie tak w przypadku Teatru Polskiego we Wroctawiu, ktory
w ciggu 10 lat dyrekcji Krzysztofa Mieszkowskiego uznany zostat za jedng z najwaz-
niejszych instytucji artystycznych w kraju. Przez caly ten czas borykal si¢ jednak
z problemami organizacyjnymi. Jak wiadomo, odpowiadajace za powolanie i odwo-
tanie dyrektora Teatru Polskiego Wojewoddztwo Dolnoélgskie nie byto do dyrekeji
Mieszkowskiego przekonane i kilkakrotnie podejmowalo dzialania zmierzajace
do usunigcia go ze stanowiska. Dyrektor konsekwentnie znajdowal jednak oparcie
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w ministrze kultury - najpierw Bogdanie Zdrojewskim, a nastepnie Malgorzacie
Omilanowskiej'. Bylo ono o tyle skuteczne, Ze pochodzito od politykéw nalezacych
do tego samego obozu, co wladze samorzadowe. Gdy jednak w 2015 roku uformo-
wal si¢ rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, a ministrem kultury zostal Piotr Glinski, dni
Mieszkowskiego na stanowisku dyrektorskim byly policzone, tym bardziej ze jego
kadencja dobiegala konca, a on sam rozpoczal karier¢ parlamentarzysty.

By¢ moze jeszcze bardziej wymownym przykladem probleméw wynikajacych
ze wspolprowadzenia byl kryzys, jaki dotknal w 2015 roku Teatr Dzieci Zaglebia im.
Jana Dormana w Bedzinie — od 1999 roku wspdtprowadzony przez Miasto Bedzin
i Starostwo Powiatowe w Bedzinie. Bedacy niegdys znakomitg placowka teatru eks-
perymentalnego dla dzieci i mlodziezy, stworzong przez swego dzisiejszego patrona,
po 1989 roku nie wyrdzniat si¢ on niczym szczegdlnym sposrod teatréw lalkowych,
poza relatywnie niewielka — mimo ze pochodzaca z dwoch zrddel - dotacja oraz
rekordowo niskimi wynagrodzeniami zespotu. Ten stan rzeczy pieczetowal jedno-
lity rodowdd polityczny wladz miasta i starostwa. Po wyborach samorzadowych
w 2014 roku prezydenture Bedzina utrzymal zwigzany z Sojuszem Lewicy Demo-
kratycznej Lukasz Komoniewski, zmiana nastapila natomiast na stanowisku starosty,
ktérym zostal lokalny dzialacz Prawa i Sprawiedliwoéci Arkadiusz Watota. W na-
stepnym roku starostwo zaplanowalo drastyczne zmniejszenie dotacji dla teatru, zas
niedlugo przed konicem sezonu oglosito, ze obowigzujgca umowa o wspotprowadze-
niu jest wadliwa i musi zosta¢ rozwigzana, a dotacja dla instytucji nie bedzie dalej
wyplacana [Kapusta 2015a]. Oznaczalo to natychmiastowe zmniejszenie srodkow
dla teatru 0 400 tys. zt, a w perspektywie nastepnego roku az o 750 tys. zl, co zostalo
jednoznacznie odczytane jako wstep do likwidacji [Krzyzyk 2015]. W obliczu dra-
matycznego protestu zespotu, ktory wsparli takze mieszkancy miasta, oraz negocjacji
podjetych przez prezesa Zwigzku Artystow Scen Polskich, Olgierda Lukaszewicza,
a takze medialnego naglto$nienia sprawy, starosta najpierw stwierdzil, ze zostat zle
zrozumiany, a w koncu zgodzil si¢ na utrzymanie status quo [Kapusta 2015b]. Warto
jednak doda¢, ze obecnie sytuacja materialna Teatru Dzieci Zagtebia poprawila si¢
jedynie dlatego, ze do wspotprowadzenia w 2018 roku przylaczyto si¢ Ministerstwo
Kultury - obie za$ strony samorzadowe nie kwapig sie ze zwigkszeniem dotacji.
Urzedujgcy w 2015 roku dyrektor instytucji, Gabriel Gietzky, dokonczyt swojg kroét-
ka kadencje i nie ubiegal si¢ o reelekcje, a jego nastepca, Pawel Klica, zrezygnowat
ze stanowiska przed terminem. Latwo mozna z tego wnioskowac¢, ze Teatr Dzieci
Zaglebia jest dla samorzagdowcow przede wszystkim narzedziem do prowadzenia
lokalnych gier politycznych, nie za$ partnerem do realizacji obowigzku, jakim jest
organizowanie dzialalno$ci kulturalne;j.

O wsparciu udzielanym Krzysztofowi Mieszkowskiemu por. m.in. Wroctaw. Sprostowanie...
[2008]; Warszawa-Wroctaw. Mieszkowski... [2014].
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Opisana sytuacja obrazuje takze inny problem wynikajacy ze wspotprowadze-
nia — uzaleznienie instytucji od dotacji organizatoréw. W intencji wspdétprowadzenie
mialo by¢ - poza nielicznymi przypadkami tworzenia nowych instytucji - wsparciem
dodatkowym, pozwalajacym na rozwdj dzialalnosci i uruchomienie niewykorzysta-
nego potencjatu. Im dluzej jednak formula ta jest utrzymywana, tym bardziej staje
sie normg. Z czasem dochodzi do sytuacji — zwlaszcza gdy dotacja Ministra Kultu-
ry osigga relatywnie wysoka warto$¢ — w ktorej wycofanie si¢ z wspolprowadzenia
spowodowaloby katastrofe, popychajac instytucje na skraj upadtosci, a w najlepszym
przypadku wymuszajac gteboka restrukturyzacje, o ile organizator samorzadowy nie
bedzie w stanie uzupelni¢ powstatej w ten sposdb dziury budzetowej. Przeciwdziata¢
temu miala zmiana ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
22011 roku, w wyniku ktérej ustalono, ze umowy o wspolprowadzeniu beda zawie-
rane na czas okreslony. W praktyce jednak niewiele to zmienilo, bowiem zamiana
dawnych umdw bezterminowych na czasowe nie ma praktycznego sensu, za$§ nowo
zawierane umowy sg z zasady kontynuowane, czego najlepiej dowiodlo podpisanie
w lipcu 2020 roku - w dobie kryzysu epidemicznego — anekséw, przedluzajacych
umowy pieciu instytucji, ktorych wspolprowadzenie ustaloby z koncem roku®.

Jeszcze inne problemy wynikajace ze wspolprowadzenia zidentyfikowat przyta-
czany juz material przygotowany na sejmowg Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu
z 2012 roku.

Pozyskiwanie przez instytucje stalej dotacji z samorzadu i MKiDN moze (...) takze prowadzi¢
do swoistej stagnacji oraz wytwarzania postaw roszczeniowych. Niektére wspotprowadzone
instytucje tylko w niewielkim stopniu zabiegajg o pozyskiwanie funduszy ze srodkéw poza-
budzetowych. Wspdtprowadzenie moze takze utrudnia¢ wprowadzanie zmian w wewnetrznej
strukturze instytucji [ Wspétprowadzenie instytucji kultury... 2012, s. 11].

Patrzac natomiast z perspektywy ogolnopolskiej, istnienie instytucji wspolpro-
wadzonych, a zwlaszcza gwaltowne powigkszanie ich liczby, prowadzi do powstawa-
nia instytucji ,,dwoch predkosci” Widac to zwlaszcza w grupie teatréw operowych,
wsrdd ktdrych odsetek wspdlprowadzen jest niewatpliwie najwiekszy. W chwili
obecnej w naszym kraju funkcjonuje 13 oper. Dwie z nich — Teatr Wielki - Opera
Narodowa oraz nowo powstala Polska Opera Krdlewska - sg instytucjami panstwo-
wymi. Organizatorem pozostalych sa samorzady, przy czym Ministerstwo Kultury
wspotprowadzi az 5 z nich. Pozostalte 6 musi dziala¢ bez wsparcia centralnego, chyba
ze akcydentalnie pozyska je z Programéw Ministra. Biorgc pod uwage kosztownosé
prowadzenia teatru operowego, nie da si¢ znalez¢ przekonujgcego uzasadnienia dla
sytuacji, w ktorej Teatr Wielki w Lodzi uzyskat status instytucji wspotprowadzonej,
a Opera Krakowska musi oby¢ sie bez niego.

15 Por. Przedtuzenie wsparcia MKiDN... [2020].
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Dlaczego w obliczu panujgcej wsrod instytucji wspotprowadzonych satysfakcji
z tej formy wsparcia drazy¢ te kwestie i wypatrywac problemoéw tam, gdzie nikt zain-
teresowany ich nie sygnalizuje? Wydaje si¢ to zasadne z trzech powoddéw. Po pierw-
sze, trwajacy proces planowego rozwijania sieci instytucji wspélprowadzonych przez
resort kultury nie doczekat si¢ — jak dotad - refleksji naleznej tak dalekosieznemu
przedsiewzieciu. By¢ moze dlatego, ze nie jest to dzialanie efektowne, odbywa sie
w rozproszeniu terytorialnym, z dala od elektryzujacych opini¢ publiczng konflik-
tow. Takim cichym rewolucjom warto jednak przygladac si¢ szczegdlnie uwaznie.
Po drugie, nie da sie jednoznacznie okresli¢ konsekwencji wzrostu wydatkdéw na
instytucje wspolprowadzone z dziatu budzetu panstwa zarezerwowanego na kulture.
Wydatki te zwigkszyly sie ze 188,8 mln zt w 2015 roku do 317,7 mln zt w 2018 roku
i niewatpliwie nadal rosng [ Wspélne prowadzenie instytucji kultury 2019, s. 24]. By¢
moze nie mialo to bezposredniego wplywu na zahamowanie dynamiki wzrostu do-
tacji niektérych panstwowych placéwek kultury badz zmniejszenie wartosci Sredniej
dotacji przyznawanej z Programéw Ministra czy stypendiow twdrczych, ale mozliwe
tez, ze w jakims$ stopniu przyczynilo sie do tych proceséw. Po trzecie, na ogdl nie jest
dostrzegane to, ze gwaltowny rozrost zasiggu wspoiprowadzenia ma wszelkie cechy —
charakterystycznej dla dzisiejszych proceséw politycznych i spotecznych - korekty
wobec tendencji panujacych w latach 90. Wspdlprowadzenie jest bowiem z jednej
strony stanem wektorowo przeciwnym fantazjom o prywatyzacji kultury polskiej,
gdyz polega na potegowaniu wsparcia udzielanego ze srodkéw publicznych, z drugiej
za$ — dziala wbrew tendencjom decentralizacyjnym, proponujac duzym, $rednim
i matym instytucjom czesciowy powrét pod opiekuncze skrzydia centrali. Mozna
w takim odwracaniu trendu dostrzega¢ wartos¢, zwlaszcza z perspektywy instytucji,
ktora otrzymuje istotny i gwarantowany zastrzyk finansowy, a tym samym szanse
na skok rozwojowy. Mozna jednak réwniez widzie¢ w tym element konsekwentnej,
ogolnokrajowej polityki, zmieniajacej podstawy funkcjonowania naszego panstwa.
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