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The Conscientious Watching. The Ridiculousness and the Problem of
Recognition in Tadeusz Rézewicz’s Oeuvre

The article discusses the possibility of employing the definition of humour as “a con-
scientious watching” (proposed by Bolestaw Prus) to encompass the “serious” lyric
and the poetic “smiles” of Tadeusz Rozewicz. The relation between the ridiculousness
and the recognition in his oeuvre is analysed, whereas the “recognition” in literature
is to be understood — according to Rita Felski — as a type of affected engagement, per-
ceptive impressions and aesthetically mediated ties. In this context and in accordance
with Felski’s suggestion, the methods of “reenacting” the struggles for recognition in
Roézewicz’s prose as well as poetry were discussed.
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Smieszno$é byta bodaj ostatnim zagadnieniem, ktore wywotato znaczace
pordznienie we wspolnocie komentatorek 1 komentatorow tworczosci Tade-
usza Rézewicza!. Pozne tomy jego poezji w rodzaju Wyjscia, szarej strefy,
a w szczegolnosci zbioru zartobliwych zapisow Kup kota w worku, wywota-
ly dyskusj¢ nad zasadnoscig drukowania wierszy opowiadajacych na przy-
ktad o gazociagu ,,samosram”. Nie ma powodow ukrywac, ze podczas owej
dyskusji nalezatem do 0s6b sceptycznie opisujacych ryzykowne szarze sa-
tyryczne poety. Po kilku latach mniej jest chyba wazne, czy kto§ miat w tym
sporze racje, a naprawdg istotna staje si¢ zwigzana z nim swiadomos¢, iz nie
mamy zadowalajacego wyjasnienia dla powigzan miedzy poezja ,,powaz-
ng” i liryka ,,usémiechow” Rozewicza. Andrzej Skrendo napisal, iz niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dwie grupy wierszy pisane byty przez dwie
rézne osoby?. Satyryczny Rozewicz zdaje si¢ przemawia¢ w imi¢ pewnych
wartosci czy wzorow zachowan, o ktorych Rézewicz liryczny zaraz po woj-
nie mowit, ze przestaly istnie¢ i obowigzywacé, zostato po nich puste miej-
sce, ktore do konca swej drogi tworczej autor Niepokoju starat si¢ odstaniac.
Zadaniem wspoétczesnych komentatoréw tej poezji powinno by¢ zatem mig-
dzy innymi rozpoznawanie niedostrzeganych dotad do$¢ wyraznie powigzan
mig¢dzy owymi dwoma trybami pisania, ktére juz w latach 50. Michal Glo-
winski opisywat jako wspotistnienie satyryczno$ci i liryczno$ci w pisarstwie
autora Kartoteki®. Pézne wiersze Rozewicza nie pozwalaja juz owej relacji
wyming¢, zmuszajg przeto do namystu nad nowymi i trafniejszymi formu-
tami dotyczacymi jego liryki niz te bedace dotad w obiegu krytycznym oraz
badawczym.

2

Sprobuje poczynic kilka obserwacji dajacych mozliwo$é nowego postrzega-
nia owych wspotzaleznosci w waskim obszarze relacji $miesznosci i uznania
w tworczo$ci Tadeusza Rozewicza. Zachgca do tego state problematyzowanie
przezen uznania, podkreslanie jego nieoczywistosci, wskazywanie na ktopot-
liwy sposob jego manifestowania si¢, gdzie czesto uznaniu niczym cien to-
warzyszy kwestia §miesznosci. Charakterystyczny bylby pod tym wzgledem
wiersz ,,Sukces” i prosba:

! Zob. artykut na ten temat Joanny Orskiej — Pies i kot, czyli rozmowy mistrzéw [w:]
Proba rekonstrukcji. Szkice o tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. T. Kunz, J. Orska, Kra-
kéw: Wydawnictwo EMG 2014, s. 227-247.

2 A. Skrendo, Wstep [w:] T. Rbézewicz, Wybor poezji, wstep i oprac. A. Skrendo, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2016, s. CX.

3 M. Glowinski, ,, Usmiechy” Rézewicza, ,,Tworczo$¢” 1956, nr 3.
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moj arabski przyjaciel
Hatif al-Janabi

po obejrzeniu Putapki

w teatrze Studio

przystat mi list

peten zachwytu

zyczy mi

,,dalszych sukcesow”
[..-]

Drogi Przyjacielu Janabi
wlasnie probuje si¢ ukry¢
przed ,,sukcesem”
miedzy kuchnig i fazienka
[..-]

,sukces” grozi
wszystkim

palcem w bucie

o kazdej porze®.

Ukrywanie si¢ przed ,,sukcesem” oznacza dysonansowe relacje z innymi, w tym
przypadku odbiorcami twoérczosci, ktorych poeta prosi w zakonczeniu, by
oszczedzili mu jubileuszy i ,,anonimowych telefonow”. W tle owej konstatacji
stoi do$¢ dtugi rozbrat Rézewicza z publicznoscia literacka w kraju w latach
70. 1 80. Zarazem jednak poeta nie udaje, ze sprawy ,,sukcesu” go nie dotycza,
tyle ze budza w nim daleko idacg nieufnos¢ i prowokuja do podejrzliwos$ci na-
wet wobec zyczliwych wyrazow uznania. ,,Sukces” okazuje si¢ przestrzenig
statego zagrozenia, ktore obecne jest w kazdej sferze zycia (rowniez ,,migdzy
kuchnig i tazienka”), dowiadujemy si¢ rowniez, ze tworca probuje sobie z nim
radzi¢ za pomocg dziatan humorystycznych. Jednym z zadan pisarskich wy-
daje si¢ tutaj alternatywne, literackie odgrywanie czy rekonfigurowanie ,,suk-
cesu” przy uzyciu chwytow zartobliwych i tym skomplikowanym procesem
staje si¢ opisywany wiersz.

Aby dookresli¢ zasady owej rekonfiguracji oraz powody silnego — takze
afektywnego — zaangazowania Rozewicza w kwestie uznania i $miesznosci,
warto przywota¢ nowa refleksje’ literaturoznawczg zwigzang z tg problematyka.

4 T. Rozewicz, Wybor poezji, s. 618-619.

5 Posrod inspiracji spoza opracowan literaturoznawczych zwracaja uwage prace naleza-
cego do szkoty frankfurckiej Axela Honnetha, np. idem, Redystrybucja czy uznanie? Debata
polityczno-filozoficzna (wspotautorstwo z Nancy Fraser), przet. M. Bobako, T. Dominiak,
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wro-
ctawiu 2005; idem, Reification and Recognition. A New Look at an Old Idea [w:] A. Hon-
neth, J. Butler, R. Geuss, J. Lear, Reification. A New Look at an Old Idea, Oxford: Oxford
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Zdaniem Rity Felski® sprawy takie jak godno$¢ i szacunek przez dlugi czas uwa-
zane byly za domen¢ konserwatywnego spojrzenia na literature, tymczasem
coraz czesciej problematyka uznania podejmowana bywa poza kregiem owych
odniesien ideowych. Nie jest to tez zbanalizowana sfera instytucjonalnego my-
$lenia o literaturze jako tradycyjnej 1 nieco juz przestarzalej formie pozyskiwania
czy nadawania prestizu. Obecnie zwraca si¢ raczej uwage na fakt, ze ,,zmagania
0 uznanie [...] s3 w olbrzymim stopniu ksztaltowane przez relacje emocjonal-
ne, wrazenia percepcyjne i estetycznie zaposredniczone wigzi. Widziane w tym
$wietle uznanie okazuje si¢ bardzo istotnym pojeciem dla badaczy literatury””’.
Oznacza to, ze stanowi ono sprawczy i emocjonalny czynnik literaturotworczy,
z ktorym zwigzane sg angazujgce czytelnika wrazenia oraz zobowigzania wyni-
kajace z wigzi natury estetycznej. W naturalny sposob do owych emocjonalno-
-percepcyjno-powinnosciowych czynnikow zalicza si¢ takze Smiesznos¢ jako
wazny, cho¢ niekiedy trudno uchwytny komponent zmagan o uznanie. Wedtug
Felski, ,,dzieta literackie [ ...] nie tylko po prostu obrazuja walki o uznanie; one je
odgrywaja”. Zapisy literackie sg zatem aktywnymi polami napie¢ w owych
zmaganiach, zapewniaja im widzialno$¢ poprzez ich ,,odkrywanie”, co w efekcie
otwiera przed odbiorcami mozliwo$¢ ich rekonfiguracji. W samym za$ ,,odgry-
waniu” w zaleznos$ci od uruchamianego scenariusza te ,,walki o uznanie” wia-
czane bywajg w tryb pisania powaznego lub komicznego.

Jak wiadomo, Rézewicz posiadat wyraznie sprecyzowane preferencje do-
tyczace sposobow myslenia o $§miesznosci. Szczegdlnie chetnie powolywat sie
za$ na postrzeganie humoru prezentowane przez Bolestawa Prusa. Przywotaj-
my jedna z bardziej znanych definicji zaproponowanych przez autora Faraona:

[...]humor [...] polega nie na tworzeniu kombinacji fantastycznych, nie na grze
wyrazow, ale na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu stron: dobrej i ztej,
matej i wielkiej, ciemnej i jasnej. Dla optymisty kazdy cztowiek jest ,,porzadny”,
dla pesymisty kazdy cztowiek jest ,,podejrzany”; humorysta za$, ktory bada ludzi
wszechstronnie, w kazdym widzi co$ porzadnego i tajdackiego’® [podkr. oryg.].

W przytoczonej definicji pojawia si¢ koncepcja humoru jako ,,sumiennego ogla-
dania”, ktéra nie znalazta jak dotad szerszego zastosowania w odniesieniu do

University Press 2008; idem, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych,
przel. J. Duraj, Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos™ 2012.

¢ R. Felski, Recognizing Class, ,,New Literary History” 2021, no. 1, s. 95-117.

7 Ibidem, s. 113.

8 Ibidem, s. 102.

 Cyt. za: A. Martuszewska, ,, Dobry humor jest jak oset...” Bolestawa Prusa koncep-
cja komizmu i humoru [w:] Ulotnos¢ i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury,
red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢, Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne” 2003, s. 118.
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tworczosci Rozewicza, chociaz wydaje si¢ posiada¢ duze zdolnosci opisowe.
Praktykowanie ,,sumiennego ogladania” po koszmarze wojny swiatowej nie
byto rzecz jasna tym samym co w czasach Prusa, ale sama ta aktywnos$¢ moze
by¢ analizowana w sytuacji przemieszczenia jej w nowy powojenny obszar hi-
storyczny 1 kulturowy jako jedno z zachowan artystycznych Rozewicza. Wy-
pada bowiem pamigtac, ze lektury pism humorystycznych Prusa nalezaty do
ulubionych zaje¢ Rozewicza partyzanta walczacego w oddziale AK, a odnaj-
dywane tam rozumienie humoru byto juz wtedy przez mtodego pisarza uaktu-
alniane w skrajnie trudnej sytuacji zyciowej oraz historycznej.

Aby przyjrzec si¢ praktyce sumiennego ogladania jako metodzie specyficz-
nego humorystycznego ingerowania w obszar zmagan o uznanie, warto zajrzec¢
do kilku tekstow prozatorskich Rozewicza z lat 60. W Notatce z zamierzchiej
przesziosci pisarz skomentowat opublikowany dziesie¢ lat wezesniej ztosliwy
artykut Jana Zbigniewa Stojewskiego na temat lektury dziet Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Wedle felietonisty ,,czytanie Kraszewskiego jest obrzedem
rownie ucigzliwym i niezrozumiatym, co picie wodki czy niedzielny spacer
zzong [...]" (P, 184)!°. Poeta pozostawit felieton bez reakcji przez dekade —
byt to czas sumiennego ogladania przezen tekstu dziennikarza dowcipnisia oraz
szacowania uznania dla prozy Kraszewskiego. Dopiero po tak dtugim oglada-
niu przychodzi odpowiedz Rozewicza, ktory najpierw pokpiwa z zurnalisty,
piszac, ze zapewne juz przez ten czas si¢ ozenit, po czym przechodzi do kil-
kuetapowej obrony Kraszewskiego, ktory ,,byt pracowity i madry. Znat swoja
warto$¢ 1 swoje miejsce w literaturze polskiej” (P, 185). Nastepnie poeta dzieli
si¢ przekonaniem, ze KrzyZacy Kraszewskiego nie sg wcale gorsi od Krzyzakow
Sienkiewicza oraz zachwyca si¢ ,,kapitalng humoreska” zatytulowang Przepis
na historyczny romans we trzech tomach. Na koniec wynotowuje z pism po-
wieséciopisarza zdanie na temat pewnego dziennikarza, ktére w sposob posredni
kieruje takze do Stojewskiego: ,,...ten poziomy gad, z kropla witriolu w gto-
wie, a kawatkiem lodu w sercu [...] szczesliwy i ghupi, i zarozumialy, stawny
jak jednooki krol slepych...” (P, 186).

Metoda sumiennego ogladania jako wieloetapowego wypracowywania ko-
mentarza humorystycznego wydaje si¢ prowadzi¢ do uwaznego szukania miary
oraz stosownej odpowiedzi na probe o$Smieszenia uznanego pisarza. Rozewicz
nie przesadza z obrong Kraszewskiego (,,Daleki jestem od robienia z Kraszew-
skiego polskiego Balzaka [...]”; P, 185), nie godzi si¢ jednak na likwidatorskg
kping felietonisty. Zauwazmy, ze w jego odpowiedzi znajdziemy komponen-
ty, ktore zdaniem Rity Felski decyduja o zaangazowaniu literackim w sprawe
uznania. Aby wywazy¢ swoj komentarz, R6zewicz musi zdystansowac¢ si¢ od
wzburzenia, jakie wywotat w nim kiedy$ artykut, i przeksztalci¢ to wzburzenie
w opowies¢ o wlasnej wiezi z dzielami powiesciopisarza. Opowies¢ ta dowodzi,

10 Przypisy z prozy T. Rézewicza cytuje za: T. Rozewicz, Proza, t. 2, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie 1990; w tekscie gldownym oznaczam te cytaty jako P z podaniem strony.
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ze wspomniane dziela posiadajg zdolno$¢ wywotywania wartoSciowych wrazen
percepcyjnych u odbiorcy, skoro ksztattuja umiejetnosé oceny poréwnawczej
analogicznych powiesci Kraszewskiego oraz Sienkiewicza. Najlepiej chyba
wypada praca sumiennego ogladania, kiedy Rozewicz zestawia szyderczy, li-
kwidatorski felieton z tak wielostronng 1 bogatg tworczoscig Kraszewskiego,
ze znalez¢ w niej mozna zawczasu i bezwiednie przygotowang humorystyczng
riposte na zaczepki Stojewskiego: zacytowane zdanie o krytyku jako ,,pozio-
mym gadzie” z ,,kropla witriolu w glowie”. Artykut Rézewicza stanowi przeto
pogladowe literackie ,,odegranie” walki o uznanie, gdzie piszacy inscenizuje
swoj wysitek znajdowania wtasciwej miary dla relacji migdzy szyderstwami
felietonisty a potencjatem tworczosci Kraszewskiego. Autor Notatki... dokonu-
je humorystycznego rozstrzygnigcia w dziedzinie uznania, a zarazem demon-
struje, jak nalezy wykonywac¢ prace sumiennego ogladania i szukania miary.
Temporalny odstep dziesigciu lat powoduje, Ze jego wypowiedz nie jest inter-
wencja w aktualng czy dorazng dyskusje, lecz staje si¢ wtasnie ,,odegraniem”
pewnej ,,walki o uznanie”, ma by¢ gestem przyktadowym, mozliwym do wy-
konania przez innych wedle ich wtasnych potrzeb afektywnych, jednostkowych
wrazen percepcyjnych i niepowtarzalnych, estetycznie ustanowionych wiezi.

Dos¢ podobnie wyglada sumienne ogladanie w artykule zawierajagcym odpo-
wiedz na wywiad angielskiego dziennikarza z Thomasem Stearnsem Eliotem,
przedrukowany siedem lat wczesniej w krajowej prasie. Takze w tym wypadku
Roézewicz poddaje ogladowi 6w tekst przez dtuzszy czas, zanim opatrzy go wie-
lostronnym, humorystycznym komentarzem. Zurnalista Robert Pitmann, ktory
rozmawial z poeta z okazji jego siedemdziesiatych urodzin, starat si¢ wykazaé
nieprzydatnos¢ opinii artysty dla rozumienia 6wczesnego $wiata, chciat dowiesé
jego niezdolnos$ci do pojecia nieraz bardzo prostych zjawisk. Zakonczeniem
owych o$mieszajacych dziatan staty si¢ uwagi na temat zwigzku poety z mtod-
sza nowa matzonka — ,,$mieje si¢ Pitmann ze starego, niezbyt zajmujacego fa-
ceta, mruga przy tym do stu, dwustu, trzystu tysigcy czytelnikow — zonkg ma
ten Eliot nowa, $wiezg [...] umrze¢ mozna ze $miechu” (P, 182). Takze w tej
reakcji Rozewicza wida¢ trzy gtdwne sktadniki opisanego przez Felski zaanga-
zowania w literackie rekonfigurowanie uznania: relacj¢ afektywna, estetycznie
zaposredniczong wigz oraz kwestie percepcyjne. Poeta z gniewem pisze o nie-
rzetelno$ci dziennikarza i nie zgadza si¢ na lekcewazenie jego wypowiedzi,
gdyz — jak dowodzi — ,,dziennikarzem byt Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz,
Karol Irzykowski, Maurycy Mochnacki i... Adam Mickiewicz. Traktujmy dzien-
nikarzy powaznie. Nawet ghupi, ztosliwy, sprytny, ptytki, obtudny dziennikarz
moze wyrzadzi¢ nieobliczalne szkody [...]” (P, 181). Kwestia zaposredniczo-
nych estetycznie wigzi nie sprowadza si¢ do wyrazanego posrednio powino-
wactwa z Eliotem jako reprezentantem wspolnoty naznaczonych cierpieniem
poetow nowoczesnosci. Wigz dotyczy takze grupy wysmienitych pisarzy zur-
nalistow, ktorzy uswiadamiaja, ze artykut dziennikarski ma wielkie znaczenie
dla sensorium, czyli uwrazliwien percepcyjnych odbiorcéw. Dlatego Rozewicz
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umieszcza w zakonczeniu artykuhu starannie wybrany fragment utworu Eliota,
aby zaproponowac zasadniczo odmienng relacj¢ emocjonalng z poetg, umozli-
wic¢ wigz z inng wspolnotg wypowiadajacych si¢ oraz zbudowac zdecydowanie
inne sensorium. Powazne wersy Wydrgzonych ludzi taczg si¢ z intencja humo-
rystyczng cytujacego je polskiego poety, ktory zadedykowat Pitmannowi na-
stepujace stowa poematu:

My prézni ludzie

My wypchani ludzie
Podpieramy si¢ wzajem
Niestety w gtowach stoma
Kiedy do siebie szepczemy
Ciche 1 bez znaczenia

Sa nasze wyschle glosy
[..-]

(P, 182)

Podobnie jak w poprzednim przypadku, mamy tutaj do czynienia z pisarskim
»odegraniem” zaobserwowanej ,,walki o uznanie”. R6zewicz proponuje swoje
utrzymane w trybie humorystycznym rozstrzygnigcie, a zarazem demonstruje
odwotywalno$¢ wyrokéw w obszarze uznania, mozliwo$¢ angazowania si¢ i re-
konfigurowania ustalonych relacji przez czytajacych. Poeta odpowiada dzien-
nikarzowi brytyjskiemu, do ktérego jego riposta nigdy nie dotrze, oraz polskim
dziennikarzom, ktorzy siedem lat wczesniej z luboS$cig przedrukowali wywiad,
zeby razem z kolega zurnalista wyszydzi¢ znanego artyste. Rozewicz nie rea-
guje zatem na gorgco, czyli w tempie dziennikarskim, nie zapobiega rOwniez
bezposrednio wspomnianym szkodom, jakie moze wyrzadzi¢ zurnalista. Istot-
niejsze jest dla niego raczej literackie ,,odegranie” sprawy uznania dla Eliota
i uczynienie jej sfera stale aktywnych napieé, przestrzenia swobodnych rekon-
figuracji wywotywanych przez zaangazowania emocjonalne, nowe wig¢zi oraz
nowe wrazenia, ktore wywotywa¢ moga poematy w rodzaju Wydrgzonych ludzi.

Problematyka uznania w jej relacji do Smieszno$ci byta dla pisarza czyms,
co go angazowalo, co komentowat i rekonfigurowat takze w odniesieniu do
zjawisk pozaliterackich. Przyktad podobnej interwencji moze stanowi¢ zapis
z poczatku lat 80. dotyczacy uznania jako elementu zjawisk sportowych. Poete
irytowal sposob opowiadania o nich przez dziennikarzy telewizyjnych, ktorzy
przedstawiali je, jakby nie zwracajac uwagi na samych zawodnikow i ich wy-
sitki. Swoja nieufno$¢ piszacy rozciggat na catos¢ refleks;ji ,,profesjonalistow”
nad sportem oraz formutowanymi w niej powodami uznania dla tej sfery zy-
cia spotecznego:

Stracitem zaufanie do filozofow, moralistow i psychologdéw pitki noznej... Ani
Gmoch, ani Piechniczek, ani nawet pan Gorski nie sg Jaspersami, Schweitzerami,
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Freudami... Sg to do§¢ prosci, poczciwi pétinteligenci [...]. Zatosna role odgry-
waja przy tym prorocy — dziennikarze sportowi, ktorzy zmieniajg si¢ na naszych
oczach w Rejtanow, ptaczki zatobne, Stanczykow... i sg absolutnie pozbawieni po-
czucia humoru (ten tragiczno-patriotyczny patos wptywa na masy kibicow, ktorzy
W swojej masie sg absolutnie nic niewarci jako partnerzy naszych pitkarzy) (P, 495).

Autor Putapki wyraznie wskazuje na podstawowy powdd, dla ktorego nie
ufa dziennikarzom (i pozostalym komentatorom sportu), czyli na ich brak ,,po-
czucia humoru”. Postrzega cate to srodowisko nie tylko jako pozbawione wy-
czucia wilasnej $miesznosci, ale takze niezdolne do wykonywania pracy hu-
morystycznego ,,sumiennego ogladania”. Widowisko sportowe stanowi¢ moze
tymczasem, jak wynika z zacytowanego fragmentu, okazje do wielostronnego
ogladu r6znych jego aspektow, moze mie¢ swoich ,,Jasperséw, Schweitzerow,
Freudow”, dawac¢ okazj¢ do rozwoju petni zdolnosci analitycznych (a nie tylko
kolejnych form ,,pétinteligencji”’) w obliczu samego zdarzenia na boisku oraz
réznorakich reakcji widzéw. Zwigzana z tym rzetelna praca obserwacyjna moze
faczy¢ oglad z krytycyzmem, ale i z czula sympatia dla ,,naszych pitkarzy” (pi-
szacy wcale nie unika tej formy identyfikacji). Mamy zatem okazj¢ zobaczy¢,
jak 1 w tym obszarze ujawnia si¢ emocjonalne zaangazowanie w sprawy uznania
dla sportu, jak wskazuje si¢ na zapoznawane bogactwo zwigzanych z nim wra-
zen percepeyjnych oraz estetycznie (skoro mozna przywotywac oryginalnych
teoretykow estetyki) zaposredniczone wigzi. Sylleptycznie obecny w tekScie
Roézewicz autor zajmuje si¢ jednak przede wszystkim ,,odgrywaniem” sprawy
uznania, pokazuje, jak patrze¢ z ironig na histeryczne zachowania emocjonal-
ne komentatorow (warte, jak sugeruje, analiz w duchu Freuda), jak probowac
innych miar dla oceny nawet zastuzonych trenerow (,,do$¢ prosci, poczciwi
polinteligenci”), jak wreszcie uyyjmowacé rozdzwigk migdzy ,,masami kibicow”
a dokonaniami sportowcdw. Pozbawieni poczucia humoru komentatorzy spor-
towi nie uruchamiajg zatem metody humorystycznego sumiennego ogladania,
ktore inscenizuje Rozewicz, wprowadzajacy elementy zartobliwe i przesmiew-
cze jako sygnal owej innej mozliwej aktywnosci w obszarze sportowego uzna-
nia, do ktérej swym ,,odgrywaniem” probuje wlaczy¢ czytelnikow. Nie porzucit
zresztg swoich humorystycznych sumiennych ogladow uznania sportowego,
czego dowodem jest napisana kilkanascie lat p6zniej Ballada o naszych spra-
wozdawcach sportowych!'.

3

Mozna zapewne powiedzie¢, ze problem uznania byt czgsScig najwazniejsze-
go kompleksu spraw twoérczosci Rézewicza 1 pojawial si¢ kazdorazowo, gdy

' T. Rézewicz, Wybor poezji, s. 729-732.
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pytal on o kwestie kultury po drugiej wojnie §wiatowej. Zdegradowane i nico-
wane warto$ci podlegaly w jego pisarstwie cigglym sprawdzeniom, zadawat
im pytania ,,jako moralista” i w tym tez kontekscie podnosit sprawy uznania.
Z jakim uporem i zaangazowaniem je podejmowat, pozwalaty przypomniec¢
przywotane tu pokrotce artykuty. Etyczny wymiar owych wysitkow oraz mo-
ralistyczny element jego tworczosci stykaty si¢ wowczas z takimi praktykami
jak ,,sumienne ogladanie”. W formule tej bowiem silnie pobrzmiewa aspekt
etyczny, czyli odniesienie do ,,sumienia” jako regulatora pracy rzetelnego wi-
dzenia badanych zjawisk. Mozliwe bytoby zatem spojrzenie na cato$¢ twor-
czo$ci Rozewicza, takze na jego ,,powazng” liryke, jako na element — z trudem
praktykowanego oraz rozciggajacego si¢ niemal w kazdym przypadku na lata —
humorystycznego ,,sumiennego ogladania” spraw poezji, krytyki, czytelnikow
i catej kultury powojennej. Przypomnijmy fragment waznego wiersza Przyszli
zeby zobaczy¢ poete:

nad czym pan teraz pracuje

co pan robi

Odpowiedziatem

nic nie robi¢

dojrzewatem przez pigcdziesiat lat
do tego trudnego zadania
kiedy ,,nic nie robi¢”

robi¢ NIC

ustyszalem $miech

kiedy nic nie robie

jestem w $rodku

widze wyraznie tych

co wybrali dziatanie

widze byle jakie dziatanie
przed byle jakim mysleniem'.

Sprobujmy odczytaé ten wiersz jako gre elementami zartobliwymi (w ro-
dzaju wywolujacej $miech gry stownej ,,nic nie robi¢” — ,,robi¢ nic”), syg-
nalizujgca, iz poeta jest wlasnie w trakcie swojego ,,sumiennego ogladania”.
Utwor przynosi podsumowanie pi¢cdziesigciu lat pracy literackiej, skoncen-
trowanej na tym, by ,,widzie¢ wyraznie” w celu zachowania zdolnosci 0s3-
du wartos$ci, stosowania coraz lepszych miar dla obserwowanych zjawisk.
Wiersz bylby sprawozdaniem z pracy kogo$, kto porzucit pisanie ,,lirycz-
ne”, aby pisa¢ o umozliwionym w ten sposob ,,wyraznym widzeniu”. Po-
zwala mu to, dzigki zawieszeniu ,,dziatania” i ,,myS$lenia”, niespodziewanie

12 Ibidem, s. 562-563.
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,by¢ w §rodku”. Paradoks polega na tym, ze to nie aktywni, zanurzeni w wi-
rze zdarzen arty$ci sg w Srodku, ale niedziatajacy, a nawet niemyslacy, lecz
jedynie widzacy wyraznie poeta. Mozna to wyjasni¢ nastgpujgco: bohater
wiersza znajduje si¢ w $rodku innego, istotniejszego dzialania i mys$lenia,
jakim jest obliczone na wiele lat, dajace efekty czasem po dekadach humo-
rystyczne ,,sumienne ogladanie”, bedace praca nieustannej weryfikacji ,,dzia-
tan” i ,,myslen”, w tym czestego ujawniania ich ,,bylejakosci”. ,,Ustyszalem
$miech” nie oznacza, jak mozna by przypuszczaé, niezrozumienia artysty
opowiadajgcego o swej tragicznej kondycji. To raczej zamierzony nowy ro-
dzaj porozumienia poety z odbiorcami, efekt jego metody humorystycznego
nastawienia, dzieki ktorej wytacza si¢ on z jednostronnych ogladéw osoéb ,,za-
angazowanych” w swe dziatania i myslenia, by Prusowym tropem docieraé
z trudem do mozliwo$ci wywazonego, wielostronnego analizowania owych
»Zaangazowan”.

Wszystkim, ktérzy ,,przyszli zeby zobaczy¢ poete”, Rézewicz proponuje
»sumienne ogladanie” poetow, w tym sprawdzanie powodow ich uznania. Za-
miast krotkiego i splyconego ciekawsko$cia ,,zobaczenia” maja odtad ,,widzie¢
wyraznie”. Zacheca si¢ ich do przemyslenia, czyli rekonfigurowania wlasnych
wrazen percepcyjnych, reakcji afektywnych oraz zaposredniczonych estetycz-
nie wiezi. Idgc razem z poetg Prusowym tropem, dostaja szans¢ na wyswobo-
dzenie si¢ z narzuconego stosunku do ,,uznanych” poetow. Zamiast obowigzku
»Zobaczenia” znanego cztowieka, autora lektur szkolnych, czeka ich mozliwos¢
spotkania kogos, kto utrudnia im ,,zobaczenie poety”, wytraca ich z oczywisto-
$ci patrzenia wyuczonego przez ustalone zasady uznania. Muszg bowiem za-
uwazy¢ nieoczekiwane zachowania poety, ustysze¢ §mieszne stowa, co otwiera
szans¢ na wyrazniejsze widzenie ich wlasnych wiezi z tym poetg 1 z wieloma
innymi, zwigzanych z tym reakcji emocjonalnych oraz doznan sensualnych.
Artysta podczas spotkania z czytelnikami odgrywa, jak powiedziataby Felski,
sprawe uznania, pokazuje jg jako stale odbywajacy si¢ proces i gre napiec;
jej inscenizowanie powoduje, ze zaprasza do gry rozesmianych nagle odbior-
coéw. Odgrywanie czyni gre zauwazalna, pozwala bra¢ w niej §wiadomy udziat
1 okresla¢ swobodniej warunki swego w niej udziatu. Dzigki odgrywaniu ,,su-
miennego ogladania” humorystyczna metoda pozwala nie ugrzgz¢ w milczeniu
porazonego pustkg rozpoznania nicos$ci kultury, lecz przedtuza¢ zadanie poety-
ckie, w ktérym interwaly milczenia sg takze czasem etycznie uwarunkowane-
g0, ,,pozytywnego” sprawdzania warto$ci obserwowanych zjawisk. By¢ moze
dzigki temu w p6znych tomach poetyckich Rézewicza czesciej niz w okre-
sach poprzednich wybrzmiewaja komiczne puenty, zartobliwe ,,ciagi dalsze”
kluczowych tematdéw jego tworczosci, gdyz wieloletnia praca humorystycz-
nego sumiennego ogladania doprowadzata do kolejnych zwienczen, ujawniat
sie¢ Prusowy trop tego pisarstwa, bedacy jego nieoczywistym scenariuszem,
ukrytym wzorem czy z trudem realizowanym oraz utrzymywanym ,,rytmem”
pracy literackiej. Jesliby tak byto, wowczas formuta ,,sumiennego ogladania”
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okazataby si¢ mozliwym — jednym z wielu — wyjasnieniem powigzania poezji
»powaznej” z lirycznymi ,,usmiechami” Rézewicza.

4

Analizowana powyzej mozliwo$¢ nowego postrzegania tworczosci Tadeusza
Rézewicza zachgca takze do modyfikacji przyjetych sposobdéw widzenia jego
relacji z tradycja literacka. Dajace si¢ pomysle¢ duzo istotniejsze znaczenie hu-
moru, odnajdywane w formutach w rodzaju ,,sumiennego ogladania” Bolestawa
Prusa, prowadzitoby do jeszcze jednego sprawdzenia wagi tradycji klasycznej
(takze klasycyzujacej) oraz pozytywistycznej w tej tworczosci. Dobrze znane
nawigzania do ,,lozanskiego” Mickiewicza, wyrazy podziwu dla Norwidowe;j
poetyki wiersza Czufos¢, poczucie wspolnoty losu z tragicznymi postaciami no-
woczesnej poezji zostatyby zrownowazone silnymi relacjami z przeciwng linig
tradycji polskiej i $wiatowej literatury. L.aczytaby si¢ z nimi ,,pozytywna” pra-
ca humoru jako sumiennego ogladania; ten skromny, uczciwy wysitek przyno-
sit czesto efekty po wielu latach, ale zarazem w sposob imponujaco skuteczny
uczyl migdzy innymi nowego widzenia sprawy $miesznos$ci, a takze uznania.
By¢ moze w kwestii uznania tradycja ta miata znaczenie wazniejsze od trady-
¢ji romantycznej. Od romantycznych rytuatéw ,,pozarozumowego” narzucania
autorytetu wieszcza oraz tytanicznych bojow migdzy ,,silnymi poetami” bliz-
sze bytyby chyba Rozewiczowi praktyki sumiennie prowadzonych obrachun-
koéw, poréwnan 1 weryfikacji. Wprowadzaly one w sfere literackiego i pozali-
terackiego uznania element racjonalny, niemal przyziemny, ktdrego rezultatem
byty niewolne od humorystycznych przeszacowan werdykty.
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