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,Esejologia” — rekonesans

Mimo skromniejszego dorobku badawczego toczona w Polsce okotoesei-
styczna dyskusja ujawnita juz wszystkie wady, ktore zdiagnozowano w esejologii
Swiatowej. Mam tu na mysli brak korelacji migdzy popularnoscia eseju a iloscia
studiow teoretycznych na jego temat [...], czy tez widoczny brak rownowagi po-
miedzy przewazajacymi liczbowo pracami dotyczacymi tworczosci poszczegdl-
nych eseistéw a nielicznymi studiami, ktére miatyby ogélniejsze ambicje [...];
potwierdzitaby si¢ zapewne tez obserwacja Richarda M. Chadbourne’a [...] do-
tyczaca uprzywilejowania w pracach badawczych waskiej grupy pisarzy. Szcze-
gblnym za$ symptomem stabosci badan nad esejem jest redukowanie ich zadan
do rekonstrukc;ji tresci tekstow tego gatunku w kontekscie historii idei, kulturowej
tozsamosci Srodowisk lub narodu, rzadko natomiast esej wzbudza zainteresowanie
jako swoista catos§¢, w ktdrej istotne znaczenie ma nie tylko zawarto$¢ tematyczna

— czytamy w ksiazce Romy Sendyki Nowoczesny esej. Studium historycznej
Swiadomosci gatunku'. RzeczywiScie, zastanawiajaca jest dysproporcja, jaka
wytwarza si¢ miedzy wcale pokazna i nieposlednia dwudziestowieczng pol-
ska twdrczoscia eseistyczng a poswieconymi jej pracami naukowymi. Te nie
tylko sa nieliczne, zwazywszy na popularnos$¢ niektorych filologicznych te-
matdéw i generalnie spora liczbg historyczno- i teoretycznoliterackich tytutow,
ale — jesli w ogole si¢ pojawiaja — koncentruja si¢ na omawianiu tworczo-
$ci poszczegdlnych autorow?, podejmujac co najwyzej w metodologicznych
przedmowach kwesti¢ ,,.ktopotdw” z gatunkowoscia eseju. Niekonkluzywnosé
zamieszczonych tam rozwazan sprowadza si¢ najczesciej do postawionego
niegdys przez Michata Pawla Markowskiego, a dzi$ juz retorycznego pytania,
czy mozliwa jest poetyka eseju (i dlaczego jest niemozliwa). Co prawda szan-

' Horyzonty Nowoczesnosci, t. 46, Universitas, Krakow 2006, s. 131-132. Cytaty z tej
ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.

2 Jako chlubny wyjatek nalezy w tym miejscu wymieni¢ cenne prace Andrzeja Stanistawa
Kowalczyka — Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977 (Vincenz
— Stempowski — Milosz), Warszawa 1990, oraz Niespieszny przechodzien i paradoksy. Rzecz o Je-
rzym Stempowskim, Wroctaw 1997.



., Esejologia” — rekonesans. 99

sa dla esejologii stata si¢ dwudziestowieczna ,kariera autentyku”, a szcze-
gblnie nasilajace si¢ w ostatnich dwudziestu latach zainteresowanie literaturg
niefikcjonalna’®, ,,pograniczng” oraz wszelkimi odmianami intymistyki czy
gatunkami ,,dziennikarskimi” (jak np. reportaz, ktérego interpretacje rozmno-
zyly si¢ wraz z rosnaca popularnoscia tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego),
jednak badania tego rodzaju wymieniaty esej w jednym szeregu z innymi,
,hiepostusznymi” kwalifikacjom formami, nie przyczyniajac si¢ w ten sposéb
do wskazania jego diferrentiae specificae.

W wydanej w 1991 roku ksiazce Polski esej. Studia, jednej z bardzo nielicz-
nych prac zbiorowych poswigconych w catosci esejowi, Marta Wyka pisata:

Nie ulega dzisiaj watpliwosci — zaré6wno dla badacza, jak zwyklego czytelnika
— iz forma eseistyczna ogarnia wspotczesna literature. Jest ekspansywna, atrakcy;j-
na, a jednocze$nie niekrgpujaca; dajac si¢ rozpoznad, nie stawia tworcy rygory-
stycznych warunkdéw; pozwala na skrot i projekt, nie wymagajac ich rozwinigcia.
Uchodzi dalej za nowoczesng i podczas gdy inne gatunki anachronizuja si¢, ona
pozostaje wciaz w wieku dojrzewania i rozwoju. Nie zna negatywnych perypetii
powiesci, ktorg by¢ moze probuje zastapic*.

Osiemnascie lat po wydaniu tej ksigzki sytuacja eseju jest podobna —
wciaz wydaje si¢ on forma niedojrzata, w znaczeniu ekspans;ji, atrakcyjnosci
i potencji, ktdrej jeszcze na gruncie literatury polskiej nie wyczerpat. Dodajac
do tej osobliwej pozycji eseju jako formy in statu nascendi nikla liczbe prac
podejmujacych trud jego zdefiniowania oraz wynikajace z tego rozchwianie
terminologiczne, uzyskujemy pelen obraz sytuacji badawczej, w jakiej po-
wstata ksiazka Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku
1 z ktora autorka — Roma Sendyka — musiata si¢ zmierzy¢. Znacznie latwiej
jest bowiem pisa¢ o gatunku historycznie uksztaltowanym i spetryfikowa-
nym w tworczej, ale i czytelniczej praktyce; o gatunku, ktory doczekat sig
w badaniach literackich wlasnego jezyka opisu i opracowan teoetycznych,
do ktorych mozna si¢ odnies¢ aprobatywnie badz krytycznie (a tak jest
chociazby z powiescia, mimo ze — podobnie jak esej — nalezy ona do form
literackich wysoce niejednorodnych i ekspansywnych). Tego wszystkiego
brakuje na gruncie szeroko pojetej esejologii, ktorg tworza w mniejszym
stopniu monografie (jednym z ciekawszych wyjatkow jest ksiazka Andrzeja
Zawadzkiego Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim
pierwszej polowy XX wieku®), w wigkszym za$ — pojedyncze artykuty, choé
niektére z nich funkcjonujg obecnie jako /loci communes tej dziedziny (jak
chocby przywotany juz artykutl Markowskiego Czy mozliwa jest poetyka

3 Czego $wiadectwem choéby wydana takze w serii Horyzonty Nowoczesnosci, t. 10, ksigz-
ka Matgorzaty Czerminiskiej, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Kra-
kow 2000.

4 M. Wyka, Esej — forma pojemna [w:] Polski esej. Studia, pod red. eadem, Krakow 1991, s. 5.

5 Horyzonty Nowoczesnosci, t. 18, Krakéw 2001.
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eseju?®). Tak wyznaczona swoista ,,metodologia negatywna” (bo wskazujaca
przede wszystkim na to, czego brakuje w podejmowanych badaniach) okresla-
fa sytuacje wyjsciowa dla analiz Sendyki. Ambicjq autorki nie stata si¢ jednak
ani odpowiedz na pytanie, ,,czym jest esej”, ani okreslenie cech gatunkowych
eseju.

,»Esej w mojej pracy — deklarowata — jest [...] w pewien sposob nicobec-
ny — nie analizuj¢ tekstow eseistycznych par excellence, nie badam tworczo-
Sci eseistow (zeby sie tego podjaé, trzeba by na wstgpie sformutowaé jakas
— przynajmniej tymczasowa definicj¢ gatunku, ktorej, [...], wobec opisanych
powyzej watpliwosci — trudno byloby zaufac)” (s. 10). Refleksja Sendyki ma
wigc charakter metakrytyczny, przynalezna jej dziedzing nazwaé by mozna
,metaesejologia”. Badaczke interesuja bowiem nie same eseje, lecz nadbu-
dowane nad nimi teksty krytyczne, teoretyczne, historycznoliterackie i we-
ziej — genologiczne. Jednak mimo deklaracji autorki i konsekwentnie utrzy-
mywanego w ksigzce dystansu wobec przedmiotu badan, Nowoczesny esej...
prezentuje takze pewng teoretyczna koncepcje. Wyraza si¢ ona juz chocby
w podtytule: Studium historycznej swiadomosci gatunku 1 w powracajacych
przez caly wywod genologicznych rozwazaniach. Sendyka widzi wiec w eseju
gatunek literacki, cho¢ nie esencjalnie pojety, to jednak gatunek, co zastugu-
je na uwage choéby przez kontrast z czgsto wysuwanymi koncepcjami esei-
stycznosci jako trybu, dyskursu, postawy itd., o czym zreszta autorka pisze
w swojej ksiazce (zob. s. 199-200). Sendyki wizja eseju, cho¢ sformulowana
w kategoriach genologicznych i modernistycznych, o czym za chwilg, wyltania
si¢ jednak nie tyle z formutowanej explicite teorii, ile spomi¢dzy przywotywa-
nych gloséw badaczy esejologdw.

Wiasnie wielogtosowos$¢, montaz, cytat, jukstapozycja esejologicznych
sadow stanowia zasade¢ konstrukcyjna Nowoczesnego eseju... Sendyka przy-
pomina znane stwierdzenie Krzysztofa Dybciaka — , ktokolwiek mowi o eseju,
zaczyna mowic esejem”, dopowiadajac:

Poniewaz esej jako temat rozwazan swa ekspansywnoscia ingeruje czgsto
w sposob ich sformutowania i mozna podejrzewaé, parafrazujac pomyst Michata
Glowinskiego, ,,genologiczna moweg pozornie zalezng”, rozdzielenie tych dwoch
dyskurséw: teoretycznego i krytycznego, czy tez teoretycznego i autotematycz-
nego, staje si¢ o tyle trudne, co — w sytuacji zamierzen tej pracy — niekonieczne
(s. 167-168).

Nalezy jednak podkresli¢, ze Sendyce udato si¢ nie tylko zdystansowaé
wobec opisywanego przedmiotu, jakim jest tradycja badan nad esejem, ale
1 wypracowa¢ wlasny ,,idiom esejologiczny”. Obie te praktyki wydaja si¢ zas
nieczgste wsrdd badaczy gatunku. Wspomniany dystans Sendyka zyskuje
dzigki przyjetej praktyce glosowania (czasem zbyt konsekwentnie przestrze-
ganej — gdy chcialoby si¢ ustyszeé posrdd licznych glosow wyrazne ,,ja” au-
torskie, najczgsciej w ksiazce bezpiecznie i obiektywnie skryte za referowany-

¢ [w:] Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, T. Tomasik, Warszawa 1995.
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mi sadami) oraz dzigki konstrukeji pracy, ktorej kolejne rozdziaty oswietlaja
z roznych stron’ cel podjetych w ksiazce analiz, jakim stato si¢ badanie histo-
rycznej $wiadomosci gatunku.

Rozdzial I O interpretacjach gatunku: esej w nowoczesnej tradycji krytycz-
nej stuzy nakre$leniu historii eseju i jego miejsca w Swiadomosci nowoczes-
nej. Sendyka rozpoczyna od wskazania na dzieje samego stowa ,,esej” oraz
terminologiczne problemy i niejednoznacznosci, jakie wokot niego narosty.
Data 28 lutego 1571 roku, ,,dzien, w ktdrym trzydziestoo$mioletni Michel de
Montaigne oddat si¢ «swobodzie, spokojowi, wczasomy i wprowadzit si¢ do
stynnej dzis wiezy swego zamku, gdzie przez kolejnych dziewigé lat powsta-
wala pierwsza i druga ksiega Essais”, stanowi tutaj cezure historycznolitera-
cka i symboliczng. Dzieto Montaigne’a okresla bowiem w ksiazce Sendyki
swoistg archeologie eseju — poczatek i faze dojrzata jednoczesnie, a w tym
sensie punkt odniesienia dla pozniejszych realizacji gatunku, ale takze — dla
refleksji teoretycznej. Rok 1571 zapowiada wigc te wszystkie klasyfikacyj-
ne problemy, ktore stang si¢ udzialem eseju w nastgpnych wiekach. Historig
owych probleméw przypomina Sendyka, skupiajac si¢ przede wszystkim na
zrodiach anglosaskich, francuskich i niemieckich, co zreszta sama uzasad-
nia ,,dluga tradycja uprawiania (i komentowania) gatunku (jak ma to miejsce
w przypadku Francji czy Anglii) lub starannos$cig i intensywnoscig refleksji na
jego temat (literatura jezyka niemieckiego)” (s. 11).

Oprocz tego kulturowego 1 geograficznego zdeterminowania zrddet na
uwage zashuguje takze przyjeta przez Sendyke perspektywa badawcza, ktorg
okresli¢c mozna mianem modernistycznej (i modernizujacej badane zrédta).
Wplywa ona nie tyle na selekcj¢ przywotywanych nazwisk badaczy (to aku-
rat ttumaczy si¢ kluczem chronologicznym), ile na interpretacj¢ ,,archeologii”
eseju, jakg bylyby przede wszystkim Essais Montaigne’a, oraz na pewna op-
tyke patrzenia na ten gatunek jako na wyrazajacy te wszystkie kryzysy, ktore
stang si¢ udziatem jednostki od przetomu XIX i XX wieku i ktdre znajda swoj
wyraz w $wiatopogladzie modernistycznej formacji literackiej®. Z tej intelek-
tualnej formacji wyrasta nowoczesny esej, o jakim pisze Sendyka, i taka dro-
g4 podaza tez wigkszos¢ przywotywanych w ksiagzce badaczy, wskazujac na
dokonujace si¢ w modernizmie, a dochodzace do glosu w eseju, rozbicie ,,ja”,
poszukiwanie tozsamosci, samopoznanie uzyskiwane w dyskursie itd. W tym
swietle ksiazka Sendyki jest czyms wigcej, niz deklaruje autorka. Nowoczesny
esej... staje si¢ refleksja nad nowoczesnoscia oraz jej podmiotowym doswiad-
czaniem i artykulacja. Jednocze$nie modernistyczne ,,nachylenie” dobranego
materialu prowokuje pytania o esej postmodernistyczny i jego (ewentualna)
odregbnos¢ wobec poprzednikéw lub o mozliwo$¢ interpretacji eseju innymi
narzgdziami, np. retoryki, czy raczej nowoczesnie pojetej retorycznosci (cho¢

7 Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ksiazka ta sklada si¢ nie tyle z rozdziatéw sensu
stricto, ile z kilku autonomicznych szkicow, jakby kolejnych uje¢ tytutowej problematyki.

$ Pojecia tego uzywam w znaczeniu, jakie nadaje mu Ryszard Nycz (zob. idem, Jezyk mo-
dernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 19).
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bezuzytecznos¢ takich analiz skonstatowal we wspomnianym juz artykule
Markowski, a i Sendyka referuje ich niefinalnos¢). Sendyka, zestawiajac cy-
taty z tradycji badan esejologicznych, prezentuje jednoczes$nie pewna, moder-
nistyczng z ducha, lini¢ interpretacji gatunku. Tym samym jej ksiazka staje
si¢ glosem we wciaz zywej dyskusji, raczej ja otwierajac, niz podsumowujac.

W mojej opinii, jedna z najdonioslejszych zalet Nowoczesnego eseju jest
zwrdcenie uwagi na niewspdétmiernos¢ tradycyjnego jezyka badawczego wo-
bec ,,niesfornego” gatunku.

Intuicja autora Podrozy do piekiet kwestionuje trafnos¢ tradycyjnego komenta-
rza formutowanego wobec eseju, esejow i eseistyki, tego prowadzonego za posred-
nictwem klasycznie utadzonego jezyka, ktéry moze sugerowac, jakoby analizowa-
ny przedmiot byl bez zastrzezen przestrzenia senséw wytacznie niewatpliwych,
bezkonfliktowych, klarownych, ukladajacych si¢ w eleganckie paradoksy i elo-
kwentng gr¢ cytatow po to, by zdacé relacje¢ ze stanu cywilizacji i chrzescijansko-
-$rddziemnomorskiej kultury. [...]. Gdzie indziej natomiast ten konserwatywny
sposob mowienia o gatunku ustgpuje coraz wyrazniej miejsca nowemu krytycz-
nemu jezykowi, ktéry odstania owe «niepokojace» — mroczne, niewyrazalne,
«energetyczne» i niejednoznaczne wlasciwosci eseju. Jezyk ten czerpie z Lacana,
Barthes’a, Derridy, Sciga nieokreslonos¢, akcentuje nieusuwalne konflikty, nie-
zaspokojone pozadania, a szczegdlnie czgsto zwraca uwage na nieustalona, roz-
chwiang, probowang eseistyczng tozsamosc. Jest dynamiczny, bywa brawurowy,
intymny i ryzykowny (s. 306).

Pozwalam sobie w tym miejscu na dtuzszy cytat, poniewaz wiasnie w nie-
wspotmiernosci jezyka upatrywatabym przyczyny definicyjnych niepowo-
dzen z esejem. ,,Grzechy gléwne” esejologow, jakimi sg najczesciej interfe-
rencja przedmiotu opisywanego (eseju) i dyskursu nad nim nadbudowanego
(eseju o eseju) oraz traktowanie eseju jako ,,Swiatopogladu w pigutce”, skon-
czonego, scalonego i bez trudnosci poddajacego si¢ artykulacji, a co wigcej
— catkowicie odseparowanego od formy przekazu za sprawaq utopijnej wiary
w bezposrednio$¢ mysli i stowa, maja swdj poczatek w niewtasciwym dobo-
rze jezyka lub nieuswiadomieniu sobie jego problematycznosci jako narz¢dzia
metodologicznego. Sendyka z kolei nie tylko prezentuje odmienne sposoby
moéwienia o eseju, tworzac katalog esejologicznych jezykdw interpretacji, ale
dzigki temu uswiadamia znaczenie owego dyskursywnego uwiktania.

Sita Nowoczesnego eseju... tkwi w systematycznosci przedstawienia, bo-
gactwie kontekstow. Sendyka nie postawita sobie za cel stworzenia meto-
dologicznego przepisu na teori¢ eseju. Z esejologicznej tradycji probowata
raczej wylowi¢ interpretacyjne toposy, by wiasnie poprzez ,,miejsca wspol-
ne” zblizy¢ si¢ do fenomenu gatunku. Przedstawianiu tej tradycji poswigcony
zostal wspomniany juz rozdzial 1 oraz Il (Esej czy eseistycznos¢? Pomiedzy
«niegatunkiemy» a ,,genus universum’), wiazacy ja z rozwazaniami genolo-
gicznymi. Cel takiej strategii — katalogowania similiow uwidaczniajacych
si¢ w wypowiedziach dotyczacych eseju — Sendyka zdradza w kolejnym, III
rozdziale (Metodologiczna dygresja: o nieesencjalnych modelach gatunku).
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Punktem wyj$cia rozwazan w tej czesci stata si¢ — podnoszona przez wielu
wspolczesnych badaczy — nieadekwatno$é tradycyjnej esencjalistycznej kon-
cepcji gatunku (zarowno w jej klasycznym, arystotelesowskim wcieleniu, jak
1 w wersji strukturalistycznej). Problem tkwi w klasyfikacyjnym modelu ka-
tegoryzacji, z jego imperatywem petnosci i roztacznoscei zbiorow indywidu-
ow poddawanych kategoryzacji. Wspotczesna sytuacja kryzysu tradycyjnych
systematyk genologicznych, mnozenia si¢ w literaturze utworow synkretycz-
nych, sylwicznych i hybrydalnych w praktyce uniemozliwia niejednokrotnie
zardwno atrybucje gatunkowa nowo powstajacych tekstow, jak i redefinicje
dawnych kategorii. Alternatywa dla ,,silnego” paradygmatu klasyfikacyjnego
bytby ,.staby” model typologiczny zwiazany z Wittgensteinowska koncepcja
podobienstwa rodzinnego. Jego wspodtczesne rozwinigcie — tak, jak przedsta-
wia je Sendyka — zawdzigcza swoj ksztatt badaniom kognitywnym, $cislej zas
— teorii prototypow. Odwolujac si¢ do analiz kognitywistow (przede wszyst-
kim Eleanor Rosch), autorka opisuje model wewnetrznej struktury kategorii
typologicznej jako zbioru egzemplarzy o stopniowalnym podobienstwie do
lokujacego si¢ w jej centrum prototypu. Prototypowy model gatunku stanowi
atrakcyjne narzedzie badan nad esejem i mozliwa alternatywe dla — rozwaza-
nej w poprzednich rozdziatach — niemoznos$ci zdefiniowania tej formy. Wy-
chodzac od kognitywistéw, Sendyka projektuje wlasna metodologi¢ badania
gatunkowej swiadomosci:

[...] chcialabym [...] przyjrze¢ si¢ tekstom literaturoznawcow (krytykow, badaczy,
takze pisarzy, a wigc ,,profesjonalnych” odbiorcow i uzytkownikow gatunku) z ob-
szaru jednego jezyka i jednej kultury, powstalym w zblizonym okresie, dotycza-
cym formy gatunkowej eseju. Analiza tych tekstow bedzie przebiegala tak, jak
gdyby byty to ankiety w rodzaju tych, ktore przeprowadzata Eleanor Rosch: a wigc
zawierajace odpowiedz na pytanie o najbardziej charakterystyczne atrybuty zada-
nej kategorii (s. 128).

T¢ oryginalna, ,,ankietowa” metod¢ autorka zastosowata w IV rozdziale do
analizy ,,prob definicji eseju w polskiej literaturze krytycznej XX wieku”. A re-
spondentdéw przywoluje wielu, ukazujac zalety, ale i wady przyjetej metody. Do
tych pierwszych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ ogromng prace wykonana przez
autorke, ktora — jak sama pisze — uczynita kryterium selekcji uzycie w danym
tekscie terminu ,,esej” (s. 18, przypis 3), oraz dokonanie solidnego rekonesan-
su badawczego, dzigki czemu Nowoczesny esej... zagwarantowat sobie miej-
sce w bibliografii przedmiotowej kazdej pracy podejmujacej rozwazania nad
omawianym gatunkiem. Wreszcie — dopiero poprzez zebranie tak réznych, jesli
chodzi o uzyte instrumentarium badawcze i formutowane sady, wypowiedzi
w jednym miejscu — wyrazne staja si¢ prawidlowosci, tradycje, linie interpreta-
cyjne i metodologiczne strategie. Sendyka wyroznia trzy zasadnicze i dominu-
jace chronologicznie ujgcia badawcze tekstu eseistycznego. Lata szes¢dziesiate
i siedemdziesiate charakteryzowatoby zatem uzycie narzedzi retoryki i poetyki,
skupienie si¢ na strukturze eseju, warstwie stylistycznej, poszukiwanie
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[...] ,,specyfiki eseju” w formie historycznie nieuwarunkowanej, ogdlnie obowia-
zujacej (np. Sikora-Jokiel, Glowala) matrycy gatunkowej. Fiasko tych staran (ne-
gatywny charakter ustalen, poczucie niefinalnosci twierdzen, nieweryfikowalnosci
definicji) probowano tuszowac, stosujac kryterium analizy tematycznej, ktore, nie-
stety, rowniez okazato si¢ nieoperacyjne wobec eseistycznej roznorodnosci wcie-
len (s. 202-203).

Jedna z najbardziej charakterystycznych i szerzej oméwionych przez Sen-
dyke interpretacyjnych strategii w esejologii byloby rozwijajace sie pod ko-
niec XX wieku i1 nachylone aksjologicznie ujgcie upatrujace w dziejach eseju
w Polsce badz to dowody na istnienie ,,eseju polskiego” (tu szczegdlnie tezy
Marty Wyki) kresowej proweniencji, zblizonego zrédlowo do gawedy, badz
tez ,,opozycyjnego” — w tym ujeciu omawiany gatunek bytby niejako prede-
stynowany do dziatan dywersyjnych wobec dyskursu wiadzy.

Réwnoczesnie, jak podsumowuje autorka,

[...] do glosu dochodzila strategia trzecia — nazwijmy ja — antropocentryczna, ktdra
dostrzegata w eseju odwzorowanie, rekonstrukcje procesu indywidualnego prze-
zywania rzeczywistosci, przy czym w latach siedemdziesiatych (np. Bienkkowska)
uwage koncentrowata raczej wizja owej rzeczywistosci jako bytu w stanie ,,per-
manentnego kryzysu”, pdzniej natomiast ta opcja stala si¢ wyraznie autoprezenta-
cyjna i w centrum uwagi stang¢to wreszcie rozbite, nieustalone, ,,myslace siebie”,
probujace ustali¢ swa tozsamos¢, spokrewnione z Montaigne’owskim — ja (s. 203).

Dzigki temu rozdziatowi Nowoczesny esej... dostarcza czytelnikowi w mia-
r¢ kompletnej, systematycznej i solidnie nakreslonej wizji polskiej, dwudzie-
stowiecznej esejologii, z jednej strony akcentujac jej roznorodnos¢ i odmien-
ne inspiracje, z drugiej — kuszac si¢ o syntezg¢ i nakreslenie gltéwnych linii
»dziedziczenia”, ktoére wyznaczaja pozycj¢ dzisiejszego badacza eseju. W tej
strategii ,,ankietowej” kryje si¢ jednak 1 zagrozenie, ktorego przy takich zato-
zeniach metodologicznych autorki nie dato si¢ uniknaé. Przywotanie tak wie-
lu nazwisk badaczy i przyjeta kompozycja rozdziatu — enumeracja kolejnych
»miejsc wspdlnych” esejologii — zréwnuje cytowanych autordw, w sile swych
sadow i przenikliwosci analiz bardzo odmiennych. Chociaz sygnalizowany
juz w podtytule ksiazki cel — $ledzenie historycznej swiadomosci gatunku —
zaktada pewng masowos¢ i egalitaryzm, to jednak wplyw na t¢ genologiczng
swiadomos¢ poszczeg6lnych badaczy byt zgota odmienny. Podczas gdy sady
jednych, z dzisiejszego punktu widzenia nawet watpliwe, zyskiwaty nauko-
wa popularno$¢, wspottworzac przez kolejne lata dyskurs literaturoznawczy
(i ksztattujac genologiczng $wiadomo$¢), inne popadaty w zapomnienie. Przy-
jeta przez Sendyke strategia kompozycyjna moim zdaniem niedostatecznie to
zjawisko uwypukla.

Rozdziaty V (,, Essais” Michela Montaigne’a i podstawowy model gatun-
ku)1VI(, Czysty esej”, czyli abstrakcja. O kilku projektach tekstu eseistyczne-
go) rozszerzajq t¢ polska perspektywe. Sendyka dokonuje bowiem résumeé li-
teratury narostej wokot Essais Montaigne’a, osadzajac je w ten sposob, o czym
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juz wspomniatam, w perspektywie modernistycznej i nobilitujac do statusu
zrodia eseju jako proby, pre-tekstu, Tekstu Idealnego, tekstu-antycypacji dwu-
dziestowiecznych dylematow eseisty. Autorka wprowadza w orbit¢ wiasnych
analiz kwestie recepcji dzieta Montaigne’a, zestawiajac ja przede wszystkim
z popularnoscia eseju typu baconowskiego. W skomplikowane;j historii owej
recepcji mozna zreszta upatrywac prefiguracj¢ nietatwych dziejow badan nad
esejem jako gatunkiem. Interesujacy jest zwlaszcza podrozdziat (s. 235-241)
traktujacy o ,,alchemii”, jaka wytwarza si¢ pomiedzy performatywnymi akta-
mi tekstowych ,,ja”: Montaigne’a-eseisty, Montaigne’a-czytelnika, tekstow-
-interlokutordow, eseistycznego ,,ty”, choc takie podzialy bynajmniej nie sq pro-
ste i jednoznaczne. Gdyby pozostaé przy tej receptywnej tematyce, nieco tylko
jamodyfikujac (dla Sendyki sa tu istotne przede wszystkim wewnatrztekstowe
napigcia), interesujace mogtoby si¢ okazaé przesledzenie gatunkowej §wia-
domosci eseju wsrdd czytelnikow nieprofesjonalnych. W jakim stopniu dzis
esej jest rozpoznawalny przez odbiorcow jako forma odrdznialna wsrod catej
gamy ,,gatunkowych hybryd” i efektéw literackich romanséw z nie-literaturg
i nie-fikcja? W jakim stopniu uprawomocnione jest méwienie o modzie na
,»esej” 1jaki typ czytelnikow ten ,,trend” charakteryzuje? Czy tekst eseistyczny
projektuje, zgodnie z omawianym przez Sendyke galwanizmem, szczegdlne-
go odbiorce, zdolnego do odpowiedzi na wyzwanie i1 podjgcia intelektualnej
gry? Wreszcie — na czym polega tajemnicza alchemia wtasciwa dla pragma-
tyki odbioru tego gatunku, polegajaca na transformacji publikowanych w od-
cinkach w prasie ,,felietonéw” w wydawane w formie ksiazkowe;j ,.eseje”? To
tylko jedne z wielu pytan pojawiajacych si¢ na marginesie ksigzki Sendyki.

Jej ostatni rozdzial poswigcony zostat rekonstrukcji idealnych modeli ga-
tunku, jakie przynosza teksty Virginii Woolf, Roberta Musila, Maxa Bensego,
Gyorgy Lukacsa i Theodora W. Adorna. Zbiory o stopniowalnym podobien-
stwie do prototypu zostaja uzupetnione o projektowane przez autoréw wyka-
zujacych si¢ szczegolnie rozwinigta Swiadomoscia gatunkowsa prototypy ide-
alne, niedo$cignione i niezrealizowane, lecz determinujace silnie to, co dzi$
chcemy nazywac esejem. Pozytek z omdwienia tych tekstow wynika nie tylko
z sity ich oddziatywania na §wiadomo$¢ genologiczng esejologdw, ale row-
niez z dokonujacego sie dzieki nim ,,otwarcia” polskiej tradycji krytyczne;j.
Wskazywanemu jako jedna z wlasciwos$ci gatunku kosmopolityzmowi esei-
stow nie towarzyszy bowiem podobna cecha ich interpretatoréw, nie w sensie
nieznajomosci zagranicznej literatury, lecz hegemonii idiomu eseju polskiego
1 roznych odmian takiej polonocentrycznej postawy, nachylonych aksjologicz-
nie, regionalnie lub nostalgicznie i separujacych polska tworczos¢ eseistyczng
od jej zagranicznych, silnych inspiracji (zwlaszcza ze wcale duza jej czes¢
powstawata w sytuacji emigracyjnej).

Nalezy pamigtaé, ze naswietlone tu aspekty Nowoczesnego eseju... byty
skutkiem mojego arbitralnego wyboru dokonanego sposrdd niezwykle ob-
szernej 1 gestej materii ksigzki Sendyki, imponujacej bogactwem bibliografii,
przywotywanych nazwisk, artykutow i watkéw. Najwigksza sita omawianej
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pozycji tkwi w tym bogactwie, ale i w nowosci. Nalezy bowiem podkreslié, ze
Sendyka jako pierwsza wsrod polskich badaczy gatunku pokusita si¢ o stwo-
rzenie kompletnego, spojnego obrazu mysli genologicznej w kontekscie eseju,
albo szerzej — refleksji nad specyfika eseju w ogdle. Tym samym zagwaran-
towata sobie na wiele lat state miejsce w polskim dyskursie literaturoznaw-
czym, w esejologii w szczegdlnosci, co wigcej — wprowadzita takze do niego
nieznane u nas, badz rzadko przywotywane, klasyczne prace z angielskiego,
francuskiego i niemieckiego kregu jezykowego. Nowoczesny esej... ma wigc
rowniez niebagatelna wartos¢ zrédlowa i bibliograficzna. Sendyka, dokonujac
przegladu i analizy szeroko pojetych badan nad esejem oraz historycznej §wia-
domosci tego gatunku, czyli pracujac nad pewnego rodzaju podsumowaniem,
de facto dopiero otworzyla dyskusje, prezentujac punkt wyjscia wspolczes-
nego badacza eseju i katalog otwartych dlan mozliwosci metodologicznych.
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