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Filozofia jako funkcja nauki: Joachim Metallmann

1. Uwagi wprowadzajqce

Zwigzek zachodzacy miedzy filozofia a naukg na przestrzeni dzie-
jow ksztaltowal sie bardzo roznie. Pojawialy sie skrajne podejScia
do tego problemu. W pewnych okresach dominowatla filozofia, a na-
uka byl uznawana za specyficzng galaz filozofii; w innych odwrot-
nie: nauka dominowala, a filozofia znajdowala sie na marginesie.
Pierwsza sytuacja miala miejsce w starozytnoéci i Sredniowieczu,
druga — w okresach panowania pozytywizmu. Innym rozwigzaniem,
ktore nalezy uznaé za by¢ moze bezpieczne, ale trudne do przyjecia
— jest zdecydowany rozdzial obu dziedzin wiedzy. Dzieje sie tak
w przypadku traktowania filozofii jako systemu zamknietego ze
wzgledu na to, co dzieje si¢ w nauce. O wiele cenniejszym podej-
Sciem — i dla nauki, 1 dla filozofii — jest spojrzenie z perspektywy ich
wzajemnych oddzialywan. Przykladem takiego podejScia sa pogla-
dy krakowskiego filozofa okresu miedzywojennego, Joachima Me-
tallmanna. Swoja propozycje ujecia powyzszego problemu zawart
on w artykule pt. ,Nauka, poglad na éwiat, filozofia™. Jest to ostatni
opublikowany artykul Metallmanna przed jego aresztowaniem
w 1939 roku i Smiercia w obozie koncentracyjnym w 1942 roku. Za-
proponowane ujecie zwigzku nauki z filozofig jest bardzo ciekawe
i — co najwazniejsze — wydaje sie by¢ nadal aktualne.

' J. Metallmann, ,Nauka, poglad na $wiat, filozofia”, Przeglqd Wspétczesny 1939,
5-7; dalej artykul ten oznaczono jako NPF.
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Metallmann tworzy w okresie wielkich przemian naukowych, ktore
powinny, jak sam méwi, pociagna¢ za sobg przemiany w filozofii. Po-
czatek wieku zaowocowal nowymi teoriami naukowymi. Zrozumie-
nie roli filozofii w $wietle dziejacych sie zmian w nauce nie jest la-
twym zadaniem, tym bardziej ze w okresie tym dominowato podejscie
eliminujace w ogdle filozofie z nauki. Metallmann pyta, czy filozofii
przystuguje status specyficznie rozumianej nauki oraz ,czy [...] jest
jeszeze w umysle i zyciu wspoélczesnego czlowieka miejsce na filozofie,
czy tez nauka i poglad na $wiat uczynily ja juz [...] przezytkiem?”.
Jak zobaczymy, zdaniem Metallmanna, odpowiedz na te pytania jest
nastepujaca: dla filozofii nie tylko jest miejsce we wspolczesnym zy-
ciu, ale jest ona niezbedna, pod warunkiem ze nalezycie si¢ ja w kon-
tekScie nauki rozumie — filozofia bowiem powinna by¢ funkcjg nauki.
Ta ogblna odpowiedz, jakg daje Metallmann, wymaga uszczegotowie-
nia i to jest gléwny cel niniejszego artykutu. Poglady Metallmanna
na temat rozumienia filozofii, jej statusu oraz zwigzku z naukg nale-
zy uja¢ w szerszym kontekscie. Nad tymi problemami zastanawiali
sie przeciez rowniez przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
ktorej Metallmann nie byt cztonkiem, a ktdra miata tak ogromny wplyw
na filozofie w Polsce w okresie miedzywojennym. Wydaje sie wiec
zasadne ukazaé zbieznoSci i réznice w rozumieniu tych probleméw
przez Metallmanna i przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskie;j.
Dlatego po przedstawieniu pogladéw Metallmanna sprébujemy ze-
stawiac¢ je z pogladami niektorych przedstawicieli tej Szkoty. To jest
drugi cel niniejszego artykutu.

2. Ogoélne zatozenia dotyczqce zwiqzku nauki z filozofiq

Metallmann uwaza, ze tym, co w punkcie wyjécia charakteryzuje
zardwno nauke, jak i filozofie, jest nastawienie badawcze. Jeéli filo-
zofia ma mie¢ sens, to musi ,dobrze rozwigzywaé lub wyjasnia¢”
podejmowane przez siebie problemy. Musi wiec mie¢ kontakt z rze-
czywistoScig, a tym samym musi mieé¢ kontakt z nauka. Nie jest
mozliwe podejscie spekulatywne, gdyz odrywa ono filozofie od rze-
czywistosci. Te ogdlne sformulowania wydajg sie by¢ wspélne Me-

*NPF, s. 1.
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tallmannowi, Lukasiewiczowi, Czezowskiemu, Zawirskiemu oraz
wigkszosci filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. W Szkole duzy
nacisk kladziono na precyzje, rzetelnosé 1 jasnosé argumentacji filo-
zoficznej. W zwigzku z tym ujawnilo sie silne przekonanie, ze filozo-
fia tylko w kontakcie z doéwiadczeniem, czgsto szeroko rozumianym,
jest w stanie spelnié¢ powyzsze postulaty. Filozofia zatem powinna
sta¢ sie nauka, to znaczy czerpiac z ,,pewnych wzorcéw nauk szcze-
golowych”, powinna spelnié¢ zarowno zadanie metanaukowe, jak i do-
tyczace poznania $wiata realnego’. Metallmann nastawienie badaw-
cze ujmuje precyzyjniej w kilku punktach:

1. Nauka 1 filozofia same sobie wyznaczaja zdania graniczne.
Tylko one same okreslajg dla siebie obszar, poza ktory wychodzac,
wchodzilyby w kompetencje innych dziedzin wiedzy.

2. Nauka i filozofia same okreslajq ,ostateczng” nature bada-
nych przedmiotéw. To, co jest ,ostateczne” w nauce, nie musi po-
krywaé sie z tym, co jest ostateczne w filozofii i odwrotnie.

3. Dla nauki i filozofii nie ma granic w wyborze $rodkéw ba-
dawczych 1 przedmiotu poddanego analizie. Nauka i filozofia moga
poddawac krytycznej ocenie siebie nawzajem. Nie jest jednak tak,
ze podejmowana krytyka nie podlega zadnym ogélnym regulom.
Reguly te wyznaczane sg przez zasady metodologiczne.

4. Skoro nie ma ,granic”, o jakich byla mowa w pkt. 3, ,,przeto co
jest kresem pewnego stadium rozwoju nauki (lub filozofii), jest
zawsze dostepne analizie i kontroli w dalszej jej ewolucji, moze
wiec utracié ten pierwotny charakter, i to wylacznie zgodnie z wla-
snym jej uznaniem™,

5. Nalezy przyjac postawe krytyczng, ktora wyraza sie w fun-
damentalnym zalozeniu, ,ze kazde zjawisko indywidualne lub sta-
tystyczne, lub cecha przedmiotu czy zjawiska, jest nie tylko wy-
znaczona, ale i wyznaczalna §ciSle, i1 to ze zdan przez nauke
ustalonych, za pomocg $rodkéw, ktorymi ona rozporzadza”®. Mniej
jasng forma tego zalozenia jest postulat ,wspolmiernosci” mysli

®Por. d. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 66.
Por. rowniez: T. Czezowski, Gldwne zasady nauk filozoficznych, Torun 1946, s. 224;
J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, PF 1928, XXI, 1-2, s. 4.

4

NPF, s. 3.
® Ibidem.
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(poznania) i $wiata realnego. Konsekwentnie nalezy powiedzie¢,
ze powyzsza postawa zabezpiecza przed przyjmowaniem za osta-
teczne zalozen tylko dlatego, ,,.ze sq takimi w danym systemie na-
uki i danej fazie jej rozwoju”.

Przedstawione punkty wyznaczajq zaleznos$é, ale rowniez swo-
ista autonomie nauki 1 filozofii. Gdyby zabraklo wzajemnie uzna-
wanej autonomii, bylby to powrét do jednej ze skrajnych form, kto-
rych chcemy unikngé. Nalezy rowniez zauwazyé, ze Metallmann
jasno daje do zrozumienia, ze filozofia jest w pewnym sensie uzalez-
niona od nauki danej epoki. M6wi on: , filozofia pozostaje pod rosna-
cym wplywem wszystkich silniejszych przeobrazen, jakim ulegajq
nauki, stanowi tych przemian bodaj najczulszy sejsmograf”’. W Szko-
le Lwowsko-Warszawskie)] mozna zauwazyé podobne podejscie do
zwigzku nauki z filozofig. Metallmann nie stawia filozofii zadan
maksymalistycznych, nie widzi filozofii jako pewnego caloSciowego
systemu badajgcego Swiat realny. Filozofia ma badac problemy, czer-
piac je z nauki lub zajmujge w stosunku do nauki stanowisko meta-
przedmiotowe. Poglad taki nie oznacza jednak w tym przypadku
redukcjonizmu. Musimy pamietaé, ze Metallmann chcial, aby ana-
lizy filozoficzne obejmowaly mozliwie szerokie pole Sswiata realnego.
Podobne przekonanie wystepuje u przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Filozofie¢ ma charakteryzowaé nie maksymalizm, ale
ostrozny minimalizm podejmowanych zadan. Poglady takie wyra-
zali np. Lukasiewicz, Twardowski czy Ajdukiewicz. Szkola daleka
byla od pozytywizmu Kota Wiedenskiego. Uwidacznia si¢ to miedzy
innymi w odmiennym sposobie traktowania przez Szkole logiki.
Ogoélnie mozna powiedzieé, ze w Szkole nie utozsamiano logiki z fi-
lozofig. Filozofia cieszy sie autonomig w stosunku do nauk szczego-
lowych i do logiki, polegajaca na odmiennosci podej$cia do badanego
przedmiotu® oraz na odmiennoéci metody badawczej. Odmiennoéé
metody filozoficzne) nie oznacza jednak odrzucenia z niej dedukcji
1 indukgji, lecz raczej dotgczenie do nich innych jeszcze elementow,
np. analizy poje¢ czy, jak w przypadku Ajdukiewicza, parafrazy.

¢ Ibidem.

" NPF, s. 4.

® Por. K. Twardowski, ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”, w: idem, Wybrane
pisma filozoficzne, Warszawa 1965, ss. 109-110.
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Wydaje sig, ze filozofia nabiera tu charakteru konstruktywistycznej
filozofii analityczne;j.’

Metallmann, podobnie zreszta jak i przedstawiciele Szkoly, cenit
sobie histori¢ nauki. Czesto odwotywat sie¢ do niej, by zobrazowac
okreslong argumentacje konkretnymi przyktadami. Sprébujmy — za
Metallmannem — przytoczyé pare przykladéw z historii nauki i od-
powiedzieé na pytanie, jak reagowata filozofia na zmiany w nauce.

Metallmann (a w Szkole szczegoélnie widoczne jest to u Lukasie-
wicza i Ajdukiewicza'®) ma specyficzne podejscie do historii filozofii.
Nie przeczy on jej waznosci, ale twierdzi, ze stare problemy nalezy
uja¢ po nowemu, bez btedow i pomylek wynikajacych z nieznajomo-
éci logiki badz z uzywania niejednoznacznych terminéw."' Jego zda-
niem, powinna powstaé ,nowa filozofia”, ktéra bedzie zbudowana
na solidnych fundamentach (najlepiej w kontekscie rozwijajacych
sie nauk) 1 poslugujaca sie¢ sprawdzong metodg (np. empiryczno-
logiczng). Nie nalezy tego rozumie¢ w duchu pozytywizmu Kota
Wiedenskiego. ,Nowa filozofia” ma powsta¢, ale nie znaczy to, ze
musi zosta¢ zredukowana do nauki lub metanauki. Przyczyng ble-
déw, jakie pojawialy sie w filozofii, nie sg tylko, zdaniem Metall-
manna, braki w logice.'? Zrédlo ich lezy, méwiac ogélnie, réwniez
w odrzucaniu calego kontekstu kulturowego. W tym miejscu uwi-
dacznia sie nieznaczna réznica miedzy Metallmannem a Szkolg
Lwowsko-Warszawskg, ktorej przedstawiciele na og6l nie zajmowali
sie zwigzkiem filozofii z kulturg. Warto zauwazy¢, ze cheé zbudowa-
nia ,,nowe]j filozofii” od podstaw jest charakterystyczna dla tego okre-
su. Powrécimy do tego zagadnienia w nastepne;j czeSci.

Rezultaty nauki stuza filozofii jako material badawczy. Istotne
jest zatem glebokie wnikniecie w osiggniecia nauki. Na tym pozio-
mie pojawia si¢ jednak wiele trudnosci. Nowe teorie, korzystajac
z wyrafinowanych narzedzi badawczych, szczegolnie matematyki,
nie poddaja sie latwo nieobytym w tych sprawach filozofom. Na przy-
klad mechanika kwantowa bez rozumienia jej struktur matema-
tycznych jest wlasciwie zupelnie nieczytelna. Jeszcze trudniejsze

? J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 75.
*° Por. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1986, s. 106.
" Por. NPF, s. 9.

"> NPF, s. 10.
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zadanie ma przed sobg filozof, gdy przyjdzie mu odnieé¢ sie do na-
ukowych hipotez. Mglista struktura matematyczna i brak do§wiad-
czalnego odniesienia sprzyjajg fantastycznym spekulacjom.

Filozofia czerpie inspiracje nie tylko z samych rezultatéw nauki.
Przyglada sie ona rowniez metodom i pojeciom nauki. Badanie metod
stosowanych przez nauke wymaga wejrzenia w sam proces badaw-
czy. Metoda nie jest gotowa. Metode sie ksztaltuje, a potem sprawdza
w praktyce. Skuteczna metoda jest niewatpliwie inspirujaca dla filo-
zofii, staje sie bowiem cennym drogowskazem w poszukiwaniach.
Z drugiej strony jednak, filozofia krytycznie ocenia metode nauki; co
wiecej, ukazuje jej ukryte zalozenia i szeroki kontekst jej rozumienia.
To krytyczne badanie dokonywane przez filozofie wplywa na ocene
wartosci poznawczej konkretnych teorii naukowych. Metallmann
stwierdza: ,wlaénie metody, pojecia i zalozenia podstawowe nauki
bardziej sg dla filozofii istotne niz tre$¢ poszczegolnych choéby bardzo
waznych twierdzer”"®. Trzeba przyznaé, ze podobne uwagi, odnosza-
ce sie do zrddet 1 natury problemoéw filozoficznych, nie odbiegajg zbyt-
nio od paradygmatu przyjetego przez Szkole Lwowsko-Warszawska.
Pewna réznica ujawnia si¢ w odmiennym sposobie traktowania logi-
ki przez Metallmanna. Docenia on waznosé logiki, ale nie mozna by
go zaliczyé do formalistow. Argumentacja filozoficzna ma by¢ precy-
zyjna, ale — wedlug Metallmanna — uzyskuje sie ja poprzez analize,
a nie przez formalizacje problemu.

3. Zadania filozofii w stosunku do nauki

Postawmy kolejne pytanie: jak filozofia winna wykorzystywa¢ in-
spiracje plynace z nauki? Na poczatku musimy uczyni¢ pewng uwa-
ge. Filozofia nie spelnia u Metallmanna roli z gory gotowej maszyny
do ,,obrébki” danych nauki. Rysuje sie tutaj pewna réznica miedzy
filozofig a nauka. Metallmann formutuje jg zwiezle: ,przemijania
systeméw filozoficznych, nieprzemijalnosé, przeciwnie, narastanie
i scalanie zdobyczy naukowych”". Tylko ten system filozoficzny ja-
ko$ trwa, ktory ulega przeksztalceniom. Nowe problemy wymagaja

" NPF, s. 9.
" NPF, s. 22.
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nowego podejscia. Moze sie okazaé, Zze niektore elementy starych
systeméw okazuja sie ,trwale” w nowym ujeciu. Koniecznos$¢ prze-
ksztalcania filozofii wynika z potrzeby docierania do coraz wigkszych
obszaréw rzeczywistosci, do ogélniejszych syntez. ,Zadna synteza
nie moze wszelako by¢ ostateczna. Zadanie rosnacej koncentracji
wymaga, by stawiaé nowe pytania, analizowaé, wykrywa¢ odrebno-
ci”."® Nie jest réwniez tak, ze nauka jest czyms stalym. Takie zalo-
zenie jest bledne. Dla Metallmanna — powtdérzmy to jeszcze raz —
,Stymulatorem” zmian w filozofii s3 zmiany w nauce. Nauka jest
rozumiana jako ciagle dziejacy sie tworczy proces. ,Nauka sama
w sobie nie zawiera zadnego celu, zadnego ideatu; nie wyznacza go
immanentnie ani jej struktura, ani jej czynnosci, ani jej tresc¢, ani jej
pochodzenie. Ideal, sens i cel my w nig wnosimy; a stawiamy go juz
zawsze w my$l pewnych zalozen pozanaukowych, filozoficznych
(«prawda», «praktyczne opanowanie przyrody», «postep ludzkosci»
itd.). Mozemy nauke wprzegna¢ w stuzbe umitowanej prawdy i w imie
tego celu poswiecié jej bez reszty zycie. Ale mozna stwierdzi¢, ze
nauka jest czyms$ ledwo tolerowanym tam, gdzie w zyciu zbiorowym
prawda staje sie czyms$ niepozadanym; mozna pomysleé, a niestety
nie jest to tylko fikcja, ze uprawia sie nauke (choé¢ na krotka, wierzy-
my, mete) po to jedynie, Zeby zdoby¢ przy jej pomocy maximum $rod-
kéw wspotzawodnikow w walce o wladze. [...] Bez zrozumienia tego
stanu rzeczy niepodobna w pelni pojaé nauki jako caloéci”.'® Cytat
ten pokazuje, ze Metallmann rozumie nauke i jej zadania bardzo
szeroko. Rowniez i tutaj ujawnia sie kontekst kulturowy nauki. Na-
uka to nie tylko okreslony zbidér praw czy hipotez, to rowniez sposob
ksztaltowania pewnego obrazu $wiata danej epoki. Warto nadmie-
nié, ze dla Metallmanna waznym elementem tego obrazu jest czlo-
wiek ze swojg tworczoécig. ,Czlowiek «reaguje» na Swiat tworczo-
§cig nie tylko naukows, ale i artystyczna, religijng, wierzeniami,
systemami wychowawczymi itd.”"’

Filozofia tak naprawde nie moze by¢ do konca tylko funkcjg na-
uki. Musi by¢ rowniez funkcja $wiatopogladu, ,,czyli funkcja zycia
wypowiadajacego sie w rozleglej dziatalnosci czlowieka pozanauko-

** NPF, s. 24.
'® NPF. ss, 29-30.
' NPF, s. 25.
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wej”'®. Nie jest to pozbawienie filozofii jej odniesienia do nauki. Nie
jest tez podwazeniem shusznego stwierdzenia, ze filozofia w ogdlnosci
jest funkcjq nauki. Realistyczne podejscie do tego problemu ukazuje,
zjak duzym wyczuciem filozoficznym Metallmann ujmuje te kwestie.
Zachowujac autonomie nauki i filozofii, pokazuje ich rzeczywisty zwig-
zek. Problem zwigzku filozofii ze Swiatopogladem pozostawiamy jed-
nakze do innego opracowania. Filozofia jako funkcja Zycia wymaga
bowiem szerszej analizy. Juz teraz jednak nalezy podkresli¢ fakt, ze
Metallmann, zmierzajac do jednolitej syntezy, mocno podkresla role
plerwiastka personalnego w otaczajacej nas rzeczywistosci.

Filozofia na pewno nie powinna tworzy¢ rejestru wynikéw nauki
czy wygodnych zestawien. Ma ,,i$¢ dalej”, winna tworzy¢ syntezy. Syn-
tezy te polegaja na ,znalezieniu tak ogdlnego ukladu zasad, z ktorego
by wszystkie pozytywne dostatecznie ogdlne rezultaty nauk daly sie
wysnu¢”'®. Metallmann méwi w tym kontekscie o syntezach wyzszego
rzedu, ktore tworza sie poprzez ,,zespolenie dwoch lub wiecej dotych-
czas odrebnych dziedzin nauki w jedna, przez okazanie, ze teorie dla
kazdej z nich z osobna wzniesione zawierajg sie w ogolniejszej, czyli ze
wszystkie prawa kazdej z nich moga by¢ wywiedzione z jednego ukla-
du réwnan (praw) ogdlniejszych (np. optyka i elektromagnetyzm)””.

Syntezy te sa podstawa do budowania calosciowego obrazu swiata
danej epoki. Podkreslmy wyraznie, ze chodzi o caloSciowy obraz, a nie
o obraz fizykalistyczny. Miedzy obrazem fizykalistycznym, a obra-
zem calosciowym zachodzi réznica. Rola filozofii w tworzeniu calo-
$ciowego obrazu jest duza. Winna ona dbaé o to: ,,azeby (1) podjety
by¢ mégl dobér rezultatéw naukowych najbardziej wartosSciowych,
(2) azeby z tak dobranych rezultatow mogta by¢ stworzona taka a nie
inna, okre§lona synteza”'. Widaé, ze takiej syntezy nie dokona sama
nauka, czy tylko jedna jej dziedzina, np. fizyka, jak chcieliby pozyty-
wisci. Jezeli filozofia jest funkcja nauki, to na pewno nie same;j tylko
nauki. Gdyby tak bylo, filozofia stracitaby swojg odrebnosé. Tworze-
nie naukowych syntez nie jest pierwszorzednym zadaniem nauki, lecz
jej zadaniem wtérnym. Filozofia ma wlasne cele i postuguje sie wia-

'® NPF, s. 26.
' NPF. s. 11.
* Tbidem.

* NPF, s. 13.
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snymi metodami. Bedgc funkcja nauki, filozofia nie powinna utraci¢
swojej tozsamosci. Metallmann podkreslat to znaczenie mocniej, niz
czynilo to wiekszosé przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
ktorzy widzieli filozofie w kontekscie logicznym i naukowym.

Powyzsze rozwazania zmuszaja nas do ponownego postawienia
pytania: co rozni filozofie¢ od nauki? Filozofia przejmuje od nauki
pewne inspiracje, ale nie sg to jej jedyne inspiracje. Filozofia zapo-
zycza pewne metody od nauki, ale nie sg to jej jedyne metody (sa
inne, np. metoda fenomenologiczna czy intuicjonizm Bergsona).
Podobnie jest w przypadku przedmiotu badan i celéw badawczych,
ani przedmiot badania, jaki przyjmuje nauka, ani cel, jaki sobie
stawia, nie pokrywajg sie z przedmiotem badania 1 celami realizo-
wanymi przez filozofie. Badanie sensu naszego istnienia, znacze-
nia prawdy, wolnosci 1 godnosci ludzkiej takze, to cele filozofii.

Odrebnosé badan filozoficznych w stosunku do naukowych sta-
wia przed filozofig wazny problem: jak odr6zni¢ na terenie filozofii
rzeczywiste problemy od pseudoproblemow? Nie mozna zagadnien
podejmowanych przez filozofie zredukowac do naukowych. Poszuki-
wanego kryterium odréznienia rzeczywistego problemu od pseudo
problemu, jakiego potrzebuje filozofia, nie znajdziemy rowniez po-
przez odrzucanie tych kwestii filozoficznych, ktore nie podlegajg
metodzie naukowej. Metallmann uwaza, ze ,,redukcja” ta skutecz-
nie obcina wiele filozoficznie waznych zagadnien.

Nalezy za Metallmannem wymieni¢ przynajmniej cztery okolicz-
nosci, ktore utrudniajg ustalenie wlasciwego zwigzku filozofii z na-
uka: 1. przekonanie o slusznoéci jednej metody (np. naukowej) w
filozofii zwalnia z obowigzku szukania innych metod; 2. stosowanie
tylko jednego naukowego kryterium uznawania danych pytan za
rozstrzygalne (za sensowne) w danym okresie rozwoju nauki; 3. zgod-
nie z tym, co méwi Godel, kryterium takie w bardziej zlozonych sys-
temach nie moze byé absolutne; 4. na proste pytanie nie musi ist-
nie¢ jednoznaczna i prosta odpowiedz.”

Metallmann podkresla, ze wiele pytan, jakie uchodzity niegdys za
czysto filozoficzne, np. dotyczace determinizmu czy celowosci, teraz
podejmowanych jest przez nauke. Moze warto sprawdzi¢, jak nauka
na te pytania odpowiada, by nie popasé w fantastyke filozoficzna; ,ble-

2 Por. NPF, ss. 16-17.
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dem byloby jednak sadzi¢, ze kazda na teren naukowy przeniesiona
filozoficzna kwestia zbliza sie tym samym do ostatecznego rozwiaza-
nia. Kto tak sadzi, nie dostrzega, ze chodzi tu w pewnej mierze o rzeczy
niewspétmierne”™. Widaé wyraznie, ze Metallmann podejmuje obrone
autonomii filozofii, jej niezaleznoéci badawczej. Koniecznosc takiej obro-
ny jest uzasadniona duchem antymetafizycznym rozpetanym przez
pozytywizm, a kontynuowanym przez Kolo Wiedenskie. Polemika z Ko-
lem nalezy do waznych kwestii dyskutowanych przez Metallmanna.
Neopozytywizm, poprzez narzucenie filozofii zawezonych wymagan na-
ukowych, odrzuca pytania, ktore dla filozofii s3 wazne i stanowig o jej
swoistosci. Takiego podejscia Metallmann nie akceptuje.

4. Podsumowanie — wnioski krytyczne

Metallmann podjat prébe pokazania, ze filozofie mozna rozumieé jako
funkcje nauki, ale nie wylacznie. Jest oczywiste, ze filozofii nie da sie
oddzieli¢ od nauki, ale jak ten zwigzek ujaé bezpiecznie dla obu dys-
cyplin? Tym, co najmocniej taczy obie dyscypliny, jest podejscie do
Swiata przyrody. Filozofia i nauka odkrywaja w przyrodzie realny
porzadek. Nauka, analizujac do$wiadczenia, ujmuje ten porzadek
w prawa i zasady. Filozof dociera do niego przez rezultaty nauki, a tak-
ze odkrywa go jako odzwierciedlenie swoistego tadu i struktury ludz-
kiej my$li. Metallmann wktada duzo wysitku, by ukazaé¢ odmiennosé
i niezalezno$¢ filozofii w stosunku do nauki. Mozna oczywiscie budo-
wacé niezaleznos¢ filozofii, nie odwolujac sie w ogéle do kontekstu na-
uki, ale oznaczaloby to izolacje filozofii od nauki, a tego Metallmann
chce unikngé. Méwi on: ,nigdy wérdd wysitkow filozoficznych nie za-
braklo takich, ktore zmierzaly (a) do wykrycia najogdlniejszego po-
rzadku mysli; lub (b) do ustalenia podstawowego fadu w §wiecie real-
nym, przy czym przez Swiat realny rozumie sie nie tylko przyrode, nie
tylko rzeczywistoS¢ gospodarcza, ale 1 swoistg rzeczywisto$é zycia du-
chowego, otwierajaca sie przed nami w tego zycia réznorodnych wy-
tworach; lub (c) do uchwycenia wzglednie najtrwalszych stosunkow
i zazebien miedzy mysla a rzeczywistoscia; lub (d) do ustanawiania
zasadniczego porzadku idealow, najwyzszych wytycznych i uzasad-

» NPF, s. 17.
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nien wszelkiej ludzkiej dziatalnoéci”™. Charakterystyka ta ukazuje
specyficznoéé filozofii, a zarazem jej ceche ,naukowosci”.

Rozwigzania zaproponowane przez Metallmanna, zgodnie z jego
zalozeniami, nie sg ostateczne. Rozwdj nauki powinien prowadzi¢ do
ozywienia filozoficznego. ,Nauka sama w sobie nie zawiera zadnego
celu, zadnego idealu; nie wyznacza go immanentnie ani jej struktura,
ani jej czynnoéci, ani jej tre$é, ani jej pochodzenie”®. Brak ten — zda-
niem Metallmanna — powinni$my uzupelni¢ sami. Filozofia jest tutaj
najskuteczniejszym narzedziem.

Metallmann nie podaje w omawianym artykule konkretnej fi-
lozofii, ktora spetnialaby postawione przez niego wymagania. Moz-
na jednak doszukaé sie propozycji takiej filozofii w innych pracach
Metallmanna, zwlaszcza w jego gtéwnym dziele pt. Determinizm
nauk przyrodniczych®. Ze zrédet tych wiadomo, ze bliski Metall-
mannowi byl umiarowy empiryzm uzupelniony filozofig procesu
Whiteheada.

Caly czas musimy pamietaé, ze Metallmann pracowat w klima-
cie filozoficznym stworzonym przez Szkole Lwowsko-Warszawska.
Starat sie by¢ od niej niezalezny (i czesto mu sie to udawalo), ale
poglady Szkoly niewatpliwie mialy na niego duzy wplyw. Wymaga
to jednak odrebnego, glebszego przebadania.

Janusz Mqczka

> NPF, ss. 27-28.

* NPF, s. 29.

% J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci, Krakéw 1934.



