Piotr Wilczek

Kanon literatury polskiej
jako wyzwanie dla zagranicznego
polonisty. Problem przektadu

W roku 2006 naktadem wydawnictwa Bounty Books ukazata si¢ ksiazka 501
Must-Read Books, czyli 501 ksiqzek, ktore trzeba przeczyta¢ (Lowne 2006).
Jest to rodzaj albumu podzielonego na 8 czegsci (ksiazki dla dzieci, beletrystyka
klasyczna, ksiazki historyczne, pamigtniki, beletrystyka wspoétczesna, literatu-
ra fantastycznonaukowa, thrillery, reportaze podréznicze). Kazdej omdwionej
ksiazce poswigcono jedng strong, na ktdrej znajduje si¢ krdtki, popularny opis
i duza ilustracja — zazwyczaj oktadka lub portret autora. To najnowsza popu-
larna ksiazka poswiecona kanonowi literackiemu. Stowo ,,kanon” w niej nie
pada, ale intencja jest oczywista — przedstawienie masowemu czytelnikowi
501 najwazniejszych ksiazek wszechczaséw, arcydziet, great books.

Wsréd tych 501 ksiazek jest tylko jedna ksigzka polskiego autora (jesli nie
liczy¢ Josepha Conrada, ktéry mimo polskiego pochodzenia jest bez watpienia
pisarzem angielskim): Ferdydurke Witolda Gombrowicza. Pod koniec krot-
kiej charakterystyki powiesci znajduje si¢ informacja o cieszacym si¢ ,,wiel-
kim uznaniem” przektadzie Danuty Borchardt. Przektad ten ukazat si¢ po raz
pierwszy ze wstepem Susan Sontag w roku 2000 (autorzy opracowania podaja
btednie rok 2002). Kolejne wydanie, z roku 2005, opatrzono juz na oktadce
fragmentem entuzjastycznej recenzji z ,,Observera”, okreslajacej powies¢ jako
arcydzielo. Mamy tu zatem przyktad czterech koniecznych czynnikow, ktore
powoduja, ze dzieto pochodzace spoza kregu jezyka angielskiego ma szansg
wejs$é do tego, co Harold Bloom nazwat ,,kanonem zachodnim” (the western
canon). Sa to mianowicie:

— dobry przektad na jezyk angielski, najlepiej dokonany przez juz uzna-
nego ttumacza (poprzedni, pierwszy przektad Ferdydurke na jezyk angielski,
autorstwa Erica Mosbachera, wydany w roku 1961, nie cieszyt si¢ takim po-
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wodzeniem, cho¢ niewatpliwie utorowat droge Gombrowiczowi na angloje-
zycznym rynku ksigzki);

— znane wydawnictwo (w tym wypadku: Yale University Press);

— rekomendacja kluczowej postaci z krggow opiniotwdrczych kultury an-

glojezycznej (Susan Sontag);

— entuzjastyczna recenzja w waznym periodyku (,,Observer”).

W roku 1994 ukazata si¢ ksigzka wspomnianego wyzej Harolda Blooma,
wybitnego krytyka i teoretyka literatury, profesora Columbia University, zaty-
tutowana The Western Canon. The Books and School of the Ages, najstynniej-
sza w ostatnich latach proba ocalenia tradycyjnego pojecia kanonu literatury
$wiatowej. Stanowi ona polemike z politycznie i socjologicznie motywowa-
nymi zasadami wspdtczesnego literaturoznawstwa, z nowym historycyzmem,
czyli — jednym stowem — z patrzeniem na literatur¢ przez pryzmat problema-
tyki spoteczno-politycznej, interpretowanej w duchu marksizmu i radykalne-
go feminizmu. Nowe metodologie czytaja literatur¢ nalezaca do dotychczas
akceptowanego kanonu jako odzwierciedlenie opresyjnych stosunkéw spo-
tecznych, dominacji patriarchalizmu, wrogiego stosunku do kobiet, do mniej-
szosci etnicznych i seksualnych oraz klas uposledzonych. Bloom podejmuje
wysitek, aby ocali¢ co$, co okresla jako estetyczng wartos¢ literatury, i propo-
nuje lekturg oparta na odnajdywaniu w tekstach wartosci estetycznych, a nie
aspektu spotecznego, politycznego i moralnego. W ten sposob powstato 21
zamieszczonych w ksigzce interpretacji dziel Williama Shakespeare’a, Dante-
go Alighieri, Geoffreya Chaucera, Miguela Cervantesa, Michela Montaigne’a,
Moliera, Johna Miltona, Samuela Johnsona, Johanna Wolfganga Goethego,
Williama Wordswortha, Jane Austen, Walta Whitmana, Emily Dickinson,
Charlesa Dickensa, George Eliot, Lwa Totstoja, Henrika Ibsena, Sigmunda
Freuda, Marcela Prousta, Jamesa Joyce’a, Virginii Wolf, Franza Kafki, Jorge
Luisa Borgesa, Pabla Nerudy, Fernando Pessoa i Samuela Becketta — jego
zdaniem najwigkszych pisarzy ,.kanonu zachodniego”. W aneksach do swego
dzieta Bloom umieszcza jeszcze kilkaset dziet literackich z literatury $wia-
towej, ktore zalicza do kanonu uniwersalnej tradycji literackiej (zob. Bloom
1994, Wilczek 2005).

Koncepcja Blooma wyglada bardzo interesujaco do czasu, gdy zaczniemy
ja analizowac¢ z perspektywy lokalnej, np. polskiej. W tym fundamentalnym
dziele, bgdacym obrong tradycyjnej koncepcji zachodniego kanonu literackie-
go, Harold Bloom wsrod kilkuset autoréw i dziet z catego swiata — nalezacych
wedtug niego do kanonu — wymienia bowiem jedynie nast¢pujacych autoréw
1 dzieta polskie:

Bruno Schulz: Ulica krokodyli, Sanatorium pod klepsydraq;

Czestaw Mitosz: Poezje wybrane;

Witold Gombrowicz: trzy powiesci [sic!];

Stanistaw Lem: Sledztwo, Solaris:

Zbigniew Herbert: Poezje wybrane;
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Adam Zagajewski: Tremor (jest to tytul angielskiego zbioru poezji Zaga-
jewskiego, dostownie Drzenie, w przektadzie Renaty Gorezynskiej).

U czytelnika polskiego ten zestaw nazwisk i tytutow niewatpliwie wywota
zdumienie. Zaczynamy si¢ zastanawiac¢, dlaczego w tak rozumianym kanonie
jest tylko kilku polskich autorow i dlaczego akurat sa tam te nazwiska, a nie
inne. Obecno$¢ Milosza i Herberta nie dziwi, ale skoro znalazto si¢ tu tylko
trzech polskich poetdw, to dlaczego tym trzecim (a raczej tg trzecig) nie jest
np. Wistawa Szymborska, nie mowiac juz o Tadeuszu Rozewiczu, ale nie-
spodziewanie pojawia si¢ Adam Zagajewski — poeta niewatpliwie wybitny,
ale w lokalnym, polskim kanonie niezajmujacy z pewnoscia tak wysokiego
miejsca w ,,rankingu”.

Nieobecnos¢ Szymborskiej moze nie dziwi¢ dlatego, ze Nagrode Nobla
otrzymata w roku 1996, dwa lata po pierwszym wydaniu ksigzki Blooma,
a wybitne przektady jej poezji ukazaty si¢ w szerszym obiegu na rynku ame-
rykanskim dopiero po Noblu — tom View with a Grain of Sand w przekta-
dzie Clare Cavanagh i Stanistawa Baranczaka w roku 1996, a przeklad Jo-
anny Trzeciak, Miracle Fair dopiero w roku 2001. Do roku 1996 w Wielkiej
Brytanii funkcjonowat w ograniczonym kregu mitosnikow poezji tylko maty
tomik w przektadzie Adama Czerniawskiego, People on a Bridge, opubliko-
wany w marcu tegoz roku przez niewielkie i mato znane wydawnictwo Forest
Books; w USA byt dostepny tom Sounds, Feelings, Thoughts w przektadzie
Magnusa J. Krynskiego i Roberta A. Maguire, wydany juz w roku 1981 przez
Princeton University Press (w roku 1989 dwujezycznie w polskim Wydawni-
ctwie Literackim), ale niezauwazony przez amerykanska krytyke az do roku
1996, gdy wznowiono go po Noblowskim sukcesie autorki.

Tymczasem poezja Adama Zagajewskiego, od lat profesora wizytujacego
na uniwersytetach amerykanskich (University of Houston, a nastgpnie stynny
1 prestizowy University of Chicago), dobrze funkcjonowata na tamtejszym
rynku w $wietnych przektadach wptywowej tlumaczki poezji polskiej i ro-
syjskiej, profesor Clare Cavanagh. Tomy Zagajewskiego zawsze byty obecne
w amerykanskich ksiegarniach, rowniez tych ,,masowych”.

Wartosci lokalne zaczynaja funkcjonowa¢ w kanonie uniwersalnym tyl-
ko wtedy, gdy najpierw pojawity si¢ ich przektady w jezykach §wiatowych,
a przede wszystkim w jezyku angielskim. Od lat mozna obserwowac, nie tylko
na przyktadzie Szymborskiej i Zagajewskiego, w jaki sposdb obecnosé pew-
nych polskich pisarzy na rynku europejskim czy amerykanskim zalezna jest
od dziatan thumaczy. Thumacz i antologista (czasami jest to jedna osoba) sg
wspoltwdrcami kanonu w stopniu zbyt mato dotad zauwazanym. Sktad ,.ka-
nonicznej” czworki najwigkszych wspotczesnych poetéw polskich w jezyku
angielskim zmienia si¢ w zaleznosci od tego, po ktdrej stronie oceanu powsta-
je ich lista. W Wielkiej Brytanii obok Milosza, Szymborskiej i Herberta jest
to niewatpliwie Rozewicz, a w Stanach Zjednoczonych zamiast stabo znanego
1 mato cenionego tam do dzi§ Roézewicza pojawia si¢ wlasnie Zagajewski.
Dzieje si¢ tak gltéwnie dlatego, ze w Wielkiej Brytanii Rézewicz ma znako-
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mitego tlumacza, Adama Czerniawskiego, ktorego przektady nie sg jednak
dobrze znane w USA. Z kolei w USA Adam Zagajewski jest §wietnie znany,
jak wspomniatem, dzigki swojej regularnej tam obecnosci w roli wyktadow-
cy uniwersyteckiego, a przede wszystkim dzigki znakomitej ttumaczce, Clare
Cavanagh, ktorej przektady ukazuja si¢ w najbardziej prestizowych czasopis-
mach literackich i kulturalnych.

Problem, o ktérym wspomniatem, pojawit si¢ wowczas, gdy w roku 1999
powstawal specjalny, podwojny numer kwartalnika literackiego ,,Chicago
Review” (nr 3—4, 2000), ktéry miat by¢ w pelni poswiecony literaturze pol-
skiej ostatniej dekady, czyli lat 1989-1999. Oprocz utwordéw reprezentujacych
wszystkie gatunki literackie i wszystkie pokolenia pisarzy, zwlaszcza mniej
publikowanych i mniej znanych za granica, redaktor numeru zaproponowat
umieszczenie na poczatku numeru utwordéw czterech najwigkszych polskich
poetdow. I wtedy — w czasie jednej z dyskusji redakcyjnych, w ktérych uczest-
niczylem — okazalo si¢, ze nie przewiduje si¢ tam miejsca dla Rozewicza.
Mitosz, Herbert i Szymborska zajeli wigc miejsce wspolczesnych trzech
wieszczOow, a czwartym wieszczem sta¢ si¢ miat nie Rozewicz, ale dobrze
znany z ,,New Yorkera” i ,,New York Review of Books” Adam Zagajewski.
Kompromis zostat w koncu osiagnigty i cata piatka poetdw znalazta si¢ w an-
tologii, ale zdziwienie pozostato — jak mozna byto od poczatku nie planowac
zamieszczenia Roézewicza w antologii?

Autor antologii jest nieuchronnie tworca kanonu, a jesli jest to — jak w tym
wypadku — antologia najnowszej literatury polskiej tworzona w USA, to sitg
rzeczy staje si¢ ona kanoniczna jako jedyne, bezalternatywne zrédlo wiedzy
o tej literaturze. Mozna zatem taka antologi¢ krytykowaé podobnie — cho¢
z innych powodow — jak np. klasyczne juz antologie literatury angielskiej
publikowane przez wydawnictwa Norton czy Oxford: wyznaczaja one pewien
szkolny czy akademicki kanon podstawowych dziet tej literatury. I cho¢ wspo-
mniany numer ,,Chicago Review” mial inne cele i ambicje niz np. antologia
Nortona, to wobec braku innych mozliwosci poznania najnowszej literatury
polskiej spelnia podobng funkcje jak klasyczne antologie literatury angielskiej
— traktowane od lat przez studentow jako ,,biblie”, a wigc ksiazki kanoniczne —
1 jest obecnie uzywany nawet jako antologia-podrgcznik na kursach literatury
dla studentow slawistyki (zob. Shallcross 2003).

Zatozenia, ktore tkwity u podstaw tej antologii, zgodne z polityka redak-
cyjna kwartalnika, byly jednak zupetie inne — miat to by¢ zbior, niekoniecz-
nie bardzo reprezentatywny, nowych tlumaczen utworéw pisarzy wszystkich
generacji, opublikowanych w latach 1989-1999, nieobecnych dotad na ame-
rykanskim rynku. Powstanie antologii bylo zatem ograniczone przede wszyst-
kim mozliwo$ciami thumaczy, czasem przeznaczonym na wykonanie projektu
i prawem autorskim. Sitg rzeczy antologia jest dzietem subiektywnym, w kto-
rym widaé gust jej redaktora, Williama Martina, oraz jego wspolpracowni-
koéw 1 konsultantow. Wystarczy jeden przyktad: szeroka obecnos¢ w antologii
tworczosci Nataszy Goerke jest niewatpliwie zwigzana z tym, ze Martin jest
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wielkim admiratorem i thumaczem jej twdrczosci, ktora nabrata tu charakteru
niemal kanonicznego wbrew temu, co mozna obserwowa¢ w zakresie krajo-
wej recepcji pisarstwa tej autorki.

O koncepcji antologii tak pisal jej tworca:

Chociaz miatem jaka$ naiwna nadziej¢ na poczatku realizacji tego projektu,
ze antologia bedzie ,,wyczerpujaca”, zarowno okolicznosci, jak i moja wlasna,
rosnaca znajomos$¢ bogactwa tej tworczosci spowodowaly, ze nawet przy ponad
siedemdziesigciu pigeiu autorach umieszczonych na gigantycznej liczbie czterystu
stron, antologii tej daleko do kompletnosci. Jest wielu autordw, ktérych cheiatem
uwzglednié, ale nie bylem w stanie z prozaicznych powoddw: braku czasu, braku
miejca i zawirowan organizacyjnych. Wiele waznych nazwisk zostalo pominigtych
ze wzgledu na nieco arbitralne ograniczenie, ktore polegato na uwzglgdnianiu tyl-
ko utworéw napisanych lub opublikowanych po roku 1989. Niemniej jednak ten
specjalny numer [,,Chicago Review”] jest ,,najbardziej wyczerpujaca” z wszyst-
kich dotychczasowych antologii wspdtczesnej literatury polskiej (Martin 2000).

Mimo wigc — zawsze utopijnej — ambicji ogarnigcia calosci zjawiska, anto-
logia ma charakter selektywny i subiektywny z powodu oczywistych ograni-
czen czasowych, a takze organizacyjnych. Jednak z uwagi na to, ze jest jedyna
dostegpna w jezyku angielskim antologia literatury polskiej tego okresu, staje
si¢ czescia obowigzkowych spiséw lektur dla slawistoéw amerykanskich i na-
biera charakteru kanonicznego. Trudno bytoby taka antologie krytykowac po-
dobnie jak krytykuje si¢ z pozycji ,,antykanonicznych” antologie tradycyjne,
wyznaczajace od lat w §wiecie akademickim sposéb lektury danej literatury.
Niemniej jednak i taka antologia narazona jest na niebezpieczenstwo zarzutu,
ze tworzy skostniaty 1 bezalternatywny kanon.

Jedno nie ulega watpliwosci: antologie przektadow to glowne zrédlo
tworzenia i ksztattowania kanonu literackiego, czy tez kanonow literackich.
Jak stusznie zauwazyt Armin Paul Frank, antologie przektadéw bywaja do
dzi§ niedoceniane przez krytykow, historykow literatury i translatologéw
jako zrédlo wiedzy o kulturze, a zwlaszcza o kanonie literackim. Antologia
przektadow (a jest nia takze tom wierszy wybranych jednego poety wydany
w obcym jezyku) to najbardziej skuteczny sposob na transfer wartosci jednej
kultury do innej kultury i innego kregu jezykowego (Frank 2001).

Antologia przektadow jest zaréwno angielski tom wierszy Szymborskiej,
jedyny polski tom wierszy Franka O’Hary w przekladzie Piotra Sommera
(O’Hara 1987), jak i np. polska antologia angielskiej poezji metafizycznej; sa
trzy takie antologie — dwie Jerzego S. Sity (Sito 1963, Sito 1981) i jedna Sta-
nistawa Baranczaka (Baranczak 1982). Takie publikacje stanowia przyktady
wielkiego wptywu przektadu literackiego na ksztattowanie si¢ kanonu. W wy-
padku angielskiej poezji metafizycznej prawzorzec takiej antologii stanowi
ksiazka Helen Gardner (Gardner 1957) zawierajaca ,,autorytatywny” (,,0ks-
fordzki”) wybdr tej poezji, na wiele lat wyznaczajacy ramy jej lektury. To juz
swoisty kanon tej poezji, trudny do zakwestionowania z powodu autorytetu jej
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autorki — profesora Oksfordu i wybitnej znawczyni tej poezji, jak i wydawni-
ctwa — Oxford University Press. W jezyku polskim istnieja dwa rownoleglte
kanony tej poezji, zaprezentowane w antologiach Jerzego Sity i Stanistawa
Baranczaka. Z ogromnej i réznorodnej tworczosci Franka O’Hary rodzimi
,0 harysci” niewladajacy jezykiem angielskim znaja to, co zaproponowat im
Piotr Sommer. Thumacz (a jednoczesnie antologista) ma wielka wiadzg¢ na-
rzucania swojej literaturze kanonu literatury obcej. Wspomagany jest jednak
przez inne autorytety — wydawcow i krytykow — oraz znane postacie ze swiata
kultury i mediow. Im wigksza ich ranga, tym wigksza szansa na to, ze dzieto
powstale w mato uzywanym jezyku wejdzie do §wiatowego kanonu.

To potaczenie roli thumacza, wydawcy i krytyki we wprowadzaniu mato
znanego dzieta w obieg $wiatowy mozna pokazac na przyktadzie losow prze-
ktadow Trenow Kochanowskiego — cyklu uwazanego w Polsce, nie bez racji,
za arcydzieto swiatowej literatury. Przektad Adama Czerniawskiego na jezyk
angielski — wydany w roku 1996 w lokalnym, polskim wydawnictwie uniwer-
syteckim — przeszedt w krajach anglojezycznych prawie bez echa. Ten sam
przektad, wydany w roku 2001 w Oksfordzie, doczekat si¢ kilku oméwien
W prasie zagranicznej i miatby szansg¢ na szersza recepcje, cho¢ jej przyktady
sa nieliczne. Przeszkodzit w tym niewatpliwie fakt, ze juz w roku 1995 jed-
noczes$nie w wydawnictwach Faber and Faber w Londynie oraz Farrar, Straus
and Giroux w Nowym Jorku ukazat si¢ przektad tychze Trenow autorstwa Se-
amusa Heaneya, laureata Nagrody Nobla, i Stanistawa Baranczaka, profesora
Uniwersytetu Harvarda. Autorytet i prestiz wydawnictwa oraz samych ttuma-
czy, a wiec cztery wielkie marki (Faber and Faber; Farrar, Straus and Giroux;
Harvard; a takze Nobel) spowodowaty, ze nawet oksfordzkie wydanie Trenow
w przektadzie Czerniawskiego — przez wielu znawcéw uwazanym za lepszy
od dziela tandemu Baraniczak—Heaney — przeszlo niemal bez echa, uprzejmie
wymieniane na marginesie omoéwien przektadu dokonanego przez profesora
Harvardu i laureata Nagrody Nobla. W tej sytuacji wydane réwnolegle w mato
znanym warszawskim wydawnictwie Constans thumaczenie Michata Jacka
Mikosia (1995) i opublikowane w roku 2001 przez Biblioteke Slaska w Ka-
towicach tlumaczenie Barry’ego Keane’a nie mialy juz zadnych szans. I bez
znaczenia jest tutaj kwestia, ktéry przektad ma najwieksze walory estetyczne,
a takie kryterium przyjmujq przeciez dzisiejsi obroncy tradycyjnego kanonu.
Jedyne przedromantyczne arcydzielo literatury polskiej niewatpliwie weszto
do $wiatowego kanonu dzigki przektadowi Baranczaka i Heaneya —nie wiado-
mo, czy najlepszemu, ale wprowadzonemu do kanonu przez trzy marki (Har-
vard, Nobel, Faber and Faber), ktére w $wiecie nauki i kultury maja wartos¢
takg sama, jak McDonald’s, Toshiba czy Coca-Cola, i czwarta (Farrar, Straus
and Giroux), ktérej — mimo mniejszej popularnosci w obiegu masowym — nie
doréwna znaczeniem i prestizem zaden z innych, wymienionych wydawcow
przektadu Trenow na jezyk angielski.

Na ksztalt kanonu literackiego, jak wida¢ na tym i innych przyktadach,
mimo ambicji ,,obiektywizmu” i1 uwzgledniania tylko ,,wartosci estetycz-
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nych”, przemozny wplyw maja inne czynniki, zwlaszcza gdy dotyczy to
wprowadzania do $wiatowego kanonu dziel napisanych w jezykach innych
niz angielski. Swiatowa dominacja jezyka angielskiego powoduje, zwlaszcza
w ostatnich latach, ze dzieto nieobecne w jezyku angielskim po prostu nie ma
szansy zaistnie¢ w $wiatowym kanonie. Przektad na jezyk angielski to jed-
nak dopiero niewielka czgs$¢ sukcesu. Jego gtownymi sprawcami sa bowiem
wspolnie (jak widaé choéby na przyktadzie Ferdydurke): wptywowy tlumacz,
znane wydawnictwo, rekomendacja znanych postaci zycia literackiego, pozy-
tywne recenzje w prestizowej prasie — ogdlnej i specjalistycznej.

Bez tych czterech czynnikow nawet najwieksze arcydziela pozostaja nie-
znane w masowym obiegu wydawniczym, jak np. w Stanach Zjednoczonych
poezje Szymborskiej do roku 1996, Kochanowskiego do roku 1995 czy Roze-
wicza — do dzisiaj. A najwigkszym polskim poeta, poza Mitoszem, jest na tam-
tym rynku Adam Zagajewski. Od lat mowi si¢, ze dostanie Nagrode¢ Nobla,
pisano o tym réwniez przed ogloszeniem werdyktu w roku 2007. Jesli rzeczy-
wiscie Zagajewski zostanie kolejnym polskim noblista, bedziemy wiedzieli
dlaczego, a Clare Cavanagh powinna wtedy dosta¢ t¢ nagrod¢ razem z nim.
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POLISH LITERARY CANON AS A CHALLENGE
FOR A FOREIGN SPECIALIST IN POLISH STUDIES:
THE PROBLEM OF TRANSLATION

In the article an attempt is made to answer the question why some Polish literary works
are included in the world canon and some others, endorsed by Polish critics as excellent,
are not. The author discusses The Western Canon of Harold Bloom and the criteria for
including some literary works in Bloom’s canon and excluding others from this canon.
There are only a few works of Polish literature on Bloom’s list. This is a starting point
for the discussion about the presence of Polish literature in the world canon. As far as
non-English literary works are concerned, the shape of the canon is influenced by sev-
eral factors. Translation into English is only a prerequisite for a more important role in
the world canon. Anthologies also play a decisive role in this process. However, there
are a few other equally important factors: an influential, well known translator; a main-
stream publishing house; recommendations of renowned critics; and reviews in presti-
gious journals and magazines. For that reason there are works and authors that can be
found in the world canon, e.g. the latest translation of Ferdydurke, included as the only
Polish literary work on a list of 50/ Must-Read Books published by Bounty Books in
2007. This translation was included because it was published by Yale University Press,
recommended by Susan Sontag and favourably reviewed by ,,The Observer”. This is
also the case with the poetry Adam Zagajewski — he is in the canon not only because he
is an excellent poet but also because he is a professor of prestigious American universi-
ties; his poetry and essays are present in magazines, such as ,,New Yorker”; he has an
influential translator; his works are published by well known publishers and reviewed
by ,,The New York Review of Books”. Only in such circumstances is there a chance to
include a work of a minor literature in the world canon.
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