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Nabycie wtasnosci dobra kultury
od nieuprawnionego
Wybrane zagadnienia

Purchase of a cultural object from a non-owner:
selected problems

Summary: The transfer of ownership of movable property is of
immense significance to the trade in cultural objects. In particu-
lar, the problem may become highly complex when it comes to the
purchase of an item protected under cultural heritage legislation.
In fact, national private law systems adopt various solutions which
either allow or disallow good faith acquisition of ownership of such
properties. This paper, while providing a broader comparative land-
scape relating to the transfer of title in movable cultural property,
focuses on the Polish legal system. It explains that under Polish law
each item of movable property receives the same treatment with re-
gard to the legality of a transaction, irrespective of whether it is pro-
tected under national cultural heritage legislation. Nonetheless, the
existence of good faith when purchasing cultural objects assumes
particular importance. Accordingly, the model of such acquisition
is here shaped by earlier judicial decisions, legal doctrine as well as
the good practices of the art market. This paper argues that partial
solutions of the issue of a proper balance between the interests of
individual purchasers and the protection of national cultural herit-
age will be achieved after the adoption of an amended Polish law on
found property, which provides that objects entered into a national
register of lost goods are to be covered by a special legal regime.
Yet, these solutions will not be efficient without broader internation-
al cooperation in the area of trafficking in cultural property. 119
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Streszczenie: Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej od nieupraw-
nionego ma szczegodlne znaczenie w przypadku obrotu dobrami kul-
tury. W systemach prawnych przyjmowane sg rdzne rozwigzania
umozliwiajgce badz tez uniemozliwiajgce nabycie wtasnosci rzeczy
ruchomej w dobrej wierze. Odrebne zagadnienie stanowig regulacje
dedykowane przedmiotowi obrotu, czyli sktadnikom dziedzictwa kul-
tury, tworzac przyktadowo rezim res extra commercium. W polskim
systemie prawnym ustawodawca traktuje jednakowo kazda rzecz
ruchoma, majac na wzgledzie pewnos$¢ obrotu. Z punktu widzenia
obrotu dobrami kultury szczegdlnego znaczenia nabiera dziatanie
w dobrej wierze przy ich nabywaniu. Model postepowania nabywcy
ksztattujg orzecznictwo, przedstawiciele doktryny, a takze dobre
praktyki tworzone przez podmioty uczestniczace w rynku sztuki.
Wycinkowo rozwigze problem nowelizacja wprowadzona ustawa
o rzeczach znalezionych, w ktorej specjalnym rezimem prawnym ob-
jeto obiekty wpisane do krajowego rejestru utraconych dobr kultury.

Stowa kluczowe: przeniesienie wtasnosci rzeczy ruchome;j,
nabywca w dobrej wierze, dobra kultury, rzecz ruchoma, ,wieczny
romb prawa”

Dobra kultury s3 juz obecnie czyms wiecej niz obiektem pozadania ze wzgledu na
wartosci artystyczne, sg luksusowym produktem dostarczanym na rynek. Stano-
wig rowniez przedmiot transakcji zawieranych na miedzynarodowym i krajowych
rynkach sztuki, ktére warte sg miliardy dolaréw. Zaréwno w kraju, jak i za grani-
cq obserwuje sie wzrost zainteresowania sztuka i rozwdj rynku, co spowodowane
jest takze zwiekszeniem udziatu w popycie podmiotéw z Azji, Rosji i Srodkowego
Wschodu. Nielegalny obrét dzietami sztuki i zabytkami zajmuje pod wzgledem
wartosci trzecie po handlu narkotykami i bronig miejsce na swiecie'.

Woraz z rozwojem rynku zmieniaja sie takze podmioty w nim uczestniczace i ich
zachowania. Niezyjacy juz Giorgio de Chirico wyrazit taki poglad na temat twérczo-
$ci: ,Wczesniej malarze byli szaleni, a nabywcy madrzy”2. Dodat tez, ze obecnie to
malarze, artyscisg tymi madrymi, aszaleistwo wida¢ u wielu nabywcoéw dziet sztuki,

L K. Hollington, After Drugs and Guns, Art Theft Is the Biggest Criminal Enterprise in the World, ,Newsweek”
22 July 2014, www.newsweek.com/2014/07/18/after-drugs-and-guns-art-theft-biggest-criminal-enter-
prise-world-260386.html [dostep: 30.03.2015].

2 Cytat nieprzypadkowo zostat wykorzystany przez Michaela Antona w ksiazce lllegaler Kulturgtiterverkehr
(Berlin - New York 2010, s. 1), bedacej czescig zaplanowanego przez autora kilkutomowego opracowania.
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ktérzy chcg posigs¢ obiekt za wszelkg cene. Te wypowiedz mozna odnies¢ do catego
Swiata sztuki i rzadzacych nim emocji. Emocje sprawiaja, ze bezpieczenstwo débr
kultury bedzie coraz bardziej zagrozone. Poza emocjami swiatem sztuki zaczynaja
rzadzi¢ takze prognozy ekonomiczne, a zainteresowanie sktadnikami dziedzictwa
kultury odzwierciedla popyt na te dobra i ich podaz®. To z kolei wigze sie z duzym
zainteresowaniem sektora bankowego mechanizmami rynku sztuki od strony finan-
sowej, zarowno jako podstawy do przygotowania nowej oferty produktéw banko-
wych, jak i tworzenia kolekcji (przyktadem kolekcja Banco Santander, ktérej czesé
prezentowana byta w 2013 r. w Polsce w Muzeum Narodowym we Wroctawiu).

Dynamika zmian finansowych i politycznych oraz dotyczacych relacji przed-
miot - podmiot, gdzie bardzo wazna funkcje petni nadanie obiektowi w zwigzku z je-
go posiadaniem nowego znaczenia (m.in. warta uwagi Thing Theory Billa Browna), ma
wptyw na rozwéj rynku®. Podobnie prawo, ktore reguluje ochrone zabytkow i jest
stosowane na rynku sztuki. Wdrazanie okreslonych rozwigzan, nawet moralnie
uzasadnionych, musi znajdowac oparcie w obowigzujacych przepisach prawa kra-
jowego, unijnego i miedzynarodowego. Jak sie okazuje, prawo krajowe i jego stoso-
wanie, chociazby nawet byto bardzo nakierowane na ochrone pewnych obiektéw,
nie zawsze bedzie w stanie ochroni¢ wszystkie obiekty, ktére tego potrzebujg. Mam
tutaj na mysli regulacje prawa cywilnego, administracyjnego i karnego. Zwalczanie
zjawisk kradziezy i nielegalnego wywozu débr kultury jest zwigzane z funkcjonowa-
niem nielegalnego rynku sztuki. Kradziez i nielegalny wywo6z débr kultury stanowia
obok niszczenia substancji zabytkowej jedne z najwiekszych zagrozen zabytkéw?.

W artykule zostanie przedstawiona problematyka przepiséw prawa cywil-
nego oraz powigzanego z nim prawa administracyjnego, ktére obejmuje ustawy
o ochronie zabytkéw. Zaprezentowane zostang ujecia regulacji dotyczacych naby-
cia wtasnosci w dobrej wierze z dwdch perspektyw: pierwszej - rynku sztuki i dru-
giej - zwigzanej z ochrong dziedzictwa kultury. Niepewnos¢ dotyczaca tego, czy
obiekt nie pochodzi z kradziezy, czy jego proweniencja jest nalezycie udokumen-
towana, niewatpliwie wptywa na zaufanie uczestnikéw do rynku i na ich sktonnos¢
do inwestycji. Dlatego tez zaréwno sprzedawca, jak i nabywca powinni by¢ nie-

3 V. Ateca-Amestoy, Demand for cultural heritage, w: |. Rizzo, A. Mignosa (red.), Handbook on the Economics
of Cultural Heritage, 2013, s. 92-95.

4 Por.S.Kromholz, Collectible: The Social and Ethical Implications Surrounding the Collected Object, w: V. Vadi,
H. Schneider (red.), w: Art, Cultural Heritage and the Market. Ethical and legal issues, Berlin - Heidelberg 2014,
s.259in. Thing Theory - teoria dotyczaca relacji podmiotu i obiektu, przy czym podmiot petni wazna funk-
cje w bycie/funkcjonowaniu obiektu poprzez jego interpretacje, zainteresowanie nim. Bez zaangazowania
podmiotu nadajacego mu okreslong historie obiekt nie bytby rzecza, por. S. Kromholz, op. cit., s. 266.

5 N. Passas, B. Bowman Proulx, Overview of Crimes and Antiquities, w: S. Manacorda, D. Chappell (red.),
Crime in the Art and Antiquities World lllegal Trafficking in Cultural Property, New York 2011, s. 54-59. Zagro-
Zenia moga by¢ zalezne (np. niszczenie), jak i niezalezne (np. kradziez dobra). Mozna sobie takze wyobrazi¢
zlecenie przez wiasciciela kradziezy jego przedmiotu wtasnosci w celu uzyskania odszkodowania. Oprécz
zagrozen zwigzanych z kradzieza i mobilnoscig obiektéw podczas konfliktéw zbrojnych coraz czesciej,
ze wzgledu na celowe niszczenie dziedzictwa, pojawia sie okreslenie cultural terrorism.
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zwykle czujni przy ustalaniu statusu wtasnosciowego obiektéw. Zanim dojdzie do
koniecznosci poszukiwania rozwigzania podczas sporu sgdowego, najwiecej, a tak
naprawde wszystko, zalezy od podmiotéw uczestniczacych w obrocie i ich pozio-
mu $Swiadomosci odnosnie do zasad postepowania na rynku. Ksztattowaniem tej
Swiadomosci zajmuja sie wyspecjalizowane podmioty, w Polsce m.in. Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

Ze wzgledu na wysokie koszty nabywania dziet sztuki uwaza sie, ze rynek
sztuki powinien by¢ miejscem bezpiecznych i pewnych transakcji. Taki wydzZzwiek
ma wiekszos¢ regulacji dotyczacych nabycia dzieta sztuki od nieuprawnionego.
Pewnos¢ obrotu to cos, na czym niewatpliwie zalezy podmiotom oferujacych
obiekty do sprzedazy. W opozycji do pewnosci obrotu stoi cel - zapewnienie
bezpieczenstwa narodowemu dziedzictwu kultury. W tym momencie pojawia sie
tak wazna priorytetyzacja celdw poszczegdlnych regulacji i ich wzajemnej relacji
(tabela 1).

Tabela 1. Ochrona débr kultury i bezpieczenstwa rynku sztuki w systemie prawa

Ochrona przedmiotu
Ochrona | Ochrona transakcji
. .. . Ochrona
witasnosci | wtasnosci | w kontekscie jego .
. . . - . rynku sztuki
prywatnej | publicznej | zwiazku z podmiotem
wtasciciela
Ochrona dziedzictwa
kulturyijego +
. . + + -
zabezpieczenie dla -
kolejnych pokolen
Ochrona wtasciciela + + + -
Ochrona nabywcy
A, - - - +
w dobrej wierze

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ochrona dziedzictwa moze by¢ realizowana przez regulacje z zakresu prawa
cywilnego dotyczace ochrony wtasnosci tak prywatnej, jak i publicznej. Wypada
postawi¢ w tym miejscu pytanie: czy ochrona dziedzictwa kultury moze by¢ realizo-
wana przy stosowaniu norm prawnych, ktére réwnoczesnie zmierzajg do ochrony
rynku sztuki? W przypadku, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa dobra kultu-
ry, konieczne wydaje sie uzyskanie réwnowagi nie tylko miedzy ochrong intere-
sow nabywcy i wtasciciela, ale takze miedzy ochrong bezpieczenstwa rynku sztuki
aochrong dziedzictwa kulturowego. Wydaje sie, ze w chwili obecnej takiej réwno-
wagi nie ma, choc¢ - o czym bedzie mowa ponizej - w stosunku do wybranych obiek-
téw istnieje szansa na podwyzszenie poziomu ich prawnej ochrony w przysztosci.

Rynek sztuki, ktory w coraz wiekszym zakresie ma charakter inwestycyjny
i jest nastawiony na nabywce, bedzie zdecydowanie mniej skierowany na ochrone
uprawnien wtascicielskich. Wyrazem tego bedzie mozliwo$¢ nabywania wtasnosci
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rzeczy ruchomej przez nieuprawnionego, ktéry pozostaje w dobrej wierze. Uwage
zwraca tez fakt powotania sie ostatnio w uzasadnieniu wyroku sagdu nawyrazny in-
teres zwigzany z wiarygodnoscia rynku sztuki. W sprawie rysunku Egona Schiele-
go przedstawiajgcego siedzaca kobiete z kolekcji Fritza Griinbauma sad uzasadnit
wybdr prawa wtasciwego do zastosowania widocznym interesem w zachowaniu
integralnosci rynku sztuki i Nowego Jorku jako centrum kultury o swiatowej re-
nomie’. Mimo ogolnej zasady, ze nabywca nie moze uzyskac¢ wtasnosci obiektu od
nieuprawnionego, sad zastosowat instytucje laches’. Sprawa zakonczyta sie przy-
znaniem wtasnosci rysunku nabywcy w dobrej wierze - Davidowi Bakalarowi, kie-
dy tow 2013 r. Sad Federalny odrzucit skarge kasacyjna?.

W odniesieniu do débr kultury mozna podzieli¢ istniejace regulacje na odno-
szace sie do wtasnosci prywatnej i odnoszace sie do wtasnosci publicznej, ktére
chroniag przedmiot’. W przypadku dobra kultury stanowigcego przedmiot wtas-
nosci prywatnej jego sytuacja bedzie zréwnana z innymi obiektami prywatnymi.
Bardziej wzmocniong ochrone zapewniajg regulacje odnoszace sie do przedmio-
tu wtasnosci po stworzeniu w ich ramach kilku pozioméw ochrony. O wdrozeniu
takiego modelu do polskiego systemu prawa pisat Wojciech Kowalski'°. Regulacje
mozna rowniez podzieli¢ na regulacje prawne kodeksowe oraz regulacje soft law
stowarzyszen, do ktérych naleza uczestnicy rynku. | tak, dziatalno$¢ muzedéw regu-
luje Kodeks Etyki ICOM dla Muzeéw?!, a antykwariusze postugujg sie swoimi bran-
zowymi zasadami postepowania®?. Odpowiednie wewnetrzne regulaminy majg tez
organizowane corocznie wydarzenia targowe?!s.

Istotna regulacja w handlu dobrami kultury okazato sie nabycie w dobrej wie-
rze i przewidziane terminy na wysuniecie roszczenia. Wykorzystywanie prawa
przyjaznego ztodziejowi, a takze nabywcy w dobrej wierze spowodowato, ze re-
gulacje krajowe staty sie niewystarczajgcym instrumentem zapobiegania nielegal-

¢ J.B.Prowda, Visual Arts and the Law, New York 2013, s. 236-238.

7 Instytucja laches polega na zbadaniu przez sad zachowania pozbawionego posiadania wtasciciela, czy
dotozyt nalezytej starannosci w poszukiwaniu przedmiotu swojej wtasnosci. W sytuacji, gdy nie podjat zad-
nych dziatan czy tez - jak to byto w przypadku Muzeum Solomona R. Guggenheima - nie poinformowat
o fakcie kradziezy, mozna uznac, ze obiekt zostat skutecznie nabyty od nieuprawnionego w $wietle prawa
amerykanskiego.

8 Vavrav.Bakalar 2013, a wczesniej Bakalar v. Vavra 20101 2012.

? Na przyktad regulacje zawarte w prawie francuskim i wtoskim odnoszace sie do zbioréw publicznych.
10 W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw 2004, s. 257-273.

11 Kodeks Etyki Zawodowej Miedzynarodowej Rady Muzeéw (ICOM), ttum. S. Waltos, Osrodek Dokumentacji
Zabytkoéw, Warszawa 1992.

12 Na przyktad wypada wspomnie¢ Kodeks Etyki Antykwariusza i Marszanda obejmujacy podstawowe
zasady dziatania i dobrego postepowania antykwariuszy i marszandéw zrzeszonych w Stowarzyszeniu An-
tykwariuszy Polskich. Kodeks okresla zachowania wytacznie cztonkdw stowarzyszenia, ktérych jest obec-
nie 99, iz tego wzgledu nie moze by¢ uznany za ksztattujacy dobre praktyki w catym srodowisku.

13 Przyktadowo: The European Fine Art Fair w Maastricht, targi sztuki Art Basel w Bazylei, Warszawskie
Targi Sztuki.
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nym transferom dobr kultury. Niezaprzeczalnie naduzycie regulacji nabycia od nie-
uprawnionego zagraza najbardziej dziedzictwu kultury. Konstrukcja cywilistyczna
nabycia w dobrej wierze ma bowiem szczegdlne znaczenie w przypadku obrotu
dobrami kultury. Kamil Zeidler posréod wyrdznionych kilkunastu argumentéw usy-
tuowat argument z nabycia w dobrej wierze obok argumentu z prawa wtasnosci
w sporach wokot wiasnosci débr kultury. Co wiecej, argument ten bedzie najczes-
ciej w opozycji do argumentu z prawa wtasnosci badz tez jako zarzut, ze nabywca
nie dziatat w ztej wierze's.

Piotr Machnikowski analizowat konstrukcje nabycia od nieuprawnionego
w dwéch wariantach na podstawie kryteriow ekonomicznych: pierwszym, obej-
mujacym wczesniejsze przekazanie przedmiotu zbywanego nieuczciwemu powier-
nikowi, oraz drugim, w ktérym wtasciciel niedobrowolnie utracit posiadanie rzeczy.
Wage argumentu, ze dopuszczenie nabycia od nieuprawnionego jest zachetg do
kradziezy, porownywat z argumentem praktycznym odnoszacym sie do nabywa-
nia débr trwatych. Na przyktadzie dzieta sztuki P. Machnikowski zaprezentowat
mechanizm poréwnywania ,kosztow poszukiwania rzeczy przez wtasciciela i ukry-
wania jej przez nabywce z kosztami zabezpieczenia przed kradzieza przez wtasci-
ciela”®>. W przypadku ustalenia, ze koszty poszukiwania i ukrywania sg znacznie
wyzsze od kosztéw zabezpieczenia, mozna rozwazac nabycie od nieuprawnionego,
a jezeli réznica nie jest znaczna, wéwczas konstrukcja nabycia jest ekonomicznie
niecelowa. Autor wyrazit poglad, ze kazdorazowo nalezatoby ,poszukiwad rozwig-
zan indywidualnych, a jako narzedzie do dokonywania takiej indywidualnej oceny
wykorzystywac kryterium dobrej wiary stanowigcej przestanke nabycia”¢.

W przypadku débr kultury nie ma w Kodeksie cywilnym?®’ (dalej: k.c.) szczegd-
towych regulacji dotyczacych ochrony przed nabyciem w dobrej wierze. Przyjmo-
waniew odniesieniu dodobr kultury kryteriéw zwigzanych z kryteriamiekonomicz-
nymi nie mogtoby sie ostac ze wzgledu na norme konstytucyjng zawartg w przepi-
sie art. 5 Konstytucji RP!8. Powszechnie przyjmuje sie, Ze podlegajg one przepisom
prawa cywilnego stosowanym do wszystkich przedmiotéw obrotu. Wypada przy-
pomnied, ze uchylony z dniem 1 stycznia 1990 r. przepis art. 171 k.c. wytaczat sto-
sowanie art. 169 k.c. w stosunku do rzeczy ruchomych nalezacych do przedmiotow
urzadzenia trwatego panstwowej jednostki organizacyjnej. Tym samym ochrona
nabywcy w dobrej wierze ustepowata ochronie wtasnosci panstwowej. Trzeba
zaznaczy¢, ze przepis nie znajdowat zastosowania w stosunku do innych rzeczy

14 K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011,s. 172 in.

15 P, Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego - dzis i jutro, w: J. Gotaczynski,
P. Machnikowski (red.), Wspétczesne problemy prawa prywatnego, Warszawa 2010, s. 338 i tam cytowana
literatura.

16 |bidem,s. 338.
17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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ruchomych®’. Podnoszono, ze brak wskazéwek odnosnie do okreslenia przedmio-
toéw urzadzenia trwatego utrudnia realizacje celu zawartego w przepisie?°, mimo
ze przepis miat stuzy¢ ochronie integralnosci zasobéw panstwowych jednostek
organizacyjnych. Sugerowano, ze aby oceni¢, czy dana rzecz ruchoma jest przed-
miotem urzadzenia trwatego, nalezy kazdorazowo oceni¢ funkcje tej rzeczy w ma-
jatku?!. Badajac zakres zastosowania przepisu art. 171, przedstawiciele doktryny
uznali, ze obejmuje on takze obiekty artystyczne, w tym dzieta sztuki i muzealia?2.

Zgodnie z trescig przepisu art. 169 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do roz-
porzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy, nabywca uzysku-
je wtasnos¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w ztej wierze.
W przypadku rzeczy zgubionych, skradzionych lub w inny sposéb utraconych przez
wtasciciela nabywca moze uzyskac wtasnos¢ dopiero z uptywem trzyletniego ter-
minu od chwili jej zgubienia, kradziezy lub utraty. Ograniczeniu temu nie podlegaja
rzeczy nabyte na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egze-
kucyjnego. Rozwigzania nabycia wtasnosci pod pewnymi warunkami i uniemozli-
wiajace odzyskanie obiektu od nabywcy w dobrej wierze po uptywie okreslonego
terminu od momentu utraty lub kradziezy rzeczy obowigzujg we Francji, Rumunii,
Holandii (wszedzie 3 lata) oraz Japonii (2 lata).

Z dwéch stanowisk dotyczacych okresu trwania stanu dobrej wiary: pierwsze-
g0, obejmujacego caty trzyletni okres, i drugiego, zaktadajacego konieczno$¢ wysta-
pieniadobrejwiary w momencie objeciaw posiadanie, jako stanowisko przewazajace
nalezy wskazac pierwsze. Przyjmuje sie, ze ustawodawca w konstrukgji nabycia od
nieuprawnionego poszedt jeszcze dalej i zastosowat domniemanie braku ztej wiary,
nie poprzestajac na domniemaniu dobrejwiary z art. 7 k.c.?® Takie ujecie dodatkowo
wzmacnia pozycje nabywcy, a ciezar dowodu przerzuca na wtasciciela rzeczy zby-
wanej. Za Adamem Szpunarem dobrg wiare nalezy okresli¢ ,jako stan psychiczny
pewnej osoby, polegajacy na btednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicz-
nosciach przekonaniu o istnieniu jakiegos$ prawa lub stosunku prawnego”?. Inaczej
rzecz ujmujac, dobra wiara polega na usprawiedliwionym okolicznoSciami prze-
Swiadczeniu nabywcy, ze zbyweca jest uprawniony do rozporzadzania rzecza. Dobra
wiara bedzie zatem wytgczona, gdy nabywca wie lub przy dotozeniu nalezytej sta-
rannosci moégt siedowiedzie¢ o brakuuprawnieniazbywcy dorozporzadzaniarzecza.

Ocena zaistnienia stanu dobrej wiary bedzie dokonywana na podstawie kon-
kretnych okolicznosci i konkretnego podmiotu. Model postepowania, jaki winien

¥ A. Gola, Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1982, s. 87.
20 |bidem, s. 90.

21 M. Wilke, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nie uprawnionq, Warszawa - Po-
znan 1980, s. 121.

22 W. Kowalski, op. cit.,s. 219 i tam cytowana literatura.
28 K. Gotebiowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 367.
24 A. Szpunar, Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1998, s. 63.

125



1

SAACLR

ARTYKULY

Alicja Jagielska-Burduk

realizowac nabywca, jest wraz z rozwojem rynkéw sztuki coraz bardziej skompli-
kowany i powinien obejmowac kazdorazowo: ocene okolicznosci sprawy, ocene,
czy podmiot ma tytut prawny do rozporzadzania obiektem na podstawie wszelkich
dostepnych zZrédet, w tym umow, jezeli takie istniejg, wykorzystanie ogélnodo-
stepnych baz. Zaproponowany przez Katarzyne Zalasinska bardzo trafny miernik
nalezytej starannosci?® od lat skutecznie funkcjonuje np. w Niemczech, a dowodem
tego sg kolejne wyroki sadéw.

Juz A. Szpunar wskazywat, ze przy ocenie stanu dobrej wiary waznych jest kil-
ka zagadnien. Pierwsze zwigzane jest z ustaleniem zobiektywizowanego wzorca
zachowania przy zatozeniu, ze osoba jest rozsadna i nielekkomys$lna. Nadto trze-
ba wzia¢ pod uwage ocene, rodzaj i sposéb dokonania transakcji, w tym przedmiot
sprzedazy i jego cene, ktére mogg wywotac u nabywcy podejrzenie odnosnie do
uprawnien zbywcy. W tym zakresie A. Szpunar jako przyktad podat nabycie dzieta
sztuki. Uznat on, ze inaczej, a doktadnie - bardziej ostroznie nalezy zachowywa¢é
sie przy nabyciu obrazu znanego malarza anizeli przy dokonywaniu zakupu mate-
go drzeworytu?. Jesli wspétczesnie przyktad ten nie oddaje tak jak niegdys inten-
cji autora, to warto go nieco zmodyfikowac poprzez przeniesienie ciezaru na sam
obiekt, a nie jego autorstwo, proweniencje czy wielkosc.

Istniejgce bazy zawierajgce dane obiektéw skradzionych sg ogélnodostepne,
ale czasami wymagajg utworzenia konta uzytkownika. Nawet jezeli okolicznosci
sprawy, w tym miejsce sprzedazy, osoba sprzedawcy i cena, nie budza watpliwosci,
i tak nalezy jeszcze pogtebi¢ swoje zainteresowanie obiektem, dokonujac analizy
dyskusyjna. Nie jest rzecza niezwykta, ze wtasciciel podejmujacy probe sprzedazy
chce pozostac¢ anonimowy. Problem ten pojawia sie w wielu wyrokach sadowych,
przy czym eksperci bardzo czesto uznaja, ze jest to specyfika rynku. Niestety, spe-
cyfika ta niemal nigdy nie jest akceptowana i nie przemawia do sadu.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej:
u.0.2.)%, wtasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znaj-
dujacego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zawiadamia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw o uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku
niezwtocznie po powzieciuwiadomosciowystgpieniu zdarzeniaoraz zagrozeniudla
zabytku, niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia. Z prze-
pisem tym bezpos$rednio zwigzany jest krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, prowadzony przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. Wykaz ma forme zbioru kart informacyjnych. Informa-

25 K. Zalasinska, Dobra wiara jako przestanka ochrony nabywcow kradzionych dziet sztuki. Wybrane zagadnie-
nia, ,Palestra” 2010, nr 5/6,s.53.

26 A.Szpunar, op. cit., s. 74-75.

27 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446.
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cje do wykazu przekazujg Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw: wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw, organy Policji, Strazy Granicznej i administracji celnej.

Prowadzenie wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 .
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewi-
dencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezio-
nych za granice niezgodnie z prawem?8. Zgodnie z § 14 ust. 1 powotanego rozporza-
dzenia, w karcie informacyjnej rzeczonego wykazu umieszcza sie w szczegdlnosci
dane, w tym - jezeli jest to mozliwe - do karty informacyjnej zabytku dotacza sie
jego zdjecie (zob. § 14 ust. 2 rozporzadzenia). Zgodnie z § 7 pkt 17 Statutu Narodo-
wego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, prowadzenie wykazu nalezy do
zadan Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw??. Wykaz jest jaw-
ny i dostepny w Internecie: https://skradzionezabytki.pl®°. Srodkiem typu soft, ale
jak sie okazuje w praktyce bardzo cennym, sg artykuty dotyczace obiektéw w cza-
sopismie ,Cenne, Bezcenne, Utracone”.

Wypada przywota¢ wydany przed piecioma laty wyrok sadu niemieckie-
go, w ktérym uznano, ze nie bedzie w dobrej wierze podmiot kupujacy obiekt od
nieznanej osoby za cene razgco niska. W kontekscie sprawy analizowano takze
model postepowania w przypadku nabywania obiektéw na rynku sztuki. Starano
sie oddzieli¢ nabycie obiektu po okazyjnej cenie jako element rynku oraz nabycie
przy dotozeniu nalezytej starannosci®l. Sprawa dotyczyta obrazu Giovanni Batti-
sta Tiepolo nabytego do muzeum. Sad niemiecki w 2010 r.%2 przyznat, Ze muzeum,
ktore kupito obraz w 1985 r. w Paryzu za bardzo niska cene, nie mogto by¢ uznane
za pozostajgce w dobrej wierze. Podczas procesu ustalono, ze obraz zostat prze-
wieziony do Niemiec z pominieciem procedur wywozowych. W pierwszej instancji
przyznano jednak muzeum mozliwo$¢ zasiedzenia obiektu na podstawie 937 ust. 2
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktére to ustalenie zostato odrzucone w drugiej
instancji, jako ze odméwiono muzeum dobrej wiary. W zwigzku z tym nakazano
zwrot obrazu do Wtoch, do rodziny Ferrari di Valbona®:.

28 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, Dz. U. Nr 124, poz. 1305.

29 Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu zarzadzenia nr 51 Ministra Kultury i Sztuki w sprawie utworzenia Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz nadania mu statutu, Dziennik Urzedowy Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 grudnia 2013 r.

30 By¢ moze likwidacja obowiazku zalogowania sie uczynitaby wykaz jeszcze bardziej dostepnym. Wow-
czas podmiot zarzadzajacy wykazem musiatby zmieni¢ wskazniki oceny wykorzystania systemu.

31 K. Siehr, Kulturgiiterschutz, w: K. Ebling, M. Schulze (red.), Kunstrecht, Miinchen 2012, s. 192.

32 ). DiBlasi, Tiepolo-Bild kehrt zurtick nach Italien. Das Oberlandesgericht Celle fdllte im Tiepolo-Fall ein Urteil
mit Signalwirkung - in der Kunstwelt herrscht nun Nervositdt, ,Hannoverliche Allgemeine” 18.09.2010, www.
haz.de/Nachrichten/Kultur/Uebersicht/Tiepolo-Bild-kehrt-zurueck-nach-Italien [dostep: 30.03.2015].

33 FerraridiValbonav. Niedersachsen, OLG Celle 17.9.2010, GRUR-RR 2011, 24.
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Jednak nawet sprawdzenie w dostepnych rejestrach nie wyklucza mozliwo-
$ci, ze obiekt pochodzi z kradziezy, a jego dotychczasowi wtasciciele po prostu
nie zgtosili tego faktu i nie jest to nigdzie odnotowane. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
wtasciciele duzych kolekcji, np. osoba prywatna albo muzeum, nie zorientuja sie, ze
mogto dojs¢ do kradziezy lub swiadomie nie zgtosza tego faktu, jak to miato miej-
sce w Stanach Zjednoczonych w przypadku Solomon R. Guggenheim Foundation
v. Rachel Lubell, kiedy to muzeum przez ok. 20 lat nie podato do publicznej wia-
domosci informacji o kradziezy®*. W przypadku polskiego prawa bytoby to jednak
naruszeniem obowigzku informacyjnego okreslonego w przepisie art. 28 u.o.z., na-
tozonego na wtasciciela zabytku. Wypada zaznaczy¢, ze przepis dotyczy wytacznie
zabytkéw w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 u.o.z. i nie rozwigzuje problemu pozo-
statych dziet sztuki.

Trzeba jednak zastanowic sie, czy za kazdym razem nabywca powinien poste-
powac wedle tych trzech wspomnianych punktéw. Czy po pozytywnej ocenie przez
nabywece ogdlnych okolicznosci - sprzedawcy, miejsca i ceny - nalezy dodatkowo
sprawdzi¢ obiekt w bazie? W $wietle polskiego orzecznictwa wydaje sie, ze nie jest
to konieczne. Dopiero, gdy okolicznosci spowodujg powstanie po stronie nabywcy
watpliwosci, powinien on podja¢ bardziej szczegétowe badania. Mozna tez zasta-
nowi¢ sie nad celowos$cig rozwigzania naktadajgcego na sprzedawce obowigzek
uzyskania zaswiadczenia z okreslonej bazy. Rozwigzanie zostatoby z pewnoscia
ocenione pozytywnie przez uczestnikdw obrotu zainteresowanych bezpiecznymi
inwestycjami.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze coraz wieksze znaczenie zyskuje ubezpieczenie do-
tyczace legalnego tytutu do obiektu. Stosuje sie je najczesciej w przypadku, gdy
obiekt ma luki w proweniencji*>. Obecnie sektor ubezpieczen zaczyna dopiero
przygotowywaé nowe produkty skierowane do uczestnikow rynku sztuki. Wo-
bec duzej liczby transakcji zawieranych na rynkach mozna sadzi¢, ze w przypad-
ku obiektéw pojawi sie popyt na tego typu $wiadczenie. Co wiecej, by¢ moze sami
sprzedawcy bedg takie ubezpieczenie dotacza¢ do obiektu, podobnie jak obec-
nie czynia to z certyfikatami autentycznosci. Z uwagi na niskg ocene i znaczenie
praktyczne wspomnianych certyfikatow wydaje sie, ze zjawisko ubezpieczen pro-
weniencji bedzie mie¢ zdecydowanie inny charakter i funkcje niz certyfikaty au-
tentycznosci®. Juz w tej chwili mozna stwierdzi¢, Zze koszt ubezpieczenia - przy-
najmniej na polskim rynku dziet sztuki - bedzie zdecydowanie przewyzsza¢ koszt
certyfikatu wydawanego czesto w ramach statej wspdtpracy na podstawie umowy

34 Solomon R. Guggenheim Foundation v. Lubell 191.

35 Wiecej: J.B. Prowda, The Perils of Buying and Selling Art at the Fair: Legal Issues in Title, w: V. Vadi, H. Schnei-
der (red.), op. cit., s. 161. Oferta taka jest przygotowana m.in. przez Art Title Protection Insurance.

36 Por. o funkcji certyfikatow autentycznosci: W. Szafranski, Certyfikaty dziet sztuki w Polsce, ,Cztowiek
i Dokumenty” 2011, nr 22,s.29in.
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cywilnoprawnej¥’. Z perspektywy bezpieczenstwa obrotu ubezpieczenie jest roz-
wigzaniem wychodzacym naprzeciw maksymalizacji ochrony nabywcy, albowiem
moze zagwarantowac finansowe bezpieczenstwo nabycia.

W przypadku ztej wiary nabywcy, uniemozliwiajacej nabycie wtasnosci, termin
przedawnienia roszczenia wtasciciela okreslajg przepisy ogdlne Kodeksu cywilne-
go i wynosi on jedynie 10 lat. W prawie francuskim i niemieckim termin ten wynosi
30 lat, a w prawie wtoskim, austriackim i szwajcarskim roszczenie nie przedawnia
sie. W polskim prawie - pomimo przedawnienia roszczenia o wydanie - wtasciciel
zachowuje swojg wtasnosc, a jego roszczenie staje sie bezskuteczne. Nie oznacza
to jednak, ze posiadacz obiektu nie bedzie mdégt na zadanie wtasciciela zwrdéci¢
obiektu dobrowolnie. Wypada tylko wspomnieé, ze bardzo ciekawa, aczkolwiek
trudna do oceny ze wzgledu na stan faktyczny sprawa dotyczaca przedawnienia
roszczenia wydobywczego jest sprawa kolekcji Sanguszkéow. W wyroku Sad Naj-
wyzszy orzekt, ze roszczenie powoddéw przedawnito sie i tym samym muzeum jest
legalnym posiadaczem obiektow?3e.

Chcac zaprezentowac regulacje na tle rozwigzan przyjetych w innych kra-
jach, trzeba podad¢, Zze inaczej do kwestii ochrony praw pozbawionego posiadania
wtasciciela podchodza systemy prawne common law i prawa kontynentalnego. Co
do zasady w prawie kontynentalnym czesciej spotykana jest mozliwo$¢ nabycia
wtasnosci od nieuprawnionego. Nie oznacza to jednak, ze w systemach prawnych
common law nabywca jest na catkowicie straconej pozycji wzgledem wtasciciela.

Idac dalej, nalezatoby nieco zmieni¢ koncepcje Menachema Mautnera, zgodnie
zktéra mamy do czynienia z Eternal Triangles of the Law, na ktéry sktadaja sie nastepu-
jace podmioty: A - wiasciciel, B - ztodziej, C - nabywca w dobrej wierze®’. W koncep-
cji M. Mautnera konflikt rozstrzyga sie przy uwzglednieniu sytuacji prawnej i eko-
nomicznej podmiotéw. W przypadku dziedzictwa kultury dla tej prywatnoprawnej
relacji szczegdlnego, publicznego znaczenia nabiera bowiem przedmiot transakgcji.
Dlatego tez model Eternal Triangles of the Law nalezatoby - przenoszac na ptaszczy-
zne obrotu i mobilnosci sktadnikéw dziedzictwa kultury - zmieni¢ w Eternal Rhombus
of the Law, na ktorego wierzchotku D mozna wpisaé przyszte pokolenia jako repre-
zentantéw interesu ochrony ruchomych sktadnikéw dziedzictwa, a w dalszej kolejno-
$ci — wytaczenia obiektu z obrotu albo obrotu obiektem pod pewnymi warunkami?°.

Szczegdblng pozycje w roztozeniu intereséw w zaproponowanym ,wiecznym
rombie prawa” maja regulacje dedykowane, ktore sytuuja zabytki jako specjal-

37 A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, Wokét ekspertyzy i ekspertéw: prawo i praktyka, w: A. Jagielska-Bur-
duk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce: zagadnienia prawne, t. 3: Wokot problematyki prawnej zabytkow
i rynku sztuki, Poznan 2014, s. 174.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 ., sygn. akt [ll CSK 208/11.

39 M. Mautner, ‘The Eternal Triangles of the Law”: Toward a Theory of Priorities in Conflicts Involving Remote Par-
ties’, ,Michigan Law Review” 1991, Vol. 90(1),s. 1001 n.

40 Catosc koncepcji jest zaprezentowana w niniejszym numerze, w artykule Mity i patologie obrotu dzietami
sztuki autorstwa Wojciecha Szafranskiego (s. 135-172).
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ny przedmiot obrotu z ograniczong mozliwoscia jego nabycia czy tez nawet jako
res extra commercium. Wedle Amalie Weidner, koncepcja res extra commercium
w XIX i XX w. rozwineta sie najwczesniej w Gregcji, panstwie bogatym w zabytki.
W ustawie z 1834 r. wskazano, ze starozytne zabytki sg wspélnym narodowym do-
brem wszystkich Hellenéw. W prawie francuskim zabytki bedace wtasnoscig pan-
stwa stanowia res extra commercium. Nie stosuje sie wobec nich przedawnienia oraz
sg niezbywalne. Inne publiczne zabytki moga by¢ zbyte za zgoda wtasciwego mini-
stra*!. Z kolei wedle prawa wtoskiego przedmioty stanowigce wtasnos¢ Kosciota
oraz panstwa sg uznane za niezbywalne. Regulacje te jednak, cho¢ obowiazujg na
terenie danego kraju, pozostajg bezsilne wobec mobilnosci obiektéw i przeniesie-
nia ich do innego kraju, zinnym prawem dotyczacym débr kultury.

Akademickim przyktadem jest sprawa francuskich tapiserii, gdzie zderzy-
ty sie dwa wspomniane juz porzadki prawne: francuski i wioski. Sprawa panstwo
francuskie przeciwko nabywcy tapiserii dotyczyta dwodch tapiserii skradzionych
z muzeum francuskiego i przewiezionych do Wtoch. Nastepnie obiekty zostaty na-
byte w dobrej wierze. Podczas procesu stosowano prawo wtoskie, przewidujgce
mozliwos$¢ nabycia w dobrej wierze. Jednoczesnie uczestnicy sporu znali regulacje,
jakie odnosza sie do francuskich zbioréw publicznych, a takze tozsamych regulacji
wtoskich odnoszacych sie do wtoskich zbioréw panstwowych2, W drugiej sprawie,
ktéra tez zakonczyta sie niewydaniem obiektow wtascicielowi, zastosowanie zna-
lazto réwniez prawo wtoskie. Kolekcja japonskich figurek zostata skradziona w An-
glii i przewieziona do Wtoch, gdzie nabyt je w dobrej wierze wtoski kolekcjoner. Na-
stepnie wystat je do Londynu, aby sprzeda¢ w domu aukcyjnym Christies. Powdd
wnidst pozew do sadu w celu potwierdzenia jego wtasnosci obiektéw, ale sad uznat,
ze 0 nabyciu wtasnosci obiektéw zadecydowato przyjazne nabywcy w dobrej wie-
rze prawo wtoskie*3. Odwrotnym, albowiem niekorzystnym dla pierwotnych wta-
Scicieli sktadnikéw dziedzictwa*# przyktadem zastosowania regulacji krajowe;j jest
sprawa 300 tomow krolewskich archiwéw dynastii Joseon, ktére od ok. 140 lat
byty w posiadaniu Francuskiej Biblioteki Narodowej. Sad francuski uznat je za wtas-
nos¢ francuska i jako taka niepodlegajaca alienacji. Ostatecznie, dazac do uzyska-
nia kompromisowego rozwiagzania, obiekty w 2011 r. przekazano do Korei, ale na
podstawie odnawianej co 5 lat umowy miedzy krajami“®.

41 A, Weidner, Kulturgtiter als res extra commercium im internationalen Sachenrecht, Berlin - New York 2001,
s.28in.

42 Stato francese v. Ministero per i beni culturali ed ambientali e De Contessini 1990.

43 Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd. [1980] 1 ER (Ch) 496.

44 O podobnej sprawie dotyczacej obiektéw pochodzenia tureckiego i prébie poszukiwania rozwigzan
o charakterze win-win na ptaszczyznie upowszechniania sktadnikéw dziedzictwa kultury por. C.L. Lyons,

Thinking about Antiquities: Museums and Internationalism, ,International Journal of Cultural Property” 2014,
Vol. 21, Issue 3, 5. 253-254.

45 Szerzej: D. Cox, Royal archives as French property under international law, ,International Journal of Cul-
tural Property” 2011, Vol. 18, Issue 4,5.409 i n.
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W swietle nowych doniesien medialnych trzeba wspomnie¢ o wysitkach pod-
miotéw - uczestnikdw rynku w jego zabezpieczenie. Jednym z podstawowych celéow
przyswiecajacych organizatorom The European Fine Art Fair jest ochrona nabywcy*.
Kazdy wystawiany obiekt jest uprzednio sprawdzony przez ekspertéw. Zdarza sie tez
zmiana atrybucji z Rembrandta na ,przypisywany”. Od decyzji nie mozna sie odwo-
taé. Nie uchronito to takze przed sprzedaza na targach skradzionego z francuskiego
muzeum obrazu Nicolasa Tourniera. Obraz zostat skradziony w 1818 r. Nie byt noto-
wany w bazie The Art Loss Register, poniewaz nie siega ona do 1818 ., lecz obejmuje
obiekty skradzione od 1930 r. Wczesniej obraz sprzedano we Wtoszech jako pocho-
dzacy ze zbioréw osoby prywatnej. Nabyta gow 2010 r. za 400 000 euro galeria fran-
cuska Didier Aaron&Cie. Nowy wtasciciel, Messrs Weiss, poddat obraz konserwacji
iwystawit w 2011 r. za 675 000 euro. Dopiero wéwczas muzeum uznato, ze jest to
obraz zjego zbioréw. Panstwo francuskie zwrdcito sie do nabywcy w celu rozpoczecia
negocjacji wysokosci odszkodowania. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze obiekt w Swie-
tle francuskiego prawa jest niezbywalny. Co ciekawe, obraz przebywat we Francji na
targach, a przed zwréceniem sie o negocjacje minister francuski wydat zakaz opusz-
czenia kraju przez obiekt. Wtasciciel galerii zwrdcit obiekt w listopadzie 2011 r.#”

Bardzo wazne sg takze umbrella statutes czy blanket laws dotyczace zabytkow
archeologicznych bedacych czestym obiektem transakcji. Przedmioty bedace za-
bytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskany-
mi w wyniku badan archeologicznych stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Rucho-
me zabytki archeologiczne stanowig rzeczy wyjete z obrotu (res extra commercium),
czyli nie mozna nabyc ich wtasnosci poprzez zasiedzenie lub naby¢ w dobrej wierze
od nieuprawnionego do rozporzadzania rzecza*®. Na marginesie warto dodac, ze
niezwykle ciekawe pod wzgledem prawnym jest wprowadzanie do obrotu zabyt-
kéw archeologicznych sktadajacych sie z kradzionych czy tez nielegalnie zdobytych
zabytkow archeologicznych oraz imitacji. Zréznicowana struktura, zawierajaca
w sobie kopie i fragmenty oryginalnych obiektéw, moze by¢ tatwiej wprowadzona
do obrotu jako obiekt w catosci autentyczny®.

Pewne préby zmiany zakresu stosowania przepiséw dotyczacych nabycia
w dobrej wierze i zasiedzenia zostaty podjete w ustawie o rzeczach znalezionych>°.
Zgodnie z zapisami ustawy nowelizacyjnej, przepiséw art. 169-170 oraz art. 174
k.c. nie stosuje sie do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych débr kul-
tury, ktérego zasady funkcjonowania okresla nowy rozdziat 2a u.o.z. Do rejestru,

46 W 2014 r. na The European Fine Art Fair byto 74 000 odwiedzajacych oraz ok. 270 sprzedawcow.
Corocznie w ocene dziet zaangazowanych jest ok. 175 ekspertéw (www.tefaf.com [dostep: 30.03.2015]).

47 Wiecej: J.B. Prowda, The Perils...,s. 142-145.
48 A.Weidner, op.cit.,s. 40-41.

49 D.A. Scott, Modern Antiquities: the Looted and the Faked, ,International Journal of Cultural Property”
2013, Vol. 20, Issue 1, s. 65.

50 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz. U. poz. 397.
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ktérego prowadzenie powierzono Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, beda wpisywane: zabytki wpisane do rejestru zabytkéw, muzealia, materiaty
biblioteczne, materiaty archiwalne, utracone przez wtasciciela w wyniku czynéw
okreslonych w Kodeksie karnym jako kradziez, kradziez w wtamaniem, kradziez
rozbdjnicza, wymuszenie rozbdjnicze, przywtaszczenie. Wypada podkresli¢, ze
przepisy znajda zastosowanie do nowych stanéw faktycznych. Szersza ocena za-
pisdw projektu przekracza ramy niniejszego opracowania, dlatego temat ten zosta-
nie podjety w odrebnych artykutach.

Na gruncie europejskim trzeba odnotowa¢ ustawe Kulturtransfergesetz
z 20 czerwca 2003 r.*%, ktérg przyjeto w Szwaijcarii. Obiekty nabyte po 1 czerwca
2005 r., stanowigce dobra kultury w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy, bedg mo-
gty by¢ nabyte w dobrej wierze po uptywie nie 5, lecz 30 lat od kradziezy (dodano
nowy art. 934 ust. 1% Zivilgesetzbuch - ZGB). Ich zasiedzenie w dobrej wierze tak-
ze zostato wydtuzone z 5 do 30 lat (724 ust. 1t ZGB). Co ciekawe, ustawa dotyczy
wszystkich débr kultury bez wzgledu na ich pochodzenie. Ustawa w zakresie przed-
miotu ochrony odsyta do art. 1 Konwencji dotyczacej srodkéw zmierzajacych do za-
kazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtas-nosci
dobr kultury z 1970 r.52 Tym samym obiekt niemiecki bedzie miat zréwnang sytuacje
prawng z obiektem szwajcarskim w Swietle tego prawa, ktéra to réwnos¢ nie jest
mozliwa w przypadku, gdy ochrong szczegdlng objete sg wytacznie zabytki danego
panstwa’e,

Na zakonczenie trzeba przywotac polskg ustawe o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach®4, ktéra przewiduje rézne rozwigzania wzgledem materiatéw
archiwalnych wchodzacych do panstwowego zasobu archiwalnego oraz materia-
téw archiwalnych wchodzacych w sktad ewidencjonowanego niepanstwowego
zasobu archiwalnego. Materiaty archiwalne wchodzace do panstwowego zasobu
archiwalnego nie moga by¢ zbywane (art. 7 ustawy), a ich przekazywanie mozli-
we jest jedynie do panstwowej sieci archiwalnej. Jeszcze dalsze wytaczenie prze-
widuje przepis art. 43 ustawy, stanowiac, ze wtasnos¢ materiatéw archiwalnych
wchodzacych w sktad ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalne-
g0 nie moze by¢ przedmiotem obrotu. Obecnie w polskim prawie regulacja obrotu
dobrami kultury podlega przepisom Kodeksu cywilnego, z wyjatkiem archiwaliow
i zabytkéw archeologicznych.

51 Kulturgltertransfergesetz z dnia 20 czerwca 2003 r., AS 2005, 189,SR 444.1.

52 Konwencja dotyczaca srodkdéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
WYWOZOWi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970r., Dz. U.
21974 r.Nr 20, poz. 106.

53 K.Siehr,op.cit.,s. 183 192.

54 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz. U.z 2011 r. Nr 123,
poz. 698 ze zm.

% K. Zalasinska, W. Kowalski, Strategia regulacji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, w: K. Zeidler (red.),
Prawo ochrony zabytkow, Warszawa - Gdanisk 2014, s. 66.



Nabycie wtasnosci dobra kultury od nieuprawnionego...
Purchase of a cultural object from a non-owner...

Niewatpliwie te wycinkowe regulacje dotyczace zabytkéw archeologicznych
i archiwaliow sg niewystarczajace. Dlatego wobec umiedzynarodowienia obrotu
dzietami sztuki oraz mobilnosci obiektow, ktéra moze spowodowadé wykorzystanie
prawa przychylnego sprawcom kradziezy i paserom oraz zalegalizowa¢ niezgodne
z prawem przemieszczenie dobra kultury, nie jest mozliwe funkcjonowanie wytacz-
nie regulacji krajowych. To we wspdtpracy miedzynarodowej, a doktadnie w rezul-
tatach tej wspoétpracy nalezy upatrywac jednego z najbardziej skutecznych $rod-
kéw ochrony przed niebezpieczenstwem nielegalnego wywozu i kradziezy.
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