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Abstract

Let’s do our bit — in other words — few thoughts about Henryk
Markiewicz, which are not entirely new

The author in this article makes an attempt to present in a concise manner the basic
rules, which according to Henryk Markiewicz, should set the standards of profession-
alism and procedures in the literacy research. Professor Markiewicz appears i.a.: as
a consistent defender of competence based on thorough knowledge and expertise, as
well as a supporter of systematic source research, the precision of terminology and
clear assessment criteria, which allow to conduct specialised disputes and discussions
that result in verification and systematisation of literacy science.
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profesjonalizm
Keywords: Markiewicz Henryk, literary theory, research procedures, methodology,
professionalism

Stowo ,,badacz”, ktérego rzadko uzywat, jesli juz, to raczej ,historyk litera-
tury”, za jakiego naprawdg si¢ uwazal, miato w ustach Markiewicza odcien,
ktéry czasem zblizal te nazwy do lekarza, a jesli nie lekarza, to kogo$ szczerze
zatroskanego o czyje$ zdrowie, starajacego si¢ usuna¢ w por¢ dolegliwosci,
jakie z czasem mogly choremu zagrozi¢ cigzka choroba, kogo$ wreszcie, kto
traktuje wszelkie anomalie w prawidlowym funkcjonowaniu organizmu jako
przej$ciowe i — mimo trudno$ci — mozliwe do wyleczenia. ,,Stabe tetno”, tak
kiedys, dawno temu, okreslit w ,,Polityce” (nr z 4 lipca 1987 roku) stan 6w-
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58 Jerzy Swiech

czesnej nauki o literaturze, bez wzgledu na okolicznos$ci (a byly one, ogled-
nie méwiac, wysoce niekorzystne), za§ wczesniej (byt rok 1962), narzekat,
ze dyskusje na tematy teoretyczne staty si¢ w Polsce rzadko$cia (Przekroje
i zblizenia), wciaz myslal jednak o czym$ w gruncie rzeczy podobnym, ze
przerwy w regularnym funkcjonowaniu ostabiaja organizm, ze aby nadrobié¢
zaleglo$ci potrzeba wysitku, ktory z wigkszym pozytkiem moéglby by¢ zain-
westowany gdzie indziej. W otoczce takich ,,pielegnacyjnych” metafor znajda
si¢ utyskiwania na wszelkiego typu zaniedbania, poniechania, zte diagnozy,
jakich dopuszczaja sig¢ badacze, jakby wszedzie chodzito o niedostateczny
sprawdzian stanu organizmu, domagajacego si¢ poprawy. W tle takich wy-
obrazen przebija, stabiej lub mocniej, idea powrotu do normy, czyli wypro-
bowanych, dostatecznie sprawdzonych srodkéw postepowania, leczenia, we-
ryfikowanych przez praktyke, gdyz tylko takie zapewniaja nauce prawidtowe
funkcjonowanie ,,na co dzien”, gdyz — i tu Markiewicz chgtnie zgodzitby si¢
z T.S. Kuhnem — odkrycia w nauce zdarzaja si¢ rzadko, a bez ,,rygorystyczne-
go treningu w mysleniu niealternatywnym”, nauce nie udatoby si¢ ,,uzyskaé
obecnego stanu czy statusu” (Dwa bieguny). Czyli taka struktura pojeciowa
nieodmiennie zwiazana jest z norma ,,zdrowotna” jako pewna dyrektywa dzia-
fania. Mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze bardziej niz stan i los pacjenta in-
teresowata go kondycja lekarza, czy jest dostatecznie przygotowany na to, by
w kazdej chwili przyj$¢ mu z pomoca, czyli prawidtowo zdiagnozowaé stan
chorego. Zabiegi diagnostyczne Markiewicza obejmowaty caly organizm lite-
ratury, cho¢ przy niemal kazdej okazji, zarzekat si¢, ze nie jest w danej dzie-
dzinie specjalista, iz rzecz wymagataby glebszych, bardziej systematycznych
studiow (takich loci communes jest w pisarstwie Markiewicza wigcej), to jed-
nak powazat si¢ na wszystko, co jego zdaniem wymagalo natychmiastowej in-
terwencji. Mial swiadomos¢, ze jesli nie jemu, dziatajacemu pod przymusem
okolicznosci, to komus$ innemu uda si¢ doprowadzi¢ rzecz do szczesliwego
rozwigzania. W potzartobliwym ,,kodeksie badacza”, p6znym, bo z roku 2000,
bataganiarstwo byto grzechem tego samego rzedu co perfekcjonizm (Jezyk
wspoiczesnej humanistyki, pod red. J. Pelca).

Ale na tym nie koniec, gdy méwimy o konceptualizacji czynno$ci bada-
cza w pisarstwie Markiewicza (nie wiem, czy kto$ si¢ tym zajmowat, a moze
warto). Otéz to, co robi, przypomina pracg kultury w tym sensie, w jakim
kulturg pojmowat np. Stefan Czarnowski: ,,Czlowiek i narzedzia musza si¢ ze-
spoli¢ w systematycznym, uregulowanym celowo wysitku” (Kultura, 1958).
Juz dawno przychodzita mi do glowy wtasnie ta definicja kultury, kiedy za-
czynatem mysle¢ o tym, co robi Markiewicz. Uprawianie wszelkiej refleks;ji
o literaturze, bez dalszego specyfikowania i ,,refleksji”, i, literatury”, zawsze
wydawato mu si¢ czym$ wysoce podobnym do kultury jako uprawy w pier-
wotnym sensie tego stowa, zbioru czynnos$ci uszeregowanych w logicznym
i chronologicznym porzadku od prac przygotowawczych: terminologii, defini-
cji, przegladu badan, problematyzacji, klasyfikacji, typologii itp., bo gdyby sig
nad tym zastanowi¢, to przeciez spory odtam prac Markiewicza stuzyt od lat
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pokoleniom badaczy jako swoistego rodzaju preliminaria do wiasciwych eks-
ploracji, (inna rzecz, jaki z tego robili uzytek), wstgpu do badan wlasciwych
(na te czesto nie starczato juz Markiewiczowi czasu). Czymze innym sa legen-
darne wrecz ,,przegladowe” rozprawy Markiewicza, jak nie uwaznym rozpa-
trywaniem si¢ w stanie posiadania, ktory mamy obowiazek poznaé, by nie na-
raza¢ si¢ na zarzut, ze powtarzamy to, co inni przed nami zrobili lepiej. Na tym
wiasnie polega uprawa, ze kolejnosci czynnosci nie mozna zmienié, nie mozna
czego$ robi¢ po drodze, co sig¢ wezesniej zaniedbato, zaczyna¢ od tego, czego
miejsce jest na koncu, w ogoéle nie robi¢ niczego za szybko — to bowiem kar-
dynalny btad, ktory skutkuje na wynikach. Nie mozna przystapi¢ do jakiego-
kolwiek zadania, nie zdajac sobie w dostatecznej mierze sprawy z tego, jak
si¢ jest przygotowanym, trzeba wpierw dowie$§¢ kompetencji w jednej dzie-
dzinie, by mie¢ prawo przej$¢ do drugiej itd. Kolejnos¢ czynnosci uszerego-
wanych chronologicznie byla dla Markiewicza wpisana w samo pojgcie pro-
cedury naukowej. Teorig¢ literatury miat wlasciwie jedna, ch¢tnie nazwatbym
ja proceduralna. Wyrazajac wlasne stanowisko w sprawie nowych koncepcji
metafory, ekskuzowat sig, ze przebadanie problemu wymaga ,,dtugich studiow
przygotowawczych”, bo nim takie nie nastapia, wszelkie wnioski maja jedy-
nie warto$¢ hipotez. Cyzelowanie narzgdzi, usci$lanie pojgé 1 terminow, tak
by mozliwie jednoznacznie okresli¢ teren ich zastosowan w rozwiazywaniu
konkretnych zadan, kierowane jest mysla, ze jesli nie teraz, to kiedy§ moga
si¢ przyda¢ i na tym samym odcinku okaza¢ si¢ rownie skuteczne, bez obawy,
iz przyrost materialu, co przeciez zawsze si¢ zdarza, zaktdci ten porzadek.
Porzadek ten uwazal za niezmienny, staral si¢ mu nadac¢ range dyrektywy
powszechnie obowiazujacej. To co robi badacz jest wigc praca pod przyszia
uprawg, chocby jej zarysy w momencie ostrzenia narzedzi wygladaty mgliscie
i nie dawaty nadziei na to, by efekt nastapit szybko. Przestrzegajacy kolejnosci
procedur predzej czy pdzniej sobie z tym poradzi. W kregu takiej metaforyki
jest przeciez miejsce dla kazdej ,,teorii”, ktéra — a tego Markiewicz nigdy nie
ukrywat — ma pehi¢ funkcje pomocniczego narz¢dzia w pracy, tym lepsza, im
bardziej gwarantuje skutecznos$¢ dziatan na jednym, wyodrebnionym odcinku,
nie ma bowiem teorii wszechobejmujacych, ktore by mogly cos$ dac praktyce.

Badacz zachowuje si¢ jak gospodarz, dokonujac stale przegladu stanu
swego posiadania, gospodarstwa, ktorego nie zdobyt aktem jakiej$ agres;ji,
lecz odziedziczyt — i to poczucie, ktore kazdy nowy nabytek kaze rozpatry-
wac w $wietle tego, co juz jest, co jest dobrem zastanym, nie powinno ani na
moment opuszcza¢ badacza literatury. Przystowiowe oko gospodarza oznacza
w pierwszym rzgdzie rozpatrzenie si¢ w tym, co ma — czy to, co zastat i co
uwaza za nadal uzyteczne, jest dostatecznie chronione, a reszta dostatecznie
sprawdzona w dziataniu, uzywana na co dzien, czy przypadkiem nie domaga
si¢ remontu, a nawet jesli teraz do niczego si¢ nie nadaje, to lepiej rzecz zacho-
wag, niz pozbyc¢ sig jej na zawsze (jakie dzi§ moga mie¢ znaczenie przedwo-
jenne spory na temat formy i tresci?). Dziedziczenie zaktada szacunek dla po-
przednikéw, niezaleznie od rozktadu sympatii i uznania (Piotr Chmielowski,
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oczywiscie, ale byl tez i Stanislaw Tarnowski i to wcale nie taki, jakiego sobie
wyobrazamy). Poglad, ze przeszto$¢, ktora stanowi dziedzictwo, jest caloscia
i wszelkie posunigcia badacza w tym obszarze muszg si¢ z tym faktem liczy¢,
to kanon obowiazujacy badacza. Zakresu tego, co uznaje za swoje dziedzi-
ctwo, nie da si¢ oznaczy¢ moca jakiej$ jednej arbitralnej decyzji, obejmuje
nie tylko doswiadczenia wspolnoty, do jakiej kiedy$ zgtosit akces i tego si¢
trzymal, lecz takze reakcje 1 do§wiadczenia innych. Markiewicz byt z zami-
towania historykiem ,,mysli literackiej”, praca na tym odcinku dostarczata
mu wiele przyjemnosci i zachety do mnozenia $wiadectw oraz dokumentow,
ale tez pamigtal, ze intuicje pisarzy, jakze czgsto cenne, maja znaczenie, kie-
dy znajduja potwierdzenie w badaniach systematycznych (np. kiedy dotycza
sprawy obrazowosci i ikonicznosci, a podobnych jest wiele). ,,Inwentarzowe
metafory” nieodmiennie towarzysza lekturze wszelkich typologii i klasyfi-
kacji Markiewicza, jakby wciaz chodzilo o przemeblowanie pomieszczenia,
a wigc inne utozenie sprzgtow, tak by nowy uktad uczyni¢ bardziej przejrzy-
stym, lepiej odpowiadajacym potrzebom innych specjalistow w danej dziedzi-
nie, ale tez i innym uzytkownikom (to z mys$la o nich z szesciu funkcji jezyka
Jakobsona pozostaly trzy, intertekstualno$¢ otrzymata caty szereg ,,odmian”
itd.). Kiedy pisze o ,,biatych plamach zaleglosci badawczych”, o dyspropor-
cji w zaawansowaniu badafh na réznych polach, o ,,zwezeniu zasiggu badan
1 zwe¢zeniu rejestru warsztatowego” (Przekroje i zblizenia), wszgdzie wystepu-
je w roli gospodarza. Markiewicz wiasciwie co$ stale dopisywal, uzupetniat,
doktadat, tak jak to czyni dobry gospodarz powigkszajacy swoj inwentarz,
ale pod warunkiem, ze jest on dostatecznie zabezpieczony przez procedury.
Metafory gospodarskie to po prostu obrona standardow dobrej roboty, a nie
ma jej bez przestrzegania regul. Nie s one powszechnie dostgpne, zarezerwo-
wane dla tych, ktérzy na tej pracy znaja si¢ po prostu lepiej. Ale po co od razu,
atakujac te standardy, méwi¢ o wykluczonych, wywlaszczonych itp., jakby
»grajacy w literature” mieli jednakowe prawa?

Markiewicz wyznawat zasad¢ podzialu pracy (division of labour), ktora
dzisiaj budzi tyle kontrowersji w sporach o profesjonalizm. Kazdy specjalista,
ekspert od czego$ efektywnie moze pracowaé jedynie na wiasnym odcinku
i cho¢, przyznawal, granice migdzy polami cz¢sto bywaja zle oznaczone, zbyt
arbitralne, literatura ma przeciez swoje ,,sasiedztwa” i trudno si¢ z tym nie
liczy¢, to jednak watpliwos$ci takie nie podwazaja zasadno$ci podziatu litera-
turoznawstwa na wiele dyscyplin i poddyscyplin. Dopoki istnieje zgoda, ze
kazda jest na swoim miejscu, dopdty mozna pracowaé bezpiecznie. Wspo-
minany przypadek znakow ikonicznych jest de facto wkroczeniem na inng
dziatke — semiotyki, ale tylko po to, by rozwazy¢ mozliwos$¢, jaka korzysc
moze badaczowi literatury przynie$¢ wycieczka na tereny zasadniczo obce.
Tak byto z jezykoznawstwem, socjologia, psychoanaliza i wszystkimi innymi
obszarami wiedzy quorum nomina Deus solus scit, a z ktdrymi mozna byto
efektywnie wspolpracowac pod warunkiem, Ze nie przekracza si¢ granic wlas-
nej dyscypliny. Musial sobie poradzi¢ z tym, Ze pojgcia i terminy staja si¢
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w humanistyce dzisiejszej coraz bardziej przechodnie, wedrujace (travelling
concepts Mieke Bal), ale dyskusje na ten temat ucinat stwierdzeniem: ,,Spor
0 znaczenie terminOw to najbardziej jatowe [!] zajecie w humanistyce”. Tu
nalezatoby otworzy¢ szeroki nawias dla terminologii i1 dla tego, jakie miata
ona znaczenie dla Markiewicza, ktory tyle uwagi tym sprawom poswigcat.
Rozbierat terminy na czynniki pierwsze, uzywanym starat si¢ nada¢ znacze-
nie, ktére w razacy sposob nie kolidowatoby ze starym, przesuwal znacze-
nie terminu z jednego pola zastosowan na drugie, sceptycznie odnosit si¢ do
wszelkich prob modernizacji stownictwa naukowego jako stabo ugruntowane-
go w procedurze — zabiegom w tym zakresie nie bylo konca. Ale moze warto
sobie uswiadomi¢, ze kryterium stosownos$ci uzycia danego terminu byta dla
niego praktyka dostatecznie sprawdzona na jednym odcinku. Tylko tutaj moz-
na bylo dowies¢, czy dany termin wlasciwie spetia swoje funkcje. Kiedy
padaja takie okreslenia, jak ,.$ciste”, ,,precyzyjne”, ,,subtelne” w odniesieniu
do termindw, to stale nalezy pamigta¢ o tym, ze dla Markiewicza miaty one
warto$¢ narzedzi (tak rozumiem jego eklektyzm, autodefinicje, jakiej kiedy$
uzyl). Uzywajac np. semantyki, Markiewicz moglby stusznie narazi¢ si¢ na
zarzut, ze w r6znych kontekstach termin ten nabiera innych znaczen — innych,
gdy mowa o strukturze metafory, innych, gdy mowi o interpretacji ,,seman-
tycznej”, semantyk mialby tu doprawdy wiele powodow do dyskusji z au-
torem. Ale kryterium stosownosci danego terminu jest to, czy uzycie jego
sprawdza si¢ na wybranym odcinku.

Konceptualizacja czynno$ci badawczych w wykonaniu zar6wno teore-
tyka, jak i historyka literatury grawituje u Markiewicza dalej ku takim wy-
obrazeniom, jak kontrola, inspekcja, ekspertyza. Dzialania tego typu musza
mie¢ uprawomocnienie w kompetencjach danej osoby, nie moze to by¢ ama-
tor, posta¢ wykluczona z towarzystwa, a wiadomo, jak bardzo Markiewicz
wszelkiego amatorstwa nie znosit — legitymacja badacza, legitymacja naj-
wazniejsza, byt warsztat (to, co robit w ostatnich latach, to bezlitosna analiza
btedow warsztatowych lub brak warsztatu). Kiedy mowa o kompetencjach,
to s one uprawnieniami z czyjego$ nadania, dostatecznie obudowane insty-
tucjonalnie, by danego osobnika pretendujacego do miana eksperta obdarzy¢
w ogoéle zaufaniem. Moze nan nie zastuguje. Markiewicz wierzyl, ze takim
instytucjonalnym zabezpieczeniem dla nauki byt — przynajmniej do pewnego
czasu — uniwersytet, bo wiara w to z biegiem czasu zacze¢la wyraznie kruszec,
gdy coraz wigcej gromadzito si¢ na niebie dowodow, ze uniwersytet tej roli,
kuzni badaczy, nie spelnia. W kazdym razie tak, jakby sobie tego Profesor zy-
czyt. Eksperta chroni procedura, trzymajac si¢ jej uzyskujemy pewnos¢, ze nie
zboczymy ze slusznej drogi, cho¢ nie jest dana raz na zawsze. Nalezy ja stale
weryfikowac 1 na tym polega kontrolny tryb prac badacza, ze przede wszyst-
kim kontroluje siebie. Z oferty jego korzystaja tacy jak on, nalezacy do tego
samego towarzystwa i jesli sa niezadowoleni z jego ustug, to dlatego, ze potra-
fia zrobi¢ to od niego lepiej, z lepszym wydatkowaniem energii. Markiewicz,
dla ktérego rezultaty prac badacza zaleza w ostatecznej instancji od aprobaty
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wspolnoty, do jakiej nalezy, dzisiaj narazilby si¢ na krytyke ze strony podej-
rzewajacych ekspertyz¢ o to, ze stuzy jedynie wzmocnieniu prestizu przed-
stawicieli elitarnej grupy, ktora zamiast obstugiwaé potrzeby innych (wszak
mowi si¢ o buncie korzystajacych z ustug, revolt of the client, zob. B. Robbins,
Secular Vocations. Intellectuals, Professionalism, Culture, 1993), dba jedynie
o wlasne interesy. Swoje poglady na ten temat uwazal za tak oczywiste, tak
oporne na jakiekolwiek argumenty, ze nie probowat nawet dyskutowac na te-
maty, jakie przychodzity do nas z Ameryki, znajdujac chetny postuch wsrod
zwolennikoéw raczej ,,migkkich”, niz ,twardych” stanowisk w humanistyce.
Cata ta dyskusja obywata si¢ bez obecnosci Markiewicza.

Jesli doktadniej $ledzi¢ jego czynnosci, to funkcje kontrolera czgsto za-
stepowat korektor, kto$ kto poprawia czyje$ btedy, a te wynikaja po prostu
Z nieprzestrzegania obowiazujacej procedury, ta za$ jest uznana za taka nie
dlatego, ze pozwala unika¢ btedéw, ale robi¢ ich mozliwie jak najmniej. Ob-
szar tych korekcyjnych dziatan praktycznie obejmowatl wszystko, co mogto
Markiewiczowi stuzy¢ za przedmiot refleksji. Stara Popperowska zasada, do
ktorej zreszta kiedy$ si¢ sam odwotywat, w ogniu dyskusji na temat interpre-
tacji, ze teorie, jesli maja by¢ skuteczne, musza by¢ wywrotne, falsyfikowalne,
oznaczata, iz zadaniem badacza jest przewidzie¢ okolicznosci, w jakich sig
ona sprawdzaja, a w jakich nie. Cnota uczonego nie jest nierobienie btedow,
lecz popehianie ich jak najmniej, a wigc korygowanie czyich$ btedow w ta-
kim stopniu, w jakim pozwala procedura. ,,Jedynie-stuszna-metoda”, w kto-
ra kiedy$ wierzyl, a ktora potem bez ustanku probowat ,,rewidowa¢” (trudno
sprawe ominac), miata t¢ wadg, ze dla ,,ukaszonych” sprawdzata si¢ w kaz-
dych warunkach. Przeto starat si¢ wyeliminowac ten btad, jaki tkwil w mar-
ksizmie 1 psut wyniki teorii, ale tak przeciez, dowodzil, dzieje si¢ w kazdej
teorii. W stowie ,,teoria” kryla si¢ u Markiewicza zreszta trudna do usunigcia
dwuznacznos¢, choé nie zawsze tatwa do uchwycenia ze wzgledu na uwazny
i tolerancyjny stosunek do kazdej nowej propozycji, zwlaszcza tych, z ktory-
mi programowo si¢ nie zgadzat, dwuznaczno$¢ wynikta z podejrzenia, by nie
stato za teoria zadanie dowodow na wszystko. Tak przynajmniej rozumiem
czesty u Markiewicza zbieg ,.teorii”, ,,spekulacji” i ,,mody”. Konsekwentnie,
wlasnej teorii nie miat, przeswietlat tylko cudze. Nie stat si¢ nia marksizm,
do ktoérego caly czas wracal, z nadzieja, ze moze uda si¢ go poprawic i udo-
skonali¢, jeszcze w poznych latach utrzymywat, ze to ,,dziedzictwo” nie jest
do konca rozpoznane, ostatecznie przyznajac mu racj¢ w jednej tylko spra-
wie, procesu historycznoliterackiego, ale dla praktyki historyka literatury i to
nie miato wigkszego znaczenia. Sceptycyzm w sprawie teorii nie czynit zen
bynajmniej sojusznika nowych teorii i metodologii. Za ,.kontrolnym” trybem
argumentacji Markiewicza stoi bowiem przekonanie, ze kazda hipotezg nalezy
testowac (raz jeszcze odzywa si¢ ,.krytyka hipotez” Poppera), jesli suma nie-
prawidtowosci i bledéw sig¢ zmniejsza, jesli pozwala to usprawnic¢ narzedzia
analizy, wyostrzy¢ terminologie i lepiej zda¢ sobie spraweg z celow, jakim pra-
ca badacza ma shuzy¢ na wyodrgbnionym przez niego odcinku.
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Trudno mi pozostawi¢ sprawe teorii bez jeszcze jednej uwagi — tym bar-
dziej, ze Markiewicz okazywat si¢ tu nie§wiadomym sojusznikiem przeciwni-
kow teorii, gotowych glosié¢ triumfalnie, Ze oto nastat czas ,,postteorii”. W tym
przypadku chodzito jednak o co$ innego. Dla Markiewicza kazda teoria i kaz-
da definicja mialy warto$¢ roboczych hipotez, dlatego jego ,,teorie” (upieram
si¢ przy tym cudzystowie) czgsto sprawiaja wrazenie konstrukcji czynionych
ad hoc, waznych okazjonalnie, a nie w kazdych warunkach, jakby doczepio-
nych do obserwacji, ktore dla swego ugruntowania nie potrzebuja teorii, lecz
porzadku, klasyfikacji, podziatow, typologii itp. dziatan. Zaréwno jako histo-
ryk ,,mysli literackie;j”, jak i krytyk teorii Markiewicz najlepiej czul si¢ w sy-
tuacji, gdy wkraczat na teren, o ktorym wiedzial, ze zostat juz przez kogos
zagospodarowany, ale w sposob nie w pelni uporzadkowany, nalezy przeto
zrobi¢ to powtornie, by rzecz uczyni¢ bardziej przejrzysta dla oka, a przez to
lepiej przygotowana pod dalsza uprawe. To jest wlasnie owo gospodarskie
zacigcie w stosunku Markiewicza do obowiazkow literaturoznawcy — robic
to, co nakazuje zdrowy rozsadek, nie baczac na koszty. A byty to koszty, jakie
musi ptaci¢ ekspert. A ten nie znajdowatby dla swojej pracy uprawomocnien,
gdyby nie zakladal istnienia sektora wiedzy i powiazanych z nig czynnosci
zarezerwowanych na jego wiasne potrzeby. Kiedy dostrzegt, Ze t¢ kanoniczna
prawdg z ideologicznych (nie naukowych!) wzgledow sie kwestionuje, wyco-
fal si¢ na pozycje sumiennego i krytycznego obserwatora tego, co si¢ dzieje
na scenie najnowszych badan, a dzieje si¢ Zle. Nie przestrzega si¢ elemen-
tarnych standardow pracy naukowej. W jednej ze swoich ostatnich zbioro-
wek z roku 1986, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, pod tym wzgledem
granicznej, wyznawal po prostu, ze jest ona ,,pozegnaniem z dociekaniami
teoretycznoliterackimi”, a oznaczalo to w istocie stanowczy brak akceptacji
z jego strony wszystkiego, co bylto przeciwne jego wlasnym ,,zatozeniom i re-
gutom myslenia”. Jasne, ze jesli ktos, jak On, zaktada okre§lono$¢ znaczenia,
a zatem poprawno$¢ interpretacji, sprawa jej nie jest kwestig teorii, lecz etyki
(w referacie na Zjezdzie Polonistow w roku 1995 méwil wyraznie o etyce
interpretacji, dodajac do tego kasliwa uwagg o ,,Judycznym traktowaniu zajecé
literaturoznawczych”). Gdyby kto$ zazadat od niego deklaracji na temat lite-
ratury jako instytucji (a Fisha z pewno$cia czytal, bo czytal wszystko), toby
prawdopodobnie odpowiedzial, ze jest wielu uczestnikow tej gry, ale kazdy
z grajacych w gre zwana literatura powinien nie tylko przestrzega¢ wiasnych
regut i nie wkraczac¢ na teren, gdzie obowiazuja juz zasady inne, lecz takze za-
ktada¢, ze migdzy tymi grami istnieje pewna hierarchia i ostatnie stowo nalezy
do ekspertow, tych, ktorzy si¢ na tym znaja lepiej od innych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dla Markiewicza ekspert pracuje w ra-
mach narzuconych sobie ograniczen. Nie watpi¢, powtarzam, ze zdawat sobie
sprawe z tego, iz wykrawanie obszaru penetracji, Scisle wykreslanie granic
(czasowych, przestrzennych, problemowych) jest zawsze, w kazdych warun-
kach, posunigciem arbitralnym, lub Ze ,,techniczny” stosunek do terminologii,
polegajacy na przeniesieniu termindw z jednego obszaru zastosowan na drugi
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bez szkody dla uzytku, jaki moze czerpac z tego badacz (a tak Markiewicz czg-
sto robit), poglebia tylko ich wieloznacznos¢. Ostrozno$é, do jakiej zobowiaza-
ny jest ekspert, widoczna jest u Markiewicza w unikaniu militarnych metafor:
walki, frontow, atakow, strategii, ktore nie byly mu obce (acz w dosy¢ ograni-
czonym zakresie), gdy pisat programowy tekst (1950) Materializm historycz-
ny a nauka o literaturze (wszak miat to by¢ ,,szkic informacyjny”). Badanie
literatury jest zajeciem, ktore odbywa si¢ w pokojowej atmosferze — nalezy
raczej czeka¢, nim konkurent sam zobaczy swoje stabosci, niz go frontalnie
atakowac. Do krytyki stanowisk, ktorym nie sprzyjat, i polemiki zabieral si¢
dosy¢ pozno, jakby chciat przeczekaé kulminacje mysli do momentu, gdy stra-
ci ona (przynajmniej cz¢sciowo) uznanie takze i wérod swoich zwolennikow.
Ksiazka Wymiary dziela literackiego (1984), w catosci poswigcona krytycznej
obserwacji stanowisk reprezentowanych przez semiotyke, narratologie, Bach-
tina i jego bezkrytycznych akolitdw, psychoanalizg itd., ukazata si¢ w momen-
cie, gdy impet tych szkol i srodowisk znaczaco ostabt. Zdystansowanie si¢ od
rzeczy, gdy lepiej widac jej blaski i cienie, jest posunigciem taktycznym, ktore
badaczowi oferuje komfort sprawiedliwej oceny, wedlug rzeczywistej, a nie
pozorowanej wartosci tej rzeczy. O tym, jak bardzo taka taktyke cenit, dos¢
przeczyta¢ we wstepie do wyboru pism René Welleka (1979) i cho¢ poza nim
mato komu przysztoby do gtowy, by pyta¢ autora, jaki byt jego stosunek do
marksizmu, to jednak (tak mi si¢ przynajmniej wydaje) marzyto si¢ Markiewi-
czowi, by odegra¢ rolg podobna do tej, jaka w zachodnim literaturoznawstwie
odegral Wellek. Informacyjna rola, jaka przez dobre dwie — trzy dekady od-
grywaly Glowne problemy wiedzy o literaturze (pierwodruk 1965), czyni z tej
ksiazki, owszem, w niemalym stopniu jeszcze ,,rozrachunkowe;j”, pozycje do
dzi$ cenna, cho¢ aktualizacja bibliografii w kolejnych wydaniach zmuszalaby
tez do wielu zmian w tek$cie gtownym, czego Markiewicz nie robil, widocznie
uwazajac, ze nie ostabia to celow, jakim ksiazka miata stuzy¢.

Cnota eksperta jest sta¢ na zewnatrz obiektu, zajmowac pozycj¢ neutralne-
go obserwatora, a jak wiemy — i jedno, i drugie jest niemozliwe. Markiewicz
zbyt czgsto angazowat si¢ w biezace spory, by nie pozostawito to Sladu w jego
pracach naukowych. Neutralno$¢ jest meta, do ktdrej im bardziej si¢ zblizamy,
tym bardziej si¢ od nas oddala, co nie znaczy, by takiego nastawienia ponie-
chaé. Bezstronno$¢ punktu obserwacyjnego jest zamierzona taktyka, o czym
mogt si¢ przekonac czytelnik historycznych zaryséw mysli literaturoznawczej
tworzonych przez Markiewicza, gdzie rzeczy wygladaja tak, jakby opowiadaty
si¢ same, wedlug wlasnego, nienarzuconego im scenariusza, gdy w istocie od
poczatku sa zorganizowane, umieszczone tam, gdzie by¢ powinny, ale dyskre-
cja historyka nie pozwala na ujawnienie roli, jaka w tym spektaklu odgrywa.
Ekspert taki jak Markiewicz najwigcej dla siebie okazji znajdowat tam, gdzie
materia sporu o ,,izmy” czy teori¢ powiesci (dwa wazne tomy poswigcone tej
problematyce) nie jest wyraznie okre$lona, zmierza nie do precyzji, lecz gubi
si¢ 1 odnajduje w wieloglosie rozmaitych stanowisk oraz punktéw widzenia,
po to, by tym pewniej moglt wkroczy¢ na ten teren ze swoim distinguo, pona-
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zywacé rzeczy w taki sposob, ktory $ciera z nich sensy przypadkowe, obciazo-
ne pigtnem czasu. Ilez wysitkoéw poswiecit Markiewicz, by dyskusje wokot
realizmu sprowadzi¢ na grunt klasyfikacji i1 typologii, spetniajacych warunki
systematycznych badan. Na tym polegat przeciez stale podnoszony empiryzm
Markiewicza, uznawany za szacunek dla historycznoliterackich konkretow
jako ostatecznej instancji przesadzajacej o wartosci i wazno$ci wnioskow.
W istocie bylo to postgpowanie wyznaczone przez procedure badawcza, a ide-
at profesjonalisty jako cudzoziemca w terenie, na ktorym si¢ znalazt (the pro-
fession of a stranger, wedlug R. Williamsa, por. jego What I Came to Say,
1989), zdecydowanie nie przystaje do Markiewicza. Angazowat si¢ tylekroc,
ilekro¢ o jakichs sprawach pisat, chociaz starat si¢ to ukry¢ za pancerzem pro-
fesjonalisty, dlatego ze w ,,podziale pracy” miaty one swoje miejsce. Ekspert
pracuje w warunkach bezpieczefistwa, ktore sam stwarza.

Czytelnik tych stow tatwo z pewnoS$cia dostrzeze, Ze piszacy ustawia swo-
jego bohatera na tle dzisiejszych sporéw o profesjonalizm w humanistyce, co
w niej znaczy ,,wiedzie¢ jak”. Jesli Markiewicz nie angazowat si¢ w ten spor,
to dlatego, ze staty za nim (i nadal stoja) ideologiczne przestanki, ktoérych nie
podzielat. Nie szukat porozumienia z leftists, nadajacymi ton dyskusji na temat
uniwersyteckiego kampusu jako §rodowiska opiniotworczego, poniewaz — jak
sadze — dyskusja ta zbyt odbiegata od polskich realiéw. Obrong profesjonalizmu
rozumiat zupeknie inaczej niz wspomniany tu mimochodem Fish, zgodny z nim
w jednym, ze nie tylko w przypadku interpretacji, ale i na wszystkich innych
polach badacz nie zaniedbuje standardow obowiazujacych w macierzystej dy-
scyplinie (I can t stay away from the staff, wyznat w koncu Fish, Professional
Correctness, 1995). Nie stracit dlan na znaczeniu opér wobec ,,polonistycz-
nego zargonu”, o czym pisal na tamach ,,Zycia Literackiego” jeszcze w roku
1959 (Ktopoty historykow literatury), cho¢ w czasach nam blizszych stowa,
jakie tam padty (,,«uczona» terminologia ostania pustke, banalno$¢ lub cha-
os mys$lowy”), mialyby juz innych adresatow. Dyskurs naukowy Markiewicza
$wiadczy pod tym wzgledem o niewatpliwym dtugu, jaki zaciagnat on u szkoty
Iwowsko-warszawskiej, 1 mozna si¢ domysla¢, iz mito mu bylo, Ze jego $wiecki
dekalog, o jakim wspominaliémy przed chwila (przykazanie drugie brzmiato:
,»Nie poswigcaj bezspornej «doksy» dla nieprawdziwych paradoksow”, a piate:
,,Jasnos¢ to uprzejmosc¢ uczonego — pisz wige jasno; jesli chcesz powiedziec, ze
«deszcz paday, pisz, ze «deszcz paday), znalazt si¢ w publikacji, ktora otwiera
wybor z pism Kazimierza Twardowskiego. Pointa tych paru dygresji na temat
Profesora Markiewicza znajduje si¢ w tytule, zaczerpnigtym z jednej z piose-
nek Wojciecha Mlynarskiego; ,,robmy swoje”, trzymajac si¢ porzadku, nie sig-
gajac dalej, niz pozwala na to wyproébowana i zahartowana w bojach procedu-
ra, ktora kto$ inny nazwie warsztatem, inny wreszcie — podrecznikiem dobrej
roboty w prakseologicznym znaczeniu tego terminu (optymalizacji wynikow).
Wszedzie jednak chodzi o to samo, uczciwosc i rzetelno$¢ w pojmowaniu za-
wodowych obowiazkow. Oczywiscie, nie napisatbym tego wszystkiego, com
napisat, gdybym si¢ z Profesorem nie zgadzal.
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