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Abstract

Supervision of dispositive activities in matters of labor law and social security

The Code of Civil Procedure is based, inter alia, on the principle of availability. This principle
means that the parties to the proceedings are free to undertake procedural actions and revoke
them. This entitlement is limited in judicial proceedings by the control of such action. These checks
are taken by the court. The scope of this audit is broader with regard to the dysfunctional activities
undertaken by the employee, the insured in matters of labor law and social security. It seems that it
is too wide, especially with respect to appeals against judicial decisions. This review is doubtful as
to the fact that the authority that issued the specific judgment has to assess the admissibility of the
withdrawal of the appeal against such a ruling.

Stowa kluczowe: kontrola czynnosci dyspozytywnych, cofniecie pozwu, stuszny interes pracownika
i ubezpieczonego, ograniczenie swobody stron

Key words: controlling the availability, withdrawing the suit, the righteous interests of the employee and
the insured, limiting the freedom of the parties

Konstytucja RP jest aktem prawnym, w ktdrym zostaly okres§lone w szczegolnosci zasady
ustrojowe panstwa oraz wolno$¢, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. Wskazana
w tym akcie ochrona praw podmiotowych ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia ich adresatow.

Z uwagi na przedmiot tego opracowania pominiete zostaly rozwazania na temat pojecia
praw podmiotowych. Zagadnienie to nalezy do zakresu teorii prawa, w nauce nie ma
powszechnej zgody, jak nalezy poprawnie okresli¢ prawo podmiotowe. Wspomnie¢ tu
mozna, ze w nauce wystepuja poglady podajace w watpliwo$¢ ich istnienie jako ,,realnego
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bytu’, zwraca si¢ uwage, ze sg one sztuczng konstrukeja, pewng uzyteczng formg myslenia'.
Réwniez pojecie ochrony praw podmiotowych nie jest jednoznaczne. Zwraca si¢ uwage,
ze ochrona to tyle, co ,,zabezpieczenie, opieka, ostona przed zniszczeniem, uszkodzeniem
itp?, a takze ,,to, co ochrania, zabezpiecza, ostania™. W nauce tradycyjne pojecie ochrony
praw podmiotowych wigze si¢ z zespolem $rodkéw techniczno-prawnych stuzacych
bezposrednio ochronie tych praw przed ich zagrozeniem i naruszeniem. Przybierajg one
forme roszczen lub uprawnien, ktére nie majg charakteru roszczen®. Na gruncie prawa
prywatnego ochrona praw wynikajacych ze stosunkdw prywatnoprawnych realizowana
jest przez prawo materialne i postepowanie cywilne.

Pewien tylko wycinek tej ochrony bedzie przedmiotem tego opracowania. Rozwazania
tu podjete bedg dotyczy¢ watpliwosci pojawiajacych sie na tle ustawowego uksztattowania
kontroli przez organ procesowy czynnosci dyspozytywnych stron, ktore majg znaczenie
z punktu widzenia ochrony praw podmiotowych chronionych konstytucja.

Konstytucja RP w przepisie art. 45 przyznaje kazdemu prawo do sadu. Realizacja
tego uprawienia ma swodj wyraz w zasadach, na ktdrych oparty jest Kodeks postepowania
cywilnego. Jedna z tych zasad jest zasada dyspozycyjnosci, czyli rozporzadzalnosci,
ktorej przeciwienstwem jest zasada oficjalnosci, to jest dzialania z urzedu. Zasady
te w konsekwencji rozstrzygajg, komu stuzy moznos$¢ rozporzadzania przedmiotem
postepowania oraz srodkami zaczepnymi i obronnymi. O zasadzie dyspozycyjnosci
moéwimy wowczas, gdy powyzsze uprawnienie przystuguje podmiotowi, ktdrego sfery
prawnej one dotycza. Jezeli uprawnienie to przystuguje czynnikom oficjalnym - sagdowi,
prokuratorowi - mamy wowczas do czynienia z zasada oficjalno$ci®.

W nauce postepowania cywilnego rozréznia si¢ dyspozycyjno$¢ materialng i formal-
ng. Pierwsza odnosi si¢ do zakresu aktow obejmujacych wszczecie postepowania, granic
poszukiwanej ochrony prawnej, zmiany zgdania udzielenia ochrony prawnej, cofniecia
pozwu oraz czynnosci materialno-dyspozycyjnych, takich jak zrzeczenie si¢ roszczenia,
uznanie powddztwa i zawarcie ugody. Do dyspozycji formalnej zalicza si¢ miedzy innymi
zgloszenie zaprzeczen, zarzutdw, wniesienie srodkow zaskarzenia®.

Strona w postepowaniu cywilnym moze podjac czynnosci dyspozytywne w znacze-
niu materialnym i formalnym. Uprawnienie to podlega jednak pewnym ustawowym
ograniczeniom. Przepisy prawa nie przewidujg ograniczenia mozliwoéci dochodzenia
przez strone swoich praw przez sadem niezaleznie od tego, czy sg one zasadne, czy tez
nie. Ograniczenie takie pojawia si¢ wowczas, gdy strona po wszczeciu postepowania
sagdowego chce zrezygnowac z realizacji swojego uprawnienia.

' K. Opalek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 94; F. Longchamps, Z rodowodu prawa podmio-
towego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego 1961, VIII, s. 107; S. Grzybowski, System prawa
cywilnego, t. 1, Czg$¢ ogélna, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 213.

2 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), t. V, Warszawa 1963, s. 610.

* . Ignatowicz, w: System prawa cywilnego, t. I, wyd. 2, S. Grzybowski (red.), Wroctaw-Warszawa
1985, s. 857.

4 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 71.

5 Tamze, s. 71.
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Najpierw nalezy rozwazy¢, jak ograniczenie to ksztaltuje sie w odniesieniu do czynnosci
materialnoprawnych pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy.

Cofniecie pozwu jest oswiadczeniem powoda o odwolaniu wytoczonego powddztwa,
a takze o odwolaniu innego sposobu wszczecia procesu. Oznacza ono rezygnacje powoda
z rozpoznania sprawy w danym procesie®. Skutecznie cofniety pozew nie wywoluje
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, zaréwno materialnoprawnych,
jak i procesowych’. Cofniecie pozwu jest czynnoscig procesowa powoda, ktdra zgodnie
z przepisem art. 203 kpc moze by¢ dokonana bez zezwolenia pozwanego az do rozpo-
czecia rozprawy, a jezeli jest polgczona ze zrzeczeniem si¢ roszczenia — az do wydania
wyroku. Zgodnie z przepisem art. 332 § 2 kpc dopuszczalne jest cofnigcie pozwu az
do uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Konsekwencja skutecznego cofniecia pozwu jest
umorzenie postepowania w sprawie — art. 355 kpc. Oznacza to w konsekwencji, ze
strona, podejmujac taka czynnos¢, rezygnuje z uprzedniego dgzenia do ochrony swojego
prawa na drodze sagdowej. Cofniecie pozwu moze nastgpic bez zrzeczenia si¢ roszczenia
lub moze by¢ polaczone ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Przyjmuje sig, ze zrzeczenie
sie roszczenia jest o§wiadczeniem powoda o rezygnacji z roszczenia procesowego®,
stanowigcego przedmiot danego procesu’. Zrzeczenie si¢ roszczenia, o ktorym jest
mowa w przepisie art. 203 kpc, dotyczy roszczenia procesowego, niezaleznie od sytuacji
materialnoprawnej'’. Oswiadczenie powoda oznacza jego rezygnacje z dotychczasowego
zadania zbadania przez sad zasadnosci zadania zgltoszonego w pozwie, a skierowanego
przeciwko pozwanemu. Dalszg konsekwencja tego oswiadczenia jest rdwniez to, ze
powdd rezygnuje z mozliwo$ci ponownego wystapienia na droge sadowg przeciwko
pozwanemu z tym roszczeniem, opartym na okolicznosciach faktycznych, uzasad-
niajgcych to roszczenie''. W doktrynie przyjmuje sie, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie

¢ W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 198; Z. Resich, System prawa
procesowego cywilnego, t. I11, Z. Resich (red.), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1987, s. 30.

7 Postanowienie SN z 13 stycznia 2009 r., I PZ 35/2008, Lex Polonica, nr 2817884.

8 Pojecie przedmiotu procesu w nauce nie jest jednoznaczne, bylo ono utozsamiane z koncepcja
roszczenia materialnoprawnego, roszczenia procesowego bedacego twierdzeniem o prawnie oznaczo-
nej tresci przedstawionej sagdowi w celu udzielenia ochrony prawnej (tak M. Waligorski, Kumulacja rosz-
czeti w procesie, Polski Proces Cywilny 1937, 19-20, s. 545), roszczenia procesowego zwanego przez niego
formalnym jest objete twierdzeniem powoda, roszczeniem materialnoprawnym rozumianym jako kaz-
dy interes prawnomaterialny mogacy by¢ przedmiotem ochrony dzielonej na drodze procesu cywilnego
(H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 12), zadaniem powoda
zindywidualizowanym przytoczonymi okolicznosciami faktycznymi, co wiaze sie z zadaniem wszcze-
cia i przeprowadzenia procesu (W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne - zarys wyktadu, Warszawa 1972, s. 8
in.), roszczeniem procesowym jest twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu okreslonej normy
indywidualno-konkretnej, przedstawione sadowi w celu wigzacego ustalenia istnienia lub nieistnienia
okreslonej normy (W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, s. 176).

° 'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, s 198.

12 M. Malczyk, Naruszenie stusznego interesu pracownika jako przestanka niedopuszczalnosci cofnie-
cia pozwu, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013, s. 629.

1 Z. Resich, System prawa procesowego cywilnego, s. 31; uchwata 7 sedziéw SN z 23 lutego 1970 r.,
IIT CZP 81/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 119.
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sie roszczenia majg odmienny charakter, cofniecie pozwu jest czynnoscig procesowq
dyspozycyjna. Tego charakteru pozbawione jest zrzeczenie sie roszczenia. O$wiadczenie
to nie wywoluje skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania. Bedzie miato
natomiast znaczenie z punktu widzenia zasadnosci powodztwa w wypadku ponownego
wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie przy zachowaniu
tozsamosci okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgtoszone zadanie (pierwotne
i nastepne). Oba wyzej wymienione oswiadczenia podlegaja kontroli organu procesowego
przewidzianej w przepisie art. 203 § 4 kpc. Sad jest zwigzany cofnigciem pozwu, niemniej
organ procesowy moze podja¢ kontrole tej czynnosci dyspozycyjnej i uznaé cofniecie
pozwu za niedopuszczalne, jezeli w konkretnej sprawie podlegajacej osagdowi uzna, ze
czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego albo czynnosé
ta zmierza do obejscia prawa. Wydaje sie, ze zmiana wyzej wymienionego przepisu
ustawg z 1996 r.'2, w ktorg ustawodawca zastapil stowa ,,sad uzna” stowami ,,sad moze
uznad’, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sad nie ma juz obowigzku oceny dokonane;j
czynnosci z punktu widzenia przestanek okreslonych w tym przepisie. Oznacza to, ze sad
przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania musi oceni¢ t¢ czynnos¢,
analizujac stan faktyczny i dowody przeprowadzone w sprawie, czy czynno$¢ ta nie narusza
przestanek okreslonych w tym przepisie. Jezeli sad, opierajac si¢ na takiej analizie, dojdzie
do przekonania, ze czynno$¢ ta wypelnia przestanki wskazane w tej normie, to uzna te
czynno$¢ za niedopuszczalng. Sad da temu wyraz w postanowieniu i w konsekwencji
w dalszym rozpoznaniu sprawy". Jezeli sad nie stwierdzi takiej niedopuszczalnosci, to
skutkiem tej czynnoéci bedzie umorzenie postepowania. Wskazana wyzej regulacja ma
zastosowanie w kazdym cywilnym postepowaniu sgdowym, w tym réwniez w sprawach
z zakresu prawa pracy, na co wskazuje przepis art. 469 kpc. Przepis ten wprowadza
jednak dodatkowq przestanke', przez pryzmat ktdrej organ procesowy dokonuje oceny
takiej czynnosci. Tg przestanka jest naruszenie stusznego interesu pracownika lub ubez-
pieczonego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrola czynno$ci wskazana w przepisie
art. 469 kpc dotyczy postepowania, w ktérym pracownik lub ubezpieczony jest powo-
dem. Oznacza to, ze w sprawie, w ktorej pracownik jest pozwanym, jego czynnosc¢
polegajaca na uznaniu powddztwa nie podlega kontroli z punktu widzenia naruszenia
stusznego interesu pracownika'®. Stwierdzenie to nalezy réwniez odnies¢ do pracodawcy;,
ktéry w procesie wystepuje w charakterze strony powodowe;j's.

12 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. - zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloéciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz. U,, Nr 43, poz. 189.

1. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz, A. Gora-Blaszczykowska (red.),
Warszawa 2016, s. 678.

4 Postanowienie SN z 5 lipca 2002 r., I PKN 172/010SNAPiUS 2004, nr 8, poz. 142, s. 371.

15 M. Mulinski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz, A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Warszawa 2016, s. 1284.

¢ Wyrok SN z 21 grudnia 2002 r., I PKN 912/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 4.
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Przepis art. 469 kpc przewiduje, ze sad uzna za niedopuszczalne podjecie przez powoda
pracownika, ubezpieczonego w danej sprawie czynno$ci materialno-dyspozycyjne;j
obejmujacej zawarcie ugody, cofnigecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia, ograniczenie
roszczenia, jezeli czynno$¢ ta bedzie sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spo-
tecznego, bedzie zmierza¢ do obejscia przepisdw prawa lub tez bedzie narusza¢ stuszny
interes pracownika, ubezpieczonego. Wprowadzenie w przepisie art. 469 kpc dodatkowe;j
przestanki w postaci naruszenia stusznego interesu pracownika, ubezpieczonego, oznacza
szersze ograniczenie swobody stron wynikajgcej z obowigzujacej zasady dyspozycyjnosci.
Norma ta naktada na organ procesowy obowigzek przeciwstawienia sie takiej czynnosci
w wypadku, gdy narusza ona stuszny interes pracownika, ubezpieczonego. Pojecie
interesu wskazane w tym przepisie moze mie¢ charakter prawny, obejmuje tez swoim
zakresem interes materialny, pracowniczy wigzacy si¢ z jego statusem jako pracownika,
ubezpieczonego, moralny, osobisty". Interes, o ktéorym jest mowa w tym przepisie,
ma zatem szeroki zakres znaczeniowy. W orzecznictwie'® wyrazony zostat poglad, ze
ocena slusznego interesu pracowniczego nie oznacza, iz nalezy uznac kazdg ugode za
naruszajacg stuszny interes pracownika tylko dlatego, Ze uzyskana na jej podstawie korzys$¢
pracownika jest mniejsza niz korzys¢, jaka uzyskalby on w wyroku. Ugoda w swojej
istocie zawiera zalozenie, ze obie strony rezygnuja z czesci przystugujacych im praw.
Ocena®, czy cos$ jest ustepstwem, i jego zakres, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
tresci stosunku prawnego, ktory stanowil podltoze zawarcia takiej, a nie innej ugody. Dla
skuteczno$ci ugody nie jest konieczne, aby ustepstwa stron byly réwnowazne w sensie
obiektywnym, wystarczajgce jest subiektywne przekonanie stron o ich rdwnowaznosci.
Stuszny interes pracownika nie moze by¢ réwniez utozsamiany z dazeniem do przyznania
pracownikowi korzysci majatkowej ,,za wszelka ceneg”, cho¢by ta korzys¢ nie miata
usprawiedliwienia prawnego w konkretnym stanie faktycznym (uzasadnienie uchwaly
SN z 4 czerwca 1982 r.)*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zawarcie ugody, na mocy
ktdrej pracownik otrzymalby odszkodowanie niewspdtmiernie niskie do poniesione;j
szkody, oznacza naruszenie stusznego interesu pracownika i tym samym powinna by¢
ona uznana za niedopuszczalng®'. W doktrynie* wyrazono réwniez poglad, ze po zmianie

17 ]. Gudowski, Komentarz do art. 469 kpc stan prawny na 1.06. 2016, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Postgpowanie rozpoznawcze, wyd. V, Lex.

'8 Uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 20 grudnia 1969 r., III PZP
43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40; post. SN z 20 czerwca 2000 r., I PKN 313/00, Monitor Prawniczy
2002, 5, s. 226.

1 Wyrok SN z 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, Lex, nr 180811; wyrok SN z 30 wrzeénia 2010 r.,
I CSK 675/09, Lex, nr 784899.

2 Uchwata SN z 4 czerwca 1982 r., IIT UZP 14/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 5; postanowienie SN
z 20 czerwca 2000 r., I PKN 313/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 17.

2 Wyrok SN z dnia 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 18 z glosami A. Woltera,
OSPiKA 1966, 2, poz. 35 oraz R. Czarneckiego, NP 1967, nr 10, s. 1286.

22 1. Gudowski, Komentarz do art. 469...
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art. 477" oraz uchyleniu art. 321 § 2 kpc® sad badajacy dopuszczalno$¢ ugody w sprawach
z zakresu prawa pracy nie jest juz sztywno zwigzany wynikiem poréwnania tresci ugody
z przystugujacymi pracownikowi roszczeniami, wynikajacymi z przytoczonych przez
niego okolicznosci faktycznych. Przedstawione tu wypowiedzi orzecznictwa i doktryny
wskazujg kierunki, w jakich powinna zmierza¢ dokonana przez organ procesowy ocena
podjetych czynnosci. Wydaje sie, ze regulacja zawarta w przepisie art. 469 kpc w czesci
obejmujgcej dodatkowg przestanke (stuszny interes pracownika) do oceny dokonanych
czynnosci jest zbedna. Ochroneg pracownika i ubezpieczonego realizuja w wystarczajacy
sposob przepisy ogélne Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dokonywanych
czynnosci, o ktorych jest mowa w przepisie art. 203 § 4 i art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 §
4 kpc. Stuszny interes pracownika, o ktérym jest mowa w przepisie art. 469 kpc, jest
oceniany z punktu widzenia czynnosci podlegajacych ocenie na podstawie przepisu
art. 203 § 4 kpc. Jezeli zatem czynno$¢ pracownika bedzie sprzeczna z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub bedzie zmierzaé¢ do obejscia prawa, to ta czynno$¢ bedzie
réwnoczeénie narusza¢ stuszny interes pracownika, ubezpieczonego. A zatem nie ma
uzasadnionej potrzeby utrzymywania dodatkowego kryterium, na podstawie ktérego
organ procesowy dokonuje takiej oceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ochrona
interesu pracownika jest realizowana w sposdb wystarczajacy poprzez podkreslenie
nalozonego na sad obowigzku dokonania oceny takiej czynnoéci przez pryzmat przestanek
okreslonych w przepisie art. 203 § 4 kpc. Wskazuje na to uzyty w przepisie art. 469 kpc
zwrot ,,s3d uzna”

Przepis art. 469 kpc rozszerza zakres kontroli czynnoéci dokonywanych przez strony
na czynnosci dyspozycji formalnej. Ustawodawca w przepisie tym natozyl na organ
procesowy obowigzek takiej kontroli. Zgodnie z tym przepisem sad uzna cofnigcie
sprzeciwu lub $rodka odwotawczego za niedopuszczalne, jezeli czynnosé ta jest sprzeczna
z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa oraz gdy
czynno$¢ ta narusza stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Wydaje sig, ze
kontrola w zakresie cofniecia §rodkéw zaskarzenia wskazanych w tym przepisie nie
moze by¢ dokonywana z punktu widzenia przestanek okreslonych w przepisie art. 203 §
4 kpc. Przestanki wskazane w tym przepisie odnosza sie do zZadania zgloszonego
w pozwie i tym samym czynnoséci podjetych w odniesieniu do samego zadania. Jezeli
dopuscimy mozliwo$¢ dokonania kontroli czynnosci strony polegajacej na cofnigciu
$rodka zaskarzenia z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego lub tez przestanki
obejscia prawa (tylko te moga wchodzi¢ w rachube), oznacza to, ze przy ocenie czynnosci
polegajacej na cofnieciu srodka zaskarzenia musimy ponownie oceni¢ samo Zgdanie, ktére
juz stalo sie przedmiotem osadu. Nie wydaje sie, aby taka byla intencja ustawodawcy.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cofniecie srodka zaskarzenia wskazanego w tym
przepisie bedzie podlega¢ kontroli przez pryzmat dodatkowej przestanki wystepujacej
w przepisie art. 469 kpc. Oznacza to, iz nalezatoby rozwazy¢ nowelizacje tego przepisu

» Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U, Nr 172, poz. 1804).
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poprzez wskazanie, iz kontrola cofni¢cia $rodka zaskarzenia jest realizowana przez
pryzmat przestanki ,,stusznego interesu pracownika, ubezpieczonego” Dopuszczalnoéé
takiej kontroli moze budzi¢ watpliwos¢ w sytuacji, gdy kontroli ma dokonac¢ sad, ktory
wydal zaskarzone orzeczenie. Kontrola ta w rezultacie musialaby przebiegal przez
pryzmat oceny prawidlowoséci wydanego w sprawie orzeczenia, ktore sad juz podjat.
Taki konflikt interesow nie wystepuje w odniesieniu do cofniecia odwotania od decyzji
organu rentowego.

Pewna watpliwo$¢ w zakresie dopuszczalno$ci kontroli cofniecia srodkdw zaskarzenia
moze si¢ pojawi¢ w odniesieniu do pojecia srodka odwotawczego, o ktdérym jest mowa
w tym przepisie. Srodkami zaskarzenia zwyczajnymi, czyli srodkami odwotawczymi, s3
apelacjaizazalenie*. Cofniecie Srodkéw odwotawczych podlega kontroli przewidzianej
w przepisie art. 469 kpc*. W aktualnym stanie prawnym skarga kasacyjna nie jest
$rodkiem odwotawczym i jej cofniecie nie podlega kontroli przewidzianej w przepisie
art. 469 kpc*.

Pewna rozbieznos$¢ pojawila sie w orzecznictwie? na tle odwotania przewidzianego
w ustawie z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych®. W przepisie art. 75 §
3 wyzej wymienionej ustawy jest mowa o odwolaniu od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe. Ustawa przewiduje, Ze odwolanie,
ktore jest przewidziane w tym przepisie, wnosi si¢ do Sagdu Najwyzszego. Ustawa ta
nie reguluje jednak postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, Ze do odwolania s¢dziego nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym wywolanego wniesieniem skargi
kasacyjnej. Oznacza, to ze cofnigcie takiego odwolania nalezy oceniac jak cofniecie skar-
gi kasacyjnej. Cofniecie skargi kasacyjnej nie podlega kontroli przewidzianej w prze-
pisie art. 469 kpc. Innymi stowy Sad Najwyzszy wskazal, iz odwolanie, o ktérym jest
mowa w przepisie art. 75 wyzej wymienionej ustawy, nie jest srodkiem odwotawczym.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli okreslonej w przepisie art. 469
kpc jest podjecie przez strone (pracownika, ubezpieczonego) czynnosci polegajacej na
cofnieciu $rodka odwotawczego, a nie kazdego $rodka zaskarzenia.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢é, ze nalezaloby rozwazy¢ korekte modelu
kontroli czynno$ci dyspozytywnych w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych. Ewentualne zmiany powinny réwniez uwzglednia¢ rozwa-
zania, czy kontrola ta powinna by¢ utrzymana w odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia
wskazanych w przepisie art. 469 kpc. Watpliwos¢ ta wystepuje w odniesieniu do takiej

24 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 256.

% Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000 r., I PKN 808/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 382;
postanowienie SA w Szczecinie z 17 lipca 2013 r., IIT AUa 158/13, Lex, nr 1438161; postanowienie SA
w Warszawie z 12 lipca 2013 r., VI ACa 1128/12, Lex, nr 1369399; wyrok SA w Gdansku z 13 marca
2013 r., IIT AUa 740/12, Lex, nr 1294744.

26 M. Mulinski, s. 1286.

27 Postanowienie SN z 18 marca 2015 r., IIIKRS 9/15, Lex, nr 1806458.

#  Tekst jednolity Dz. U. z 2016. 2062.
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sytuacji, gdy kontrole te musi przeprowadzi¢ organ procesowy, ktory wydat zaskarzone
$rodkiem odwotawczym orzeczenie.
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