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Cogito — metafizyczno$é — konserwatyzm

W artykule tym twierdze, zZe dyskurs cogito jest po pierwsze przypadkiem
nieuprawnionego uogoélnienia i abstrakcji przenoszqcej na plan intersu-
biektywny to, co jest w istocie czysto solipsystycznqg (pierwszoosobowo
Jedynie obowiqzujqcq) tautologiq epistemologiczng méwiacaq, Ze przezy-
cie swiadomosciowe co do swej tresci intencjonalnej i co do swego istnie-
nia jest niepowqtpiewalne i jest przezyciem moim, po drugie, ze dyskurs
ten dokonuje nieuprawnionego umetafizycznienia ja epistemologicznego,
przedstawiajqc je jako substancje; po trzecie za$ jest wyrazem postawy
konserwatywnej wlasciwej filozofii refleksji jako takiej.

Tautologiczne twierdzenie, ze przezycie jest tym, co jest prze-zywa-
ne, a wiec dokonuje sie przytomnie (w przytomnosci swego dokony-
wania sie), czy tez, jak to wyrazit Husserl, ,sposobem bycia przezycia
jest to, ze jest ono zasadniczo spostrzegalne w refleksji”! zmienia sie
dzieki cogito... w zadziwiajacy heurystyczny bastion dla wszelkiej
idealistycznej metafizyki. Jego sila polega na sugestywnym potacze-
niu tej epistemologicznej tautologii z instauracjg heurystycznej za-
sady refleksji jako samo przez si¢ zrozumialej i oczywistej postaci
heurezy, jak réwniez ostentacyjnym potraktowaniem jako nie bu-
dzqgceego watpliwosci charakterystycznego dla wszelkiej metafizyki
heurystycznego wyobrazenia wiedzy jako wiedzy o istnieniu i wiedzy
o tym ,jak jest naprawde”.

1 Idee 1, 84, przel. D. Gierulanka.



258 Jan Hartman

Instauracja zasady refleksji polega na ,przemilczeniu” samego
faktu dokonania refleksji, do czego uprawniaé¢ ma zapewne niepo-
watpiewalnosé jej wyniku. Oto sila logiczna tautologii polegajacej na
przyporzadkowaniu kazdego pierwszoosobowego wyrazenia: ,wi-
dze”, ,mysle”, ,chce” etc. do ,ja”, ktére powinno wystepowaé w sasie-
dztwie takiego wyrazenia spozytkowana zostaje jako podstawa oczy-
wisto§ci tezy o istnieniu, ktérej refleksyjnosé i abstrakcyjnosé
pozostaje niejako w ukryciu, z lekka zakamuflowana. Gdy méwimy
bowiem, ze ,mysle” wigze sie z ,ja”, to méwimy wprawdzie co$§
banalnego (tautologicznego), ale tez banalnego przez to, ze jest to
jawnie refleksyjna teza o pojeciach. ,Cogito ergo sum” natomiast
udaje, ze nie jest tg sama teza, co refleksyjne i jawnie konceptualne
ujecia tautologii epistemologicznej, lecz niejako protokolem aktu
refleksji zawartego w obrebie innego aktu §wiadomosci okreslanego
jako myslenie. Z drugiej strony jednakze, teza reklamuje si¢ jako
wazna ogoélnie — refleksyjne uogélnienie czerpie swa prawomocno§é
z samooczywistoSci pierwszoosobowego sensu ,ja mysle”, przy czym
nic nie znaczaca prawomocno$¢ mojego najmarniejszego, prywatne-
go i akcydentalnego ,,mysle” w calej jego konkretnosci zostaje nie-
postrzezenie przeniesiona na wyrazenie do cna metafizyczne, majace
charakter ,tezy egzystencjalnej” (a nastepnie na jego ,dedukcyjne”
pochodne).? Refleksja zastosowana, lecz przemilczana (wzglednie
»zaghuszana” przez forme wnioskowania) jest warunkiem dokonania
tego zabiegu, w czym tez ujawnia sie¢ jej dialektyczna natura: refle-
ksji jako zajetej swoim przedmiotem i jako zajetej sama sobg. Reflek-
sja z istoty zapomina sama o sobie (kierujac sie na swoj przedmiot),
znaczy to, ze pojecie refleksyjnosci wyraza stanowienie swojej réznicy
jako moment konstytutywny podmiotowosci (ktéra tym samym od-
kryta zostaje jako co$ nieusuwalnie teoretycznego i nieuobecnialne-

2 Mozna wprawdzie przypuszczaé, ze Kartezjusz ,dzialat w dobrej wierze”, bo
proste rozréznienie pomiedzy jednostkowoscia, konkretnoscia, identycznoscia
w sensie bezposrednim i w sensie ogélnym (jako pojec czego$ jednostkowego itd.)
zostalo zagubione wraz z upadkiem ksztalcenia scholastycznego, a przywrécil je
filozofii chyba dopiero Hegel.
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go). W pojeciowosci, ktérg buduje epistemologiczny dyskurs na te-
mat refleksji, tej heurystycznej dialektyce ,uchwytywania” i ,zapo-
minania” odpowiada dialektyka rozgrywana przez reflexio in actu
exercito oraz reflexio intellectualis polegajaca na zastanowieniu nad
wlasnym mysleniem. Gdyby aspektu uogélnienia tautologicznej re-
fleksji w ,,cogito ergo sum” nie przemilczaé, gdyby refleksyjnosc¢ tego
wyrazenia nie byla ,taken for granted”, to heurystyczny instynkt
nakazatby zestawi¢ te formule z jej réwnowaznikami i wyrazeniami
majacymi zblizony sens. W takim zestawieniu jednak cogito... traci
wiele ze swej magii: ,my$le wiec jestem”, ,kto mysli ten jest”, ,trzeba
(najpierw) istnieé, zeby mys$le¢”, ,jakbym nic nie mys$lal, to bym
w ogdle nie wiedzial, ze zyje — a to tak, jakby mnie w ogéle nie bylo”,
~czym wiecej mySle, czym bardziej jestem istota mySlaca, tym
wyrazniej identyfikuje i tym bardziej wzmacniam swojg podmioto-
wosé, tozsamos§é, swaje ja”, ,nie moge sam zaprzeczy¢ wlasnemu
istnieniu, bo byloby to sprzecznoécig — czemukolwiek przeczyé nie
bedqc”, ,nie moge sie myli¢ co do tego, ze mysle” itd. — pomiedzy
wyrazeniami majacymi dla Kartezjusza wielkie znaczenie znajduje-
my tu i takie, ktore nie wydaja sie godne filozoficznego traktatu.
Zanim przejdziemy do sprawy najwazniejszej, a mianowicie do sto-
sunku cogito... do heurezy metafizycznej warto poswieci¢ chwile anali-
zie, gdyz w tym wypadku wydaje si¢ ona szczegélnie pouczajaca.
Heurystyczna moc cogito... polega na jego niepowqgtpiewalnosci.
Czy jednak niedorzeczno$é wysuwania watpliwosci albo sprzeczno$¢
zawarta w samej mozliwo$ci watpienia zasluguje na okreSlenie
LShiepowatpiewalnos¢”, o ile mialoby ono oznacza¢ jaka$ pozytywnq
warto$é heurystyczna (epistemologiczna)? ,,Niepowatpiewalny” bo-
wiem znaczy nie tylko ,taki, ze nie mozna w niego watpié¢”, lecz
réwniez ,nie nadajacy sie do watpienia”, ,nie podlegajacy, nie ade-
kwatny do aktu watpienia”. Jeli zdanie ,nie ma mnie” czy tez ,nie
istnieje” jest absurdalne, to wydaje sie, ze oczywisto$é (i niepowat-
piewalnosé) cogito... jest tylko korelatem, a dokladnie: inwersjg tej
absurdalnosci, a wiec niejako negatywnym w stosunku do ,nie ma
mnie” wyrazeniem tego samego. Skoro tak, to ,niepowagtpiewalnosé”
cogito nalezatoby chyba uzna¢ wlaénie za ,nie nadawanie si¢” na
watpienie, a nie za jaki§ wynik czy sukces poznawczy. Mozna to
zilustrowaé przykladem analogicznym: ,nielubialny” mogloby zna-
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czyé ,nie dajacy sig lubié” albo ,nie nadajacy sie¢ do lubienia (resp.
nielubienia)”; w pierwszym znaczeniu ynielubialne” bytyby zapewne
np. karaluchy, w drugim np. przedmioty nauki, jak kwarki, polimery
iinne nader nam obojetne rzeczy. Zaréwno co do karaluchéw jednak,
jak i co do kwarkéw kto$ maéglby sie upieraé, ze je lubi i nie byloby
w tym nic absurdalnego, a co najwyzej co$ dziwnego. Niepowatpie-
walnosé, jako pojecie heurystyczne — wprowadzone z zamiarem na-
dania mu tzw. waloru heurystycznego, czyli pewnego rodzaju pozy-
tywnej stosowalnosci (w oparciu o jakie§ kryteria, lub przynajmniej
w drodze dyskusji), ktéra przewazalaby nad jego tylko perswazyj-
nym i formalnym efektem — réwniez powinna zosta¢ pojeta w taki
sposéb, aby mogta by¢ zawsze przynajmniej przedmiotem wqtpienia.
Jesli juz wiec w ogoéle upieraé sie przy takim filozofowaniu, ktére
szuka najbardziej pewnego poczatku, ktére chee zaczynaé ksigzke od
zdan niekontrowersyjnych i stad czerpaé heurystyczng moc prawo-
mocnoSci na jej dalszy ciag, to raczej nalezatoby wyj$é od dyskursu
w rodzaju: ,Siedze i pisze. Tak sie méowi: ‘siedze’ — ja siedze’, jestem
—‘ja jestem’ — ale kto jest?; kto to jest §a’? W kazdym razie wolno mi
moéwié ‘tak, jak sie mowi’ — ze jestem, ze pisze itd. Wydaje sie tez, ze
wolno mi wobec tego méwié o §wiecie z uwagi na warunki, pod
ktérymi jest w ogéle mozliwe méwienie przeze mnie o nim — a to, ze
jest ludzkos¢ dysponujaca mowa, a to, ze jest kultura, nauka i filo-
zofia, do ktérej przynalezy tez to, co teraz méwie... Zeby nie powie-
dzieé jednak zaraz na poczatku czego$ ‘niestosownego’, falszywego
i fatalnie wiklajacego mnie w blad na przysztosé, powinienem stale
sobie zadawa¢ pytanie, czy to, co méwie, o co pytam w danej chwili
jest wlasnie tym, co nalezy w tej chwili powiedzieé, czy nie niesie
samo zagrozenia bledem? A w takim razie czy wolno méwié to wszy-
stko, co teraz zostalo powiedziane, czy cata moja tu postawa polega-
jaca na obawie przed powiedzeniem czego§, czego w najogélniejszym
sensie (obejmujacym i ‘niezrecznosé i ‘niebezpieczng sugestywnos¢,
i ‘falsz’) jest prawomocna? A czy stuszne jest pytaé wcigz ‘co wolno
powiedzie¢?, czy stuszne jest domaganie sie wcigz prawomocnosci?
—Moze odpowiedz brzmi: ‘bo o c6z by mialo innego chodzié, jakiz sens
mialaby filozofia bez pewnosci albo podkopujaca podstawy wlasnego
sensu, swe warunki mozliwos$ci?’ Ale przeciez skoro stawiamy spra-
we wiedzy radykalnie, to musimy byé moralnie przygotowani na
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najbardziej smutny wynik, jakim bylaby niemozliwo$¢ wiedzy skon-
statowana na prowizorycznym gruncie poczatkowego pozoru wie-
dzy...”. Tak mniej wiecej toczy sie dyskurs w ramach czystej heurezy
refleksji — niekonstruktywnie, introwertycznie, sceptycznie.?
JZycia” dyskursowi refleksji dodaje metafizyczna asertywnosé,
niezwykla postawa heurystyczna wygrywajaca niezlozonos¢ i samo-
zrozumialo§é ,jest” 1 ugruntowana w wyrobionym nawyku intele-
ktualnym odnoszenia ,jest” do rzeczy okreslanych nie poprzez jakies$
kwalifikacje (choéby oddalone od czysto empirycznych — jak w przy-
padku przedmiotéw fizyki), lecz przez heurystyczne zrédlo, droge
mySlowa prowadzaca do jej pojecia. W potocznym jezyku powiedze-
nie, ze co$ ,jest” znaczy na ogol, ze jest, a czeSciej: sg takie to a takie
przedmioty: pietnastocentymetrowe pajaki, géry marmurowe, biate
$winki morskie itd. ,Nie ma” za$ znaczy tyle, ze w calym §wiecie si¢
czego$ nie znajdzie, w szczegdlnoSci dlatego, ze jest w ogdle niemo-
zliwe, aby to czy tamto istnialo: nie ma géry wyzszej niz dziewieé
tysiecy metréw, nie ma ssaka wielkosci gléwki od szpilki itd. Wyra-
Zenie ,ja jestem” nie znaczy natomiast nigdy nic innego, jak przypo-
mnienie swojej obecnoSci lub takiej czy innej kwalifikacji: ,nie ma
zony, ale ja jestem...”, ,ty nie, ale ja jestem do tego zdolny” itd.
Dojmujace przezycie egzystencjalne, bardzo silne poczucie wlasnego
istnienia nawet pomimo rozchwianego i niepewnego poczucia rze-
czywistosci (doSwiadczenie, ktére tak upodobat sobie Kartezjusz)
réwniez oczywiscie zastluguje na to, by oddaé je przy pomocy stowa

% Idealici zwykli wyrézniaé w nim faze ,solipsystyczna” (w ktérej wszystkie te

klopotliwe wtasciwosci powinny zostaé niejako zamkniegte i unieszkodliwione) oraz
Jjej przezwyciezenie (w zasadzie w drodze transcendentalnego ustanowienia inter-
subiektywnoSci). Introwertyzmowi czy tez narcyzmowi idealizmu nie zaradzi jed-
nak zadne ,przezwyciezenie solipsyzmu”. Sprawa dotyczy bowiem generalnego
typu heurezy (kierowanego heurystycznym idealem refleksyjnosci), ktérego argu-
ment transcendentalny nie zmienia, lecz co najwyzej kamufluje. W przedstawio-
nym tu przykladzie dyskursu refleksji pierwsza osoba liczby pojedynczej mogtaby
zostacé zastapiona pierwsza osobg liczby mnogiej bez zadnego uszczerbku dla jego,
z pozoru solipsystycznego, sensu.
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.Jestem”. Mozemy powiedzie¢é: ,czuje, ze jestem”, ,mam silne poczu-
cie swego istnienia”, ,jestem!” itd. Nie ma jednak zadnego oderwa-
nego ,ja jestem”, ktére mogloby cokolwiek znaczyé bez dodatkowych
sugestii, bez przydanej temu tresci metafizycznej. Styszac ,jestem”
mozemy czasem odczué potrzebe zapytania ,kto?”. Jesli teraz ma nie
by¢ juz dla nas zadowalajaca odpowiedzZ ,no ja, Jan”, to musimy
wymysleé co§ niezwyklego, jakas nowa tre§é pozytywna. Skoro wiec
zadamy pod adresem méwigcego ,cogito ergo sum” pytanie ,qui
cogitat?”, a odpowiedz ,Ego — Cartesius cogito” ma juz by¢ nie na
miejscu, to powstaje miejsce i znajduje si¢ stosowny moment na
dziwna odpowiedz: ,res cogitans”. Tautologiczna oczywisto$é cogito...
niepostrzezenie obejmuje sobg istnienie pewnego rodzaju rzeczy.
Przy tym nie tylko to, ze res cogitans jest staje sie oczywiste, ale
zarazem sens tego ,jest” staje sie niejako ,nieproblematyczny”,
samozrozumialy — wlasnie w §wietle tego, co jest (i co niejako ttuma-
czy co to znaczy, ze cos jest).

Ten sposéb myslenia — oparty na ,nieproblematycznosci”, bezpo-
$redniosci (ktéra jest czym$ innym niz naiwno$é i niekrytycznosé)
asercji egzystencjalnej jest sposobem mys$lenia metafizycznym i sta-
nowi wlasnie pewien typ heurystyczny. Metafizyczne jest” jest bo-
wiem nieodlaczne od metafizycznego (wypowiadanego lub domysl-
nego) ,jest naprawde”, ,jest faktycznie tak a tak, a nie inaczej”.
Umiejetnosé takiego myslenia o konstruktach intelektualnych jak
o przedmiotach potocznego kategorialnego méwienia (ze faktycznie
czy naprawde co$ jest takie, a nie jest inne, jakby sie¢ moze zdawalo...
itp.) jest bardzo specyficznym usposobieniem ksztaltujacym zycie
intelektualne i jego produkty, szczegélnym usposobieniem heurysty-
cznym, ktérego osoby nie wdrozone w filozofie zazwyczaj zupelnie
nie mogg zaakceptowac.

W heurezie metafizycznej, zaszczepionej przez Kartezjusza na
dyskursie refleksyjnym, oczekiwany wynik polega zawsze na twier-
dzeniu, ze co$ jest — faktycznie i naprawde, lub tez jest jakies. Owo
4Jest” jest proste i nie podlega krytyce. Krytyczne pytanie ,0 sens
bycia”: co to wlasciwie znaczy, ze co$ ,jest” i to ,jest” w jakims§ sensie
najwyrazniej odmiennym od czysto faktualnego i potocznego pojecia
oistnieniu zastgpione jest krytyczno$cig innego rodzaju, mianowicie
krytyczno$cig logiczng oraz istotno$ciowa. Przede wszystkim zasada
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niesprzeczno$ci wraz z zasadg wylaczonego Srodka zdajg sie zabez-
piecza¢ samozrozumialo$é i nieproblematyczno$¢ asercji egzysten-
cjalnej ttumigc wszelkie watpliwosci ,,zelazng logika” swego: ,jest tak
albo nie-tak, kazda teza jest falszywa albo prawdziwa!”. Olbrzymi
obszar heurystycznej krytycznosci, ktéry mozna okreslié nowoczes-
nie jako krytyke sensu (kierujaca sie, méwiac w uproszczeniu, pyta-
niem czy co$ jest ,,dobrze powiedziane”, trafne, na swoim miejscu, do
rzeczy itd.) zostaje przez metafizyke zepchniety poza margines kla-
sycznego bledu polegajacego na podwazaniu zasady wylaczonego
§rodka. Dlatego tez metafizyka jest gotowa wypowiadaé najbardziej
fantastyczne tezy: przeciwienstwo kazdego blednego i fantastyczne-
go twierdzenia (pozostajace przeciez sadem réwnie dziwacznym) jest
wszakze prawda. Klopotliwosé tej konsekwencji (szczegdlnie gdy
przejawia sie ona praktycznie w tym, co nazywa sie scholastyka,
w negatywnym sensie tego slowa) neutralizuje tzw. metafizyczny
realizm. Jego heurystycznym sednem jest ,klasyczna koncepcja
prawdy” zarazem wspierajgca samozrozumialo$é jest jako czego$
prostego (sad prawdziwy stwierdza po prostu, ze jest tak a tak), jak
i ucinajaca oddalone od do$wiadczenia i zdrowego rozsadku dywa-
gacje, do ktérych naturalna sklonnosé przejawia metafizyka zdajaca
si¢ w swej samoswiadomosci heurystycznej na elementarne zasady
logiczne. Zadziwiajaca bezposrednio$é metafizycznego zapytywania
1 sporu, traktowanie ,metafizycznych stanéw rzeczy”, jesli wolno si¢
tak wyrazié, w spos6b analogiczny do kwestii faktycznych i empiry-
cznych oslaniane jest jednak nie tylko przez doktryne logiczna, ale,
jak wspomniano, takze i przez heureze istotno$ciows. Polega ona na
pewnym pozorze problematyzcji tego, ze co$ jest i krytycyzmu w sto-
sunku do heurystycznej istoty egzystencjalnej asercji w dyskursie
metafizycznym. Zasadg naczelng heurezy istotnosciowej jest tauto-
logia, ze istnieje to, co istnieje naprawde, czyli bytem w pelni jest
tylko to, co w sposéb pelny istnieje. Oznacza to wprowadzenie pojecia
bytu par excellence, pojecia tego, co jest bytem naprawde. Rola ta
rozklada sie w budowie systemu co najmniej na absolut i substancje,
lecz w biezacym dyskursie metafizycznym przejmowana jest ona
przez fundamentalne rozréznienie na to, co istotne (istotnosciowe)
i to, co nieistotne (akcydentalne). Dalszg konsekwencjg heurezy
istotnosciowej jest koncepcja bytu jako pelni i doskonalosci, a naste-
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pnie koncepcja istnienia jako aktu. Tak w wielkim skrdcie przedsta-
wia si¢ heurystyczny kosciec kazdej metafizyki, przynajmniej do
czaséw Kanta.

Jeste$my jak najdalsi od twierdzenia, ze metafizyka, w szczegél-
nosci scholastyczna, porusza si¢ wylacznie w dziedzinie pozoréw,
jest naiwna i niezdolna do posuniecia problematyki bytu. Wrecz
przeciwnie — po pierwsze to metafizyka ja w ogéle wytacza, a po
drugie nic nie moze réwnacé sie w filozofii ze scholastyka pod wzgle-
dem stopnia rozwoju wszechstronne;j filozoficznej aparatury pojecio-
wej, realnego postepu badawczego przez dluzszy okres czasu i na-
ukowej organizacji. Chcemy jedynie podkreslié wymoég szczegélnej
postawy intelektualnej, jaki stawia przed nami metafizyka. Postawa
ta daje sie ujaé w sentencje: ,wszystko jest prawda albo falszem,
istnieje albo nie istnieje; prawda jest zawsze jakim$ konkretnym tak
a tak”, a sentencja ta zachowuje wage naczelnej dyrektywy heury-
stycznej nawet w stosunku do najbardziej ztozonych sytuacji teore-
tycznych i dyskurséw bardzo oddalonych od praktycznych i empiry-
cznych kontekstéw, gdzie jej sens jaSnieje pelnym blaskiem. Nie
twierdzimy, ze sentencja jest falszywa, a jedynie, ze w bogactwie
filozoficznej heurezy faktycznie zlewa si¢ z dziesigtkami innych,
réwnie godnych tego, by mie¢ je stale na uwadze.

Postawa klasycznie metafizyczna jest czym$ tak obcym wspélczes-
nej filozofli, ze trzeba zrobi¢ powazny wysitek intelektualny, aby
zrozumieé, ze Kartezjusz naprawde wierzyt w ,res cogitans”.* Bo
w istocie byt on ,po prostu”, czy tez z calg prostodusznoscig i bezpo-
§rednio$cig metafizyka przekonany, ze istnieje taka ,rzecz myslgca”
i jest nieprawda, ze nie ma czego$ takiego jak rzecz myslaca. Nie-
mniej jednak to Kartezjusz byl pierwszym, ktéory w nowoczesny
sposéb doswiadczyt kryzysu myslenia metafizycznego. Nie wiedzial

4 Analogii dostarczajg na przyklad talmudysci, ktérzy istotnie wierza, iz
w swych badaniach nad Talmudem dochodza do konkretnej wiedzy o tym, co
obiektywnie wolno, a czego nie wolno czynié, nawet jesli sg to przepisy zupelnie
nie licujace w swej konkretnosci z ogélnym i formalnym charakterem maksym
etycznych.
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jednak, ze problem polegal na tym, iz nie ma podstaw do traktowania
tez metafizycznych jak sad6w o faktach i sadzit, ze stabo$é metafizy-
ki tkwi w kwestii prawomocnoSci jej twierdzen, a wiec w sferze
uzasadnienri. Stusznie przeto zwraca sie czgsto uwage na ,ergo” jako
symbol ambiwalencji w myS$leniu Kartezjusza. Mozna odczytaé
w tym niewinnym z pozoru ,ergo” akt przeniesienia mocy epistemo-
logicznej tautologii §wiadomoSci na ostabiong i wymagajaca nowego
wsparcia heureze metafizyczna; zamiast zatrzymaé refleksje pod-
miotowg w granicach jej kompetencji i poprzestaé¢ na tautologii ,Ja
= Ja”, uyjawniajacej sie w mysleniu jako takim, Kartezjusz formutuje
ja w postaci swego ,,cogito ergo sum”, uzyczajac jej przemoznej oczy-
wistoSci potrzebom zupelnie specjalnej i catkowicie metafizycznej
koncepcji podmiotu. Tak jak §w. Augustyn, ktéry zapewne jako
pierwszy zaprezentowal wysublimowany dyskurs refleksji oddat go
»w stuzbe” apoteozy Boga chrzescijanskiego, tak i Kartezjusz auto-
nomiczny niby i bezkompromisowo rzetelny z natury dyskurs samo-
wiedzy podmiotu oddal ,w stuzbe” swej metafizyce. Plynie stad
przestroga, ktorg docenily dopiero nasze czasy: ze refleksja, mimo
wszelkich pozoréw, zawsze czemus stuzy.

Refleksyjne ustanowienie podmiotu zasadg metafizyczng i refle-
ksji zasadg heurystyczng radykalnie zmienilo wyobrazenie o istocie
poznawania, a w konsekwencji caly etos filozofii. Jesli do czaséw
nowozytnych pojecie poznania positkowalo si¢ podwdjng metaforyka
biernosci i aktywnosci: odciskania, przyjmowania formy czy wyrazo-
nych idei, oraz o§wietlania (rozum czynny), wzglednie iluminowania
(umyshu przez Boga), to pézniej mysl epistemologiczna zaczela sie
ksztattowaé raczej w analogii do dyskursu moralistycznego. Promo-
cja refleksji ma bowiem sens istotnie moralny; wzorem dla wszelkiej
refleksji intelektualnej jest gruntujace moralno§é zastanowienie nad
tym, ,co ja czynie”, wyprzedzajgce zastanowienie nad tym ,co ja
mys$le”. Klasyczna moralistyka samoopanowania, umiaru, odpowie-
dzialno§ci, mestwa, rozwagi i wszelkich cnét woli rozumnej jest
moralistykg refleksji; impuls dobroci, milosci, mitosierdzia, litoSci
i wszelkie cnoty serca sa w stosunku do niej szlachetnym uzupehie-
niem, je$§li nawet koniecznym, to w kazdym razie pojmowanym jako
co§ wtérnego, na wzér piekna osadzonego w mocniejszym od siebie
fundamencie metafizycznym. Podstawowa struktura dyskursu ety-
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cznego przenosi sie na dyskurs epistemologiczny: roztropno$¢ —
krytyczny osad, mito§¢ — intuicja, moralna pewno$é — prawomocnos§é
poznania, sumienie — rozsadek, sprawiedliwo$é — zdolno§é bezstron-
nego i wolnego od namietnosci oraz ,idoli umystu” wazenia argu-
mentéw, godno$é (moralna podmiotowos¢) — gruntujacy w samowie-
dzy swa tozsamo§¢é podmiot poznawczy, itd. W tym samym stopniu,
w jakim klasyczna moralistyka i etyka jest ,racjonalistyczna”, filo-
zofia refleksji jest moralistyczna — te dwie dyskursywne formacje
w szczegélnych momentach historii duchowosci splataja sie ze sobg
tworzac hierarchie oryginalu i odtworzenia. Bylo tak u Sokratesa
znanego jako ten, ktéry zintelektualizowal moralistyke, a potem
u Kartezjusza czy bardziej jeszcze u Spinozy - filozoféw, ktérzy
yumoralnili” dyskurs refleksji. W ,normalnych warunkach” roz-
szczepienie na porzadek czystej refleksji i porzadek moralny jest
niezauwazalne, czy tez nawet jest absurdem i grzechem, jak to
przyznalby zapewne §w. Augustyn.

W klasycznej filozofii przedkartezjanskiej idea §wiadomosci jako
samowiedzy i poznania (nauki) jako wiedzy epistemologicznie upra-
womocnionej wlasciwie nie ma prawa bytu. Koncepcje form inteligi-
bilnych, idei, iluminacji, Bozej wszechwiedzy — koncepcje doskonale
umocowane w calosci systemu metafizycznego, przez cate wieki nie
pozwalaly na wysublimowanie, wydestylowanie czystej problematy-
ki poznawczosci. ,Samowiedza” w klasycznej filozofii w ogdle nie
dawatla sie pojaé poza kontekstem metafizycznym i religijnym. Wias-
ny cel zycia intelektualnego, samowiedza heurystyczna dawala sie
natomiast z powodzeniem i w sposéb nie budzacy niedosytu ujaé
w pojeciach prawdy, logicznej poprawnosci, dowodu, nauki oraz teo-
retycznosci. Musiala zaj$é jakas wielka przemiana kulturowa, aby to
wszystko przestalo wystarczaé, aby etos chrzescijariskiej madrosci
zostal zastgpiony abstrakcyjnym i refleksyjnym sublimatem w po-
staci idei poznawczosci jako takiej, §wiadomosci pojetej jako samo-
wiedza, zasadnosci sgdu pojetej jako posiadanie ostatecznego upra-
womocnienia. C6z wiec sie stalo? Nie bedziemy oryginalni, gdy
powiemy, ze istota tej przemiany polegata na sekularyzacji filozofii,
wszakze przy zachowaniu zasadniczej poboznosci i formalnego po-
stuszeristwa wobec doktryny wiary. Klasyczne dyskursy epistemo-
logiczne — neoplatoniskie i scholastyczne — na temat Bozej wszech-
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wiedzy, samopoznania Boga poprzez stwarzanie itp. przejete zostaly
w réznych modyfikacjach na potrzeby budowania coraz bardziej
radykalnych koncepcji podmiotu §wiadomosci sytuowanego w czlo-
wieku. W fascynujacym wieku XVII spotykamy wszelkie mozliwe
pomieszanie starych idei metafizycznych z rodzacym sie nowozyt-
nym ,epistemologizmem”. Trwata wtedy istna walka ,filozof6w nie-
zaleznych” ze szkolg o inwestyture. Wygrali ja ci pierwsi intronizujac
postusznego sobie Boga (a raczej bogoéw) epistemologicznego i doko-
nujac nieodwracalnych zmian w calej duchowosci Europy. Po raz
pierwszy Bég umarl wlasnie wtedy: Bog Loyoli i Suareza; dla wielu
zastapil go Bég Pascala. Bytu absolutnego nie dalo si¢ jednak na
szczeScie calkiem zsekularyzowaé. Pozostawaly natomiast stare,
klasyczne tradycje wzglednie autonomicznej wobec religii moralisty-
ki. Dyskurs samowiedzy, dyskurs filozofii refleksji zapozyczal wiec
swe intuicje moze chetniej z tej wlasnie dziedziny niz z tej czeSci
tradycji, ktéra byla bardziej zaangazowana religijnie; mistyczny
introwertyzm, ktéry bytby bardziej lojalng wobec przesztosci forma
filozofii refleksji musial przegraé z formalizmem refleks;ji intelektu-
alnej, w szczegélnosci z urokiem zelaznej logiki dyskursu upra-
womocniajgcego porzadek §wiata w warunkach mozliwosci prawo-
mocnos$ci kazdego sadu i kazdego porzadku w ogdle.

Mimo wszelkich réznic i kontrowersji w lonie nowozytnej filozofii
refleksji, jedno pozostalo niezmienne — od Kartezjusza, poprzez
Kanta i Hegla, po Husserla — zasadniczy konserwatyzm tej tradycji.
Uprzedzajaca pobozno§é filozoféow XVII-wiecznych, ,niebo gwia-
zdziste ...” Kanta, ,panstwotworcza” postawa Hegla — to pokazuje
jak filozofia refleksji trzyma si¢ zasadniczo wiary, ze $wiat jest
dobrze urzadzony i nalezy postusznie wspiera¢ jego gléwne instytu-
cje. Symbolem wrecz tego konserwatyzmu jest heureza transcenden-
talna, ktérej podstawowa figura jest wyj$cie od pewnego zalozonego
wyniku w postaci tezy o prawomocnosci czego$ (na przyklad nauk
albo wiary chrzescijaniskiej), by nastepnie szukaé¢ podmiotowych
warunkéw jego koniecznej prawomocnoSci. A uprawomocnienie
w miejsce uzasadnienia oznacza przeciez dodanie aspektu mandatu,
legalnej wiadzy. Konserwatyzm bowiem sluzy zawsze ,staremu
porzadkowi”, w szczegdlnosci kiedy jego wladza jest zagrozona wy-
magajac wsparcia i odnowienia swej legitymacji. Zawsze tez konser-



watywna filozofia refleksji byta mniej lub wiecej filozofig legitymiza-
cji wladzy — wladzy rozumu, wladzy nowej nauki, a nawet wtadzy
politycznej. Klasyczne ,realistyczne” postacie dyskursu refleks;ji:
etyczny dyskurs samopanowania i teologiczny dyskurs Bozej
wszechwiedzy (stwérczego poznawania si¢ Boga w sobie samym)
zlaczyly sie juz w XVII wieku w jednolitym radykalnym dyskursie
samowiedzy rozumu zapewniajacym sobie za jednym zamachem
moralng legitymacje i pelnie duchowej wiadzy. Opanowany i roztro-
pny czlowiek i jego Pan Bég stali sie samowystarczalng i samowied-
ng parg-podmiotem, wyobrazonym w ramach systemu, w ktérym
wszakze zawsze pozostawia sie do§¢ miejsca dla Boga religii. Najdo-
skonalszym z takich systeméw, najlepiej odbijajacym w swych heu-
rystycznych walorach spéjnosci i pelni refleksyjny ideat przejrzysto-
§ci Ja dla siebie, stal sie oczywiScie system Hegla. Geniusz tej filozofii
jest tak porazajacy, ze nawet najwieksi nienawistnicy tego, co tu
wcale oglednie nazywamy konserwatyzmem filozofii refleksji nie
chcg jej potepiaé. Taka jest wlasnie satysfakcja filozofii refleks;ji:
kazda krytyka, jako forma heurezy z istoty refleksyjna, musi przyja¢
stawiane przez nig warunki, podjaé dyskurs refleksji, wydZwignaé
sie na plecach tego, co chce obalié. Jezdziec marksistowskiej rewolu-
¢ji dosiada heglowskiego rumaka. Banalna to metafora — w sam raz
pasujaca do tego swoistego braku polotu, czy tez braku ,poczucia
humoru”, jaki okazuje kazda filozofia tego gatunku.
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