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Fryszman' — krytyk: miedzy kultura krytyki a krytyka kultury

Dawid Fryszman, pisarz, krytyk, redaktorittumacz, urodzitsiew 1859r.
w Zgierzu k. Lodzi. Srodowisku, z ktérego pochodzit, wielu przypisywato
jego modernistyczng postawe literacka. ,,W miescie tym” — pisze Szalom
Kramer - ,,ktore bylo tyglem kilku kultur, otwartym na rézne prady [...]

! Pisownia nazwisk przyjeta za Polskim stownikiem judaistycznym, red. Zofia Borzy-
minska, Rafal Zebrowski, Warszawa 2003, lub w wersji cyfrowej: www.jhi.pl/psj/ [dostep:
16.01.2015]. Nazwiska historyczne niepojawiajace si¢ w stowniku przetranskrybowano we-
dhug analogicznych zasad. Do zapisu nazwisk wspoétczesnych badaczy publikujacych m.in.
w jezyku angielskim zastosowano transkrypcje angielska [przyp. ttum.].
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[i] zyjacym w lekkomySlnym pe¢dzie — wzrastal i wychowywat sie mtody
zydowski maskil, ktory w przysztosci miat dokonac swoistej rewolucji
w skostnialej literaturze hebrajskiej”?. W latach 1875-1922 Fryszman
byl waznym i wptywowym krytykiem literackim. W $§wiadomosci wspot-
czesnych zapisal si¢ jako jeden z prekursorow szkoly warszawskiej, ktora
—w odréznieniu od haskalowego rygoru nieskazitelnoSci jezyka®, a tak-
ze w przeciwienstwie do klasycyzmu, pozytywizmu i syjonistycznego na-
cjonalizmu cechujacego szkole odeska — emanowata duchem wolnosci
i otwartosci, eksperymentatorstwa formalnego i czystego liryzmu®. Juz
w swych wczesnych latach, gdy literatura hebrajska zaczynata dopiero
po omacku szukaé wlasnej drogi pomiedzy postawami haskalowymi
a wartosciami reprezentowanymi przez ruch odrodzenia narodowego,
Fryszman uwazany byl za animatora i architekta odzywajacej literatury
hebrajskiej. W jubileuszowym szkicu Micha Josef Berdyczewski w pet-
nych emocji stowach opisuje §miate wkroczenie Fryszmana w sam §rodek
krytycznoliterackiego forum. Czyni to w kontekscie wlasnego doswiad-
czenia jako ksztatcacego sie ucznia jesziwy, ktory przeczytat fundamen-
talny tekst Fryszmana, Tohu wa-wohu [Bezlad i pustkowie]:

W najlepszych czasach haskali, gdy bylem jeszcze pigtnastoletnim mtodzieficem
i skoficzonym molem ksiazkowym, jeden z przyjaciét dat mi do przeczytania mata
broszure, ktéra silnie na mnie oddziatata.

Do onego czasu bytem jedynie naiwnym czytelnikiem; czytatem, przystuchiwalem
si¢ stowom, a uszy moje sklanialy si¢ ku wszystkiemu, co wypowiedziane i wydru-
kowane, co napisane kwadratowymi literami. [...] I nawet gdy pozwalalem moje-
mu sercu na kontemplacj¢ i wazylem si¢ na pomySlunek i refleksje, zastanowienie
i watpliwo$¢ — dotykaly one zaledwie tej szczegdlnej mysli zawartej na stronicy,
ktéra miatem przed soba; wytacznie tego wywodu, [...] i tej idei, ktora sktonita mnie
do postawienia pytania... Ale ksiazka jako catosé, nawet jesli kwestionowatem po-

2 Szalom Kramer, Friszman ha-mewaker, Jeruszalajim 1984, s. 12. Zob. tez: Fiszel
Lachower (podpisany jako: F. L.), Dawid Friszman (biografia), [w:] Kol kitwej Dawid
Friszman u-miwchar tirgumaw, t. 17, Warszawa 1912/13 -1913/14, s. 1-14. Biografia literacka
Fryszmana — zob. Menucha Gilboa, Bejn realizm le-romantika, Tel Awiw 1975, s. 17-22.

3 Jaakow Fichman, Be-terem awiw, Tel Awiw 1959, s. 10.

¢ Tamze. Syntetyczna charakterystyka szkoly warszawskiej w poréwnaniu ze szkola
odeska — zob. Dan Miron, Tarbut iwrit chadasza be-Warsza, [W:] Zeman jehudi chadasz.
Tarbut jehudit be-idan chiloni, t. 3, Tel Awiw 2007, s. 346-350, zwlaszcza s. 348. Por. Dan
Miron, Al ,Chochmej Odesa”, [w:] Zeman jehudi..., s. 321-323. Wyczerpujace omdwienie
pisarzy odeskich — zob. tez: Jaakow Fichman, Amat ha-binjan. Sofrej Odesa, Jeruszalajim
1951. O rozwoju krytyki literackiej Fryszmana na tle doktryny jego poprzednikéw z kregu
literatury hebrajskiej oraz w §wietle wptywu wezesniejszych i wspotczesnych mu europejskich
nurtdw estetycznych — zob. Menucha Gilboa, dz. cyt.
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jedyncze zagadnienia, zawsze pozostawata w moich oczach rzeczg czcigodng tylko
dlatego, ze jest ksiazka. [...] I oto naraz przemingta moja naiwnosé. [...] Otworzyly
mi si¢ oczy i zrozumiatem, ze nie kazdy czlowiek wart jest literackiej korony, [...]
bo z dziesigciu wstepujacych na podium dziewigciu jest niezdatnych. [...] Tego dnia
zostala mi dana krytyka.

Tytul owej ksiazeczki brzmiat Tohu wa-wohu, a napisal ja Dawid ben Szaul
Fryszman®.

Opisu zetkniecia sie Berdyczewskiego z krytyka Fryszmana nie nalezy
rozumie¢ wyltacznie jako subiektywnego Swiadectwa stosunku mtodego
pisarza do krytyka literackiego, ktory wywart na nim glebokie wraze-
nie. Niewystarczajace bedzie tez odczytanie go jedynie jako Swiadectwa
na temat odbioru mysli Fryszmanowskiej wérdd ulegajacych wptywom
haskali uczniéw jesziwy. Stowa te powinny by¢ rozpatrywane przede
wszystkim jako charakterystyka spoleczno-kulturalnej roli Fryszmana
w dramatycznej — zeby nie powiedzie¢ rewolucyjnej — przemianie, jaka
nastapita w Srodowisku zydowskim zaréwno w kontekscie postrze-
gania ksiazki, jak i w kulturze czytelniczej. Berdyczewski widzial we
Fryszmanie krytyka postulujacego, by otaczanie ksigzki nabozna czcia
zastgpi¢ spojrzeniem na ksigzke jak na tekst pozbawiony owego nim-
bu, podlegajacy ocenie przez czytelnika i wystawiony na prébe jego in-
telektu i smaku literackiego. Trudno przecenié sekularyzujacy charakter
praktyki czytelniczej, jaka Berdyczewski przypisuje Fryszmanowi. Od
Fryszmana nauczyl si¢, czym jest krytyczna lektura i od niego czerpat site
i narzedzia do krytycznego myslenia, ktére pod wieloma wzgledami byto
catkowitym przeciwienstwem religijnej kultury ksiazki, na jakiej wyrost.
Jednak swoboda krytyki, do ktorej inspirowata broszura Fryszmana, nie
byta dla Berdyczewskiego jedynym Zrédtem poczucia, ze ,,wiatr zwycie-
stwa unosit si¢ nad tg matg jak dton ksigzeczkg”®. Przyczynit si¢ do tego
wysoki stopien identyfikacji z postulatem Fryszmana, by ,,przyzwyczaic
nardd i hebrajskich czytelnikéw do nowego gustu i nowego ducha” i ze

> Micha Josef Berdyczewski, Dawid Friszman — cijun, [w:] Kitwej M. J. ben Gorion
(Berdiczewski): Maamarim, Tel Awiw 1965/66, s. 207. Wszystkie podkreslenia oryginalne, o ile
nie zaznaczono inaczej. Por. ze stowami Fiszla Lachowera, dz. cyt., s. 7-8. Zob. tez: Dawid
Friszman, Tohu wa-wohu, [w:] Kol kitwej Dawid Friszman, t. 4, Warszawa—New York 1929/30,
s. 34-71.

¢ Aluzja do 1 Krl 18,44-45. Tak jak w Biblii po cigzkiej suszy ujrzano, jak ,,oblok maly
jako dton cztowiecza wystepuje z morza [...] I stato si¢ miedzy tem, ze si¢ niebiosa obtokami
i wiatrem zaémily, skad byt deszcz wielki” [cytat za Biblia Gdafiska — przyp. thum.], réwniez
matla broszurka Fryszmana postrzegana byla jako obietnica wielkiego deszczu, ktdry
przepoi literature hebrajska po latach suszy i glodu.
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zjadliwym wezwaniem: ,,Dajcie narodowi proste plecy, dajcie naszym
czytelnikom gladkie nosy, dajcie naszym zydowskim ludziom oznake
czlowieczenstwa™’. Sposéb opisania przez Berdyczewskiego doktryny
Fryszmana w tym kontekscie akcentuje, zasadnie zreszta, nie tylko emo-
cjonalne zawiklanie Fryszmana wokot wlasnej zydowskosci, lecz réwniez
jego pragnienie naprawy zydowskiego zycia i uleczenia zydowskiej du-
szy §rodkami estetycznymi. Berdyczewski podkreéla, ze pierwszenstwo,
jakiego w swej krytyce literackiej udzielit Fryszman kwestiom natury
estetycznej, bylo nieodiaczna czescia dazenia do estetyzacji zydowskiego
czlowieka oraz jego europeizacji, i tak jest to przedstawione z punktu
widzenia spogladajacego retrospektywnie obserwatora:

Fryszman nie rozdzielit wod morskich i nie przeprowadzit nas $ciezka nowej mysli.
[...] W krytyce poprzedzali go: Uri Kowner czy A.J. Paperna; [...] Fryszman byt
niczym herold, obwieszczajacy, ze stare nie jest dobre, dobrym za$ jest nowe; ze
dawny, bejtmidraszowy smak to obrzydliwo$¢, ktéra nam nie stuzy, gdy tymcza-
sem nowy, zachodni smak jest tym wlasciwym i dla wielu zadowalajacym. On jako
pierwszy obwiescil, Ze jest smak i jest forma...

Smak i forma sa dla niego najistotniejsze; ale i zycie jest dla niego istotne — nie
zycie zapisane kursywa Rasziego, zycie wedlug planu zapisanego w czyim§ skrzy-
wionym umysle, lecz zycie zachodnie, zycie ludzi cywilizowanych®.

Stowa Berdyczewskiego same w sobie nie stanowig wielkiego odkry-
cia. Twierdzenie, ze Fryszman sklaniat sie¢ ku kulturze Zachodu, podob-
nie jak to, ze smak i forma byly dla niego istotne, stanowito juz dome-
n¢ publiczng — Fryszman stale je powtarzal i mimowolnie powtarzato
je wielu innych’. Co wigcej, dazenie do europeizacji rozumiane jako
poprawny model zycia, wyzwanie kulturowe i przedsiewziecie literackie,
cechowato nowa literature hebrajska we wszystkich jej odmianach, ze
wszystkimi jej tworcami i krytykami, i nie wyrdzniato pod tym wzgledem
Fryszmana. Jednak wtasnie dlatego — wlasnie z powodu braku pisarza,
krytyka czy historyka literatury, ktéry nie méwitby o europeizacji i nie
zajmowalby wobec niej stanowiska, warto zwrdci€¢ uwage na sposob,
w jaki Berdyczewski odrézniat poglady Fryszmana od pogladéw wszyst-
kich pozostalych pisarzy hebrajskich, ktorzy go otaczali. ,,Fryszman nie
jest teologiem” — mowi Berdyczewski — ,,i to odrdznia go od reszty pisa-

7 Micha Josef Berdyczewski, dz. cyt., s. 208.

8 Tamze.

 Zob. np.: Mawo la-siporet ha-iwrit. Reszimot lefi harcaotaw szel Sz. Halkin, red. Szymon
Halkin, Cofija Hilel, Jeruszalajim 1959/60, s. 290, 293-295.
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rzy hebrajskich. Nie jest pisarzem zydowskim, lecz pisarzem zachodnim,
pisarzem wznoszacym swe oczy ku sprawom wspdlnym kazdemu czto-
wiekowi jako takiemu, jako istocie ludzkiej”!°.

Wedhug Berdyczewskiego zasadnicza réznica mig¢dzy Fryszmanem
a pozostatymi pisarzami hebrajskimi nie tkwi w rdznicach poetyk, lecz
wlasnie w przypisywaniu kwestiom teologicznym roli w fundowaniu toz-
samosci cztowieka i pisarza, co czynili jego koledzy. Jego zdaniem pisa-
rze hebrajscy okre§lali si¢ jako pisarze zydowscy i opierali si¢ na swych
zydowskich religijnych korzeniach — zaréwno w procesie konstytuowania
swej tozsamosci, jak i podczas rozwigzywania dylematéw zycia migdzy
tradycja a nowoczesnoscia, miedzy religijnoscia a sekularyzacja, i miedzy
pochodzeniem etniczno-narodowym a ogdlnoludzkim uniwersalizmem.
Fryszman natomiast stal poza kregiem dyskursu teologicznego i mimo
swego bezkompromisowego postulatu autentycznosci zydowskiego dys-
kursu religijnego, etnicznego i narodowego, postanowit okreslac sie jako
pisarz zachodni i obywatel §wiata. Przyjat wartoSci cywilizacji europej-
skiej, w ktorej widzial wcielenie ponadczasowej, uniwersalnej estetyki
i humanizmu, a stawianie sobie pytan o zydowskos¢ jego wiasnej twor-
czosSci czy zydowskos¢ tworcOw nowej literatury hebrajskiej odbywato
sie bez udziatu teologii, mistyki i Swietosci!l. Jednoczesnie rozwazania
Fryszmana dalekie byly od czystego estetyzmu. Kwestia odrodzenia na-
rodowego bardzo go zajmowala, a stopien ,,zydowskosci” tekstow byt
jednym z gtéwnych kryteridéw, jakie stosowat w ocenie dziet pisarzy zy-
dowskich'2.

Nie tu miejsce na badanie charakteru, odcieni i znaczenia wymiaru
teologicznego w konstytuowaniu si¢ zydowskiej tozsamosci pisarzy okre-
su haskali i odrodzenia narodowego, czy tez na omawianie natury i gltebi
wymiaru $wieckiego w pogladach Fryszmana i w konstytuowaniu si¢ jego
tozsamoSci jako pisarza zachodniego. Wazne jest przesledzenie dwdch
wnioskéw historycznych plynacych ze stéw Berdyczewskiego. Po pierw-
sze: ze w przeciwienstwie do tego, co sadzit Baruch Kurzweil i jego na-
Sladowcy, rozszczep migdzy teologicznym a humanistycznym, uniwersa-
listycznym, §wieckim dyskursem w literaturze i w zyciu zydowskim — nie

10 Micha Josef Berdyczewski, dz. cyt., s. 209.

' Zob. np. wypowiedz Fryszmana na temat pojgcia ,,narodowosci” u wspétczesnych mu
stronnikéw syjonizmu czy krytyka syjonistycznych pogladéw Nachuma Sokotowa.

12O narodowosci i przyjmowaniu przez Fryszmana kryterium narodowosciowego za
kryterium oceny literatury — zob. Iris Parush, Kanon sifruti we-ideologia leumit, Jeruszalajim
1992, s. 50-55.
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jest rozszczepem poziomym, lecz pionowym®. Nie wyznacza on roztamu
miedzy tradycja a nowoczesnoscia, miedzy religia a oSwieceniem i ra-
cjonalizmem, czy miedzy tradycyjna literaturg hebrajska na przestrzeni
dziejow a nowa literatura hebrajska, Swiecka w swej istocie. Jest to raczej
pekniecie, ktore przecina wzdtuz cata nowq literature hebrajska. Po dru-
gie: ze wraz z rozpadem okowéw religii i nasileniem sie proceséw sekula-
ryzacyjnych u schytku okresu haskali nowa literatura hebrajska uwazana
byla za spadkobierczynig religii w jej funkcji jednoczenia narodu. Wielos¢
podzialéw wsrdd konkurujacych z soba nurtéw i ideologii grozaca skru-
szeniem osobiste] i zbiorowe] tozsamosci narodowo-etnicznej!* spowo-
dowala, ze to od literatury hebrajskiej zaczeto oczekiwaé, by wykreo-
wala jednostce i zbiorowosci zydowskiej stabilna, ciagla, zintegrowana
i pelng tozsamos$¢. Co ciekawe, Fryszman byt jednym z reprezentantow
pogladu, ze nowa literatura hebrajska stanowi centralny filar, na ktérym
spoczywa ciezar przedsiewzigcia odrodzenia narodowego. Posunat sie
nawet dalej, gdy ukutl swoj slynny slogan: ,,Dzieto sztuki — odrodzeniem
narodu” i stwierdzil, ze jedynie od renesansu literatury zalezy realiza-
cja catego projektu odrodzenia®. Jednak — w przeciwienstwie do swych

13 Baruch Kurzweil twierdzil, iz znakiem szczegdlnym nowej literatury hebrajskiej
jest jej swiecko$¢. Powstata ona pod obcym wplywem kultury europejskiej, a rozwdj jej
wyznacza oderwanie si¢ od dlugich dziejéw religijnej literatury zydowskiej. Zob. Baruch
Kurzweil, Beajot jesod szel sifrutenu ha-chadasza, [w:] tegoz, Sifrutenu ha-chadasza.
Hemszech o mahapecha?, Jeruszalajim-Tel Awiw 1959/60, s. 11-146. Z kolei Ch. N.
Szapira, Szymon Halkin i Gershom Scholem na rdézne sposoby glosili ciaglos¢ nowej
literatury wobec dawnych pradéw w kulturze zydowskiej. Szapira zajmowat si¢ ,,istota
nowego w literaturze” i pytaniem ,,kiedy zaczyna si¢ nowa literatura”, twierdzac, ze nowa
literatura hebrajska wykonuje zwrot od duchowosci ku ,terralizmowi”, a jej wyjatkowo$¢
tkwi w jej ,,materialnosci”. Zob. wydanie Toledot ha-sifrut ha-iwrit ha-chadasza, Tel Awiw
1939, s. 43-58. Gerschom Scholem wskazywat na duchowe zwiazki péZnego sabataizmu
i haskali. Zob. jego Micwa ha-baa be-awera, Jeruszalajim 1972/73. Halkin utrzymywat, ze
wyjatkowo$¢ nowej literatury hebrajskiej tkwi w jej humanizmie i w przesunigciu Srodka
ciezkosci z ,teocentryzmu” na ,,antropocentryzm” czy ,homocentryzm”. Zob. Mawo la-
siporet..., s. 68-70. Nic dziwnego, ze Kurzweil prowadzit zaciekly spor z Szapira, Halkinem,
a w duzym stopniu takze z Scholemem; zob. Baruch Kurzweil, Sifrutenu ha-chadasza...,
s. 60-85. Jego zdaniem wszyscy trzej probowali — kazdy na swoj sposéb — ,,odmalowaé
wizerunek swieckiego zydostwa jako kontynuatora i pelnoprawnego spadkobiercy zydostwa
Bozej $wigtosci”; tamze, s. 69.

4 Chodzi tu nie tylko o podzialy miedzy chasydami, misnagdami i maskilami, ale réwniez
o ideologiczny i jezykowy roztam pomigdzy ruchem syjonistycznym a niesyjonistycznymi
ruchami narodowymi: Bundem, autonomizmem i terytorializmem. Zob. Shmuel Noah
Eisenstadt, Perakim be-toldot tenuat ha-poalim ha-jehudit, Tel Awiw 1970, t. 1, s. 199-269;
t. 2,s. 3-35; Jonathan Frankel, Newua u-folitika. Socjalizm, leumiut we-jehudej Rusja 1862—1917,
Tel Awiw 1989, s. 202-218; Yoav Peled, Otonomia tarbutit u-maawak maamadi, Tel Awiw 1997.

5 Interpretacja hasta: ,Dzieto sztuki — odrodzeniem narodu” - zob. Iris Parush,
dz. cyt., s. 33-43.
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kolegéw po pidrze — nie czul potrzeby angazowania dyskursu teologicz-
nego w konstytuowanie si¢ zydowskiej tozsamosci narodowo-etnicznej.
Formowanie si¢ tozsamosci miato si¢ odbywac poprzez literature i jezyk
hebrajski. W duchu tak dobrze rozumianego przez Berdyczewskiego da-
zenia do uniwersalizmu, zaréwno Fryszmanowskie pojmowanie zydow-
skosci, jego stosunek do tego, co okreslal mianem przejawoéw zydowsko-
$ci w nowej literaturze hebrajskiej, jak i oczekiwania wobec tej literatury
byly zupetnie odmienne niz u innych pisarzy.

Analiza stosunku Fryszmana do twoérczosci Chaima Nachmana
Bialika oraz przeSledzenie r6znic w ich pogladach okazujg sie poucza-
jaca platforma do badania orientacji Fryszmana w zawitych kwestiach
narodowosci, uniwersalizmu, teologii i zydowskiej tozsamosci. Niniejsza
analiza wykazuje, ze zespol kryteriow ideologicznych przyjety we
Fryszmanowskiej krytyce syjonizmu i krytyce tego, co wydawato mu sie
teologicznym dyskursem mesjanistycznym zrodzonym w tonie syjonizmu
— petnit gléwng role w sposobie, w jaki Fryszman interpretowal, oce-
niat i szeregowal tworczos¢ Bialika w ramach kanonu, a takze starat sie
wplywaé na kierunki rozwoju przysztej literatury hebrajskiej. Podobnie
w kwestii sporu z Bialikiem o korpus. Spor toczyt si¢ wokét problemu
tacznosci odradzajace;j si¢ literatury hebrajskiej z jej wielowiekowa prze-
sztoscia oraz modelu, wedtug ktorego literatura ta powinna stworzy¢
sie¢ na nowo. W zwiazku z tym pierwsza cz¢$¢ ponizszych rozwazan be-
dzie poswigcona opisowi Fryszmanowskiego spojrzenia na narodowos§¢
i badaniu antymesjanistycznego wymiaru jego spojrzenia na syjonizm.
Nastepnie przedyskutowane zostang przejawy uniwersalistycznej, anty-
syjonistycznej postawy Fryszmana w odniesieniu do Bialika i jego twor-
czo$ci. Na koniec za§ oméwione zostanie Fryszmanowskie ujecie lite-
ratury narodowej w $wietle polemiki z Bialikiem na temat idei korpusu
literatury hebrajskiej roznych epok.

Literatura, europeizacja i odrodzenie narodowe w ujeciu
Fryszmana

Fryszman atakowat syjonizm zaréwno ze wzgledéw pragmatycznych,
jak i zasadniczych. Umotywowanie pragmatyczne opieralo si¢ na twier-
dzeniu, ze idea syjonistyczna jest idea niebezpieczna, gdyz miedzynaro-
dowe uwarunkowania polityczne nie pozwalaja na jej realizacjg, zrujno-
wanie idei za§ moze wywotaé gorzkie rozczarowanie, ktére doprowadzi
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do rozbicia spolecznosci zydowskiej. Argumentacja zasadnicza przyjmo-
wala, ze idea syjonistyczna nie powinna zostac¢ wcielona w zycie, bo jesli
tak si¢ stanie, skutki beda oplakane. Obie argumentacje Fryszman wyra-
zat stowami petnymi nieskrywanego antymesjanistycznego wzburzenia.

W napisanym w 1893 r. liScie do przyjaciela, Icchaka Jaakowa
Weissberga, Fryszman poréwnuje program narodowy pisarzy hebraj-
skich — w tym Pereca Smolenskina, Jehalela (Jehudy Lejba Lewina)
i Menachema Mendla Dolickiego — do samowolnego fatszywego me-
sjanizmu Sabataja Cwi. Nie waha sie¢ przedstawiac ich jako ,,oszustéw”,
,mydlacych oczy” i ,,nikczemnikéw”, ktdrzy prowadza swa wspdlnote na
manowce i krzewig nierealne, mistyczne fantazje:

Obecna doba jest wedtug mnie niczym czasy Szaca [Sabataja Cwi], a znaczenia pu-
stych stéw: ,,nar6d”, ,,narodowos¢” i tym podobnych — nie rozumiem i brzmia one
dla mnie jak: keter, chochma, bina, sijuma de-gufa, chibur parcufim itp. Czy to nie
$mieszne, co przydarzylo mi si¢ niedawno podczas rozmowy z jednym z rabinéw?
Pewien wybitny rabin, dla ktérego codzienne siedzenie nad Tora jest calym Swia-
tem [...] zapytat mnie: ,,Czym jest narodowo$¢?”, gdy dalem mu do przeczytania
pogawedki z jednego z czasopism. [...] Rabin Izraela nie wiedziat, co to ,,narodo-
woS$¢”. Rabin, ktory sam jest prawdziwie narodowy. A ludzie pokroju Smolenskina,
Jehalela i Dolickiego czy inni oszusci stwarzajq i czynia ,,narodowo$¢”. Czy na to
zto przyjdzie kres?'®

W ten spos6b Fryszman potepia to, co wydaje mu si¢ pustym uzyciem
terminu ,,narodowo$¢”. Jest przekonany, ze ambicja stworzenia nowej
syjonistycznej ,,narodowosci” jest chybiona i zwodnicza i niczym nie r6z-
ni sie od metnych pojeé mistyki kabalistycznej, ktére tak samo nic nie
znacza. Prawdziwy nacjonalizm utozsamia Fryszman z tym uosabianym
przez rabina, zatopionego catkowicie w §wiecie Tory. Z pogarda odrzuca
kazda prébe przeniesienia go ze sfery teologicznej w sfere polityczna, tak
jak odbywa sie to w przypadku nowego nacjonalizmu syjonistycznego.
Paralela miedzy era nacjonalizmu syjonistycznego a epoka falszywego
mesjanizmu Sabataja Cwi znacznie wzmacnia ciezar krytyki w stosunku
do syjonizmu, jako ze zdaniem Fryszmana adepci syjonistycznej nowiny
podobni sg do tych, ktorzy zawierzyli Sabatajowi Cwi, a ich nadzieja na
urojone zbawienie rozbita si¢ z wielkim toskotem.

Idea syjonistyczna wydaje si¢ Fryszmanowi niewykonalna w praktyce
i obawia sie on skutkéw otrzezwienia, ktére nadejdzie wraz z jej upad-

16 Podkreslenie oryginalne. Zob. Igrot Dawid Friszman, red. Eliezer Rafael Malachi,
New York 1927, s. 35.
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kiem. Przed oczyma staje mu wizja wybuchu niszczycielskich sil, samo-
wolnych i anarchicznych, uwolnionych przez wzrost i upadek fatszywego
mesjasza, ktory przeszedl na islam. Fryszman nie waha sie przepowia-
dac, ze wizja ta powrdci, gdy syjonizm znajdzie si¢ na skraju przepasci:

Zobaczysz wszakze, czy stanie si¢ wedle moich stéw: nie uptynie wiele dni, a wielu
sposroéd Zydéw ochrzcei sie i odejdzie, i stanie sie innym narodem z winy owych
nikczemnikow [Smolenskina, Jehalela i Dolickiego — przyp. I.P], a co wiecej, owi
nikczemnicy przywdziejg nagle kradziony tales i ze Swigtoscia i czystoscia wystapia,
moéwiagc: Rece nasze nie wylaly tej krwi!'” I zrzucg wing na niewinnych i nieskala-
nych, ktorzy wedtug nich sa odwodzicielami [...]'5.

Fryszman sugeruje zatem, Ze to nie europeizacja, ktéra pragnal po-
budzaé, prowadzi Zydéw ku asymilacji i destrukcji, lecz whasnie dys-
kurs religijno-mesjanistyczny i ptonna nadzieja, ktérej ziarno zasiat
wsrdd swych zwolennikOéw nacjonalizm syjonistyczno-polityczny. Ale
niepokoi go nie tylko polityczny syjonizm jako idea niemozliwa do re-
alizacji. Takze idee duchowego syjonizmu wedtug wyktadni Achad Ha-
Ama i ustanowienie centrum duchowosci w Ziemi Izraela wydaja mu
sie z gruntu nierealistyczne. Jest przekonany, ze takiemu duchowemu
centrum, jesli w ogéle powstanie, nietatwo bedzie szerzy¢ swa doktryne
i wartoSci wsrdd rzesz Domu Izraela rozproszonych w swych diasporach
— i dlatego powatpiewa: ,,Lecz jak stworzy¢ takie centrum? Jakim spo-
sobem centrum tworzone przez nielicznych sta¢ si¢ moze odczuwalnym
i namacalnym dla milionéw Zydéw, rozproszonych i rozsianych po catej
kuli ziemskiej, tak aby ocalato cate zydostwo?”*®

Bardziej ztozone sg racje, ktére doprowadzity Fryszmana do wnio-
sku, ze idea syjonistyczna nie powinna si¢ zisci¢. Takze i one zwigzane
byly z pragnieniem zapobiezenia procesowi dezintegracji narodu zydow-
skiego i zwigkszenia jego szans na przetrwanie. Jednak tym razem nie
opieraly si¢ na pragmatycznych przestankach, lecz na trwatych zatoze-
niach i przekonaniach odno$nie do narodowego charakteru zbiorowosci
zydowskiej, jej cech, tozsamosci i warto$ci. Fryszman uwazal, ze sekret
niezwyktej zdolnosci przetrwania zbiorowosci zydowskiej tkwi w braku
wigzania swej fizycznej egzystencji z konkretnym terytorium. Byl prze-
konany, iz to whasnie diaspora uchronita Zydéw przed wyginieciem i jesli

17 Nawiazanie do Pwt 21,7 [przyp. thum.].

8 Igrot Dawid..., s. 36.

19 Dawid Friszman, Al ha-jahadut, [w:] Kol kitwej Dawid Friszman u-miwchar tirgumaw,
t. 4, Warszawa 1913/14, s. 8.
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posuna si¢ oni do zwigzania swego losu z jakim$ terytorium lub zatoze-

nia panstwa tak jak wszystkie inne narody, moga znikna¢ z powierzchni

ziemi:
Zwykle pytamy: Dlaczego Grecy skonczyli si¢ i przestali by¢ narodem, dlaczego
Rzymianie ustali i znikneli z powierzchni ziemi, skoro Zydzi zyja po dzi§ dzied? [...]
Czyz rozwigzanie tej zagadki nie jest bardzo proste: Grecy musieli si¢ skonczyc,
podobnie Rzymianie, poniewaz postawili wszystko na jedna karte, na grunt, [...]
Zydzi tymczasem — co mozna im odebraé? [...] Ich ojczyzna nie jest weale ziemia
i nie zalezy wcale od ziemi, lecz cata jest duchem, cala jest idealem, a ideat to
rzecz wieczna. Teraz za$ przychodza do nas i méwia: stwérzmy Zydom na powrét
kraj i panstwo, aby stali si¢ jak wszystkie narody. O, bystrzy i przenikliwi! Czyz nie
mieliSmy juz niegdy$ takiego namacalnego kraju, wbrew naszej naturze i istocie, co
wecale nie byto dla nas dobre. A teraz przychodzicie i pragniecie przywrdcic rzeczy
do ich dawnego stanu??

W przeciwienistwie do syjonistow Fryszman nie chcial patrze¢, jak
narod zydowski przechodzi proces normalizacji i staje si¢ takim samym
narodem jak wszystkie inne. Obawiat si¢ nie tylko stawiania mienia ma-
terialnego ponad duchowym, ale i ewentualno$ci powstania radykalne-
go zydowskiego bytu panstwowego, izolacjonistycznego i zamknigtego,
w ktorym tez, jak sadzil, kryje sie zagrozenie egzystencjalne. Podobnie
jak J.L. Gordon, spodziewat sig, ze osadnictwu w Ziemi Izraela i zalo-
zeniu panstwa Zydéw na tym terenie towarzyszyé beda presja odnowy
narodowej w duchu wartoSci religijnych oraz postulaty dotyczace ,.kultu-
ry zydowskiej”, ,,ducha zydowskiego™ czy ,,géry Moria i innych swigtych
przedmiotow”, co w praktyce zmieniloby panstwo zydowskie w Ziemi
Izraela w teokracje?!.

Istotnie, czytajac polemiki Fryszmana dotyczace tych zagadnien,
trudno nie zauwazy¢ jego rozmyslnego dystansowania si¢ od wszelkiego
dyskursu teologicznego czy wrecz jawnej z nim walki. Fryszman twierdzi
konsekwentnie, ze prawdziwe odrodzenie narodu zydowskiego zrealizu-
je si¢ z najwiekszym powodzeniem tylko i wylacznie w tonie kultury za-
chodniej i ze zalezy ono nie od utrzymania ciaglosci z wielowiekowa reli-
gijng kulturg zydowska, lecz wtas$nie od oderwania si¢ od jej dziedzictwa.
Innymi stowy, Fryszman byt przekonany, ze aby przytaczy¢ si¢ na réw-

2 Tamze, s. 28-29.

21 Zob. Jehuda Lejb Gordon, Igrot JaLaG, t. 2, Warszawa 1896/97, s. 113. O stanowisku
Fryszmana w tej kwestii — zob. jego reakcja w sprawie Ugandy i krytyka Herzla, ktéry pod
wplywem swoich poplecznikéw dziatal na rzecz utworzenia zydowskiej siedziby narodowej
w Ziemi Izraela; Dawid Friszman, ,,Ha-Dor” 1903/4, 1, nr 3-4, s. 58-59.
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nych prawach do kultury europejskiej i przetrwac, zbiorowos¢ zydowska
musi rozwinag¢ kompetencje umystowe, ktére ulegly sttumieniu i zwyrod-
nieniu przez lata religijnej edukacji, pilpulu i fanatyzmu. I gdy Szymon
Bernfeld, jeden z najblizszych ludzi z kregu Achad Ha-Ama, stwierdzit,
ze ,,dobrze bySmy zrobili, gdybySmy czasem radzili si¢ naszej historii”, by
wyciagna¢ nauke z przesztosci i zapewni¢ narodowi zydowskiemu obie-
cujaca przyszto$¢ — Fryszman odpowiedziat ptomiennym zawotaniem:
,»Nie! Dobrze bySmy zrobili, gdybySmy mogli zapomnie¢ czasem nasze
dzieje, cho¢by na kilka godzin, cho¢by na kilka chwil! [...] Nie! Tylko
nie studia! Tylko nie ksigzki! Tylko nie historia!”??. W odr6znieniu od
stanowiska Achad Ha-Ama i wbrew stanowisku Bialika Fryszman twier-
dzil, ze przysztos¢ ruchu odrodzenia narodowego wymaga otrza$niecia
sie z tego, co stare, i jednoznacznie stwierdzat: ,,Mozemy tylko zniszczy¢
wszystko, co stare, i stworzy¢ wszystko od nowa”?%.

Jakby tego bylo mato, Fryszman przedstawia kolejng argumenta-
cje, ktorej tresc stanowi, ze ,,duch o$wiecenia w ogole zdaza zawsze ze
Wschodu na Zachdd”?. Pomimo rozczarowania wzrostem nacjonalizmu
w Europie podczas pierwszej wojny §wiatowej i mimo pewnego otrzez-
wienia, ktore mu ona przyniosta, Fryszman nadal utrzymywal, ze Europa
jest wielkim emisariuszem oSwiecenia. Nie rozstal si¢ tez z mysla o tym,
ze ruch odrodzenia narodowego poniesie kleske, jesli nie zdota utrzymacé
bliskiego kontaktu z kultura europejska. I podobnie jak Jehuda Lejb
Gordon w wierszu Achoti Ruchama [Ma siostro, Ruchamo] (1882), na-
pisanym pod wplywem pogroméw po zamachu na cara Aleksandra I1%,
rowniez Fryszman byl przekonany, ze jesli masy zydowskie maja emi-
growac ze swych europejskich doméw, to whasciwym kierunkiem jest
Zachéd, Ameryka, kraj wolnosci. Migracja do Ziemi Izraela wydawata
mu si¢ bardzo zlym wyborem, bo procz garstki prze§ladowanych, zde-
sperowanych i potrzebujacych schronienia, Zydzi nie maja czego szukaé

2 Dawid Friszman, Min ha-sifrut V1, [w:] Kol kitwej..., t. 4, Warszawa 1913/14, s. 53.

3 Dawid Friszman, Jehuda Lejb Kantor, [w:] Kol kitwej..., t. 2, s. 45.

2 Dawid Friszman, Melic echad mini alef, [w:] Kol kitwej..., t. 5, s. 136.

% Jehuda Lejb Gordon, Achoti Ruchama, [w:] Kol kitwej J. L. Gordon - szira,
Tel Awiw 1955/56, s. 31. O pogardliwym stosunku Fryszmana do kultury azjatyckiej, o jego
stanowisku w sprawie emigracji do Ameryki oraz opinii na temat wiersza Gordona Achoti
Ruchama - zob. Dawid Friszman, Melic echad..., s. 133-138. Dyskusja na temat utworu
Achoti Ruchama w $wietle nowego, odmiennego rozumienia stosunku Gordona do religii
i syjonizmu — zob. Hamutal Tsamir, Buszata szel Ruchama: J. L. Gordon, ha-cijonut we-
Cijon, [w:],,Ha-sifrut we-ha-chajim”: Poetika we-ideologia ba-sifrut ha-iwrit ha-chadasza, red.
Iris Parush, Hamutal Tsamir, Hanna Soker, Jeruszalajim 2011, s. 279-332.
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w tym azjatyckim kraju, ,,symbolu zta i ciemnosci, ignorancji i ciasnoty”%.
Ziemia Izraela moze w najlepszym wypadku stuzy¢ jako azyl dla kilku
tysiecy nieszczes$nikoéw, ale prawdziwe odrodzenie — jesli nastapi — przyj-
dzie jedynie z Zachodu.

Po wizycie Fryszmana w Ziemi Izraela w latach 1911-1912 do jego
katalogu watpliwosci wobec syjonizmu dotaczyl kolejny argument pod
postacig ostrej krytyki zydowskich osadnikéw w koloniach. O spotkaniu
z owymi Zydami pisat w swych notatkach:

Tymczasem gdy przemierzymy Ziemi¢ Izraela, osiedla, ktére otacza reka Izraela,
ujrzymy, ze nasi bracia naduzywaja sily. Reka jest silna, a rami¢ zawsze wyciagnig-
te, i 53 tacy, co narzucaja innym swoja wladze nieco mocniej niz nam si¢ to podoba.
Wyglada na to, ze staraja si¢ przy kazdej sposobnosci siaé postrach wsroéd swych
sasiadow z osciennych terenéw. O kazde zdzbto chcg sie spieraé. Ci strézowie do-
siadajacy koni, ci mtodziency o cztonkach zawsze pelnych ognia, pokazujacy swoje
znaki i cuda, i sztuki, ktére wyczyniaja na koniach, zupetnie jak dzikusy na pustyni,
a nazywaja to ,fantazja” — ci straznicy wychodza nie tyle po to, by pilnowac, co
drazni¢ innych. Najwazniejsze jest dla nich, by inni wiedzieli, ze mieszkajacy tu
lud jest ludem srogim i gwattownym, i wiecznie si¢ bali i hardo sobie nie poczynali.
Grozba to ochrona przed konfliktami. Zdarza sig, ze naduzywa si¢ sily do tego
stopnia, iz Arab chcacy przekroczy¢ granicg osady i przej$¢ na przetaj do sobie
znanego miejsca, poniecha i nie przejdzie, chyba ze wczesniej nabedzie specjalne
pozwolenie. Zostanie mu wydane co§ w rodzaju przepustki. Jesli przechodzi przez
osadg po godzinie 6smej wieczorem, musi okaza¢ dokument kazdemu, kto tego za-
zada, w przeciwnym razie bardzo mozliwe, ze nie ujdzie cato. Méwcie, co chcecie:
skoro istnieje na $wiecie taka pigkna rzecz, co si¢ zwie antysemityzmem, tedy my
urzadzamy sobie, gdy trafi nam si¢ sposobnos¢, takze troche antygoizmu?'.

Zjawiska, ktore Fryszman postanowitl bez upigkszania opisaé, staly
w zupelnej sprzecznosci z jego pogladami i oczekiwaniami w stosunku
do narodu, ktéry doswiadczyt cierpienia, ponizenia i ucisku. Nic wiec
dziwnego, ze odpowiedzial na nie gorzka ironia:

Czy to staly rys natury ludzkiej sprawia, ze przeSladowany, gdy ma mozliwo§¢, staje
sie przesladowca? Czy to jad gromadzony przez pokolenia w zytach ludzi udreczo-
nych i zgnebionych? [...] Lud ma silna reke, gdy tylko nadarza si¢ mozliwosé. Boje
sie, ze odrobing przesadzaja...

Nie mozna sadzi¢, ze Fryszman tudzit sig, iz Ziemia Izraela jest
pusta albo ze Zydzi — lud bez ziemi — osiedlili si¢ w krainie bez ludu.

% Friszman, Kol kitwej..., t. 5, s. 136.
27 Dawid Friszman, Ba-arec, Warszawa—Berlin 1912/13, s. 42.
2 Tamze, s. 43-44.
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Rzeczywistosc, z jaka zetknat si¢ w Palestynie, zaniepokoita go i spro-
wokowata do proroczych stéw: ,,Czyz nie nadejdzie dzien, w ktérym sa-
siedzi wokdt obudza sie w konicu, sprzymierza si¢ i zjednocza, i nagle
poczuja, ze maja site i mestwo, i wtedy powezma zemste?”. W zwigzku
z tym mozna powiedzieé, ze skomplikowany zesp6t racji ideologicznych
i czynnikéw emocjonalnych doprowadzit Fryszmana do wniosku, ze na-
cjonalizm syjonistyczny nie jest rozwigzaniem, ale czeScig problemu.
Czerpanie z wielowiekowej zydowskiej kultury z jej ksiggami, rabinami
i my§licielami oraz uchwycenie sie ziemi dla wzmocnienia efektywnosci
tego dzialania, moze zahamowa¢ proces przytaczania sie Zydéw do kul-
tury europejskiej i oddali¢ ich od upragnionego celu.

Nie oznacza to, ze wedlug Fryszmana nowoczesny Zyd wraz z kultu-
ra, ktora stworzyt i ktdrg jest karmiony, moze albo powinien odrzucié
wszelka taczno$¢é z wlasnymi etniczno-kulturowymi korzeniami. Jego
zdaniem istnieja jednak tylko dwa obszary, w ktérych ciaglos¢ ta jest
pozadana, konieczna i nieunikniona: jezyk hebrajski, bez ktérego no-
woczesna kultura zydowska nie zaistnieje, oraz moralnos$¢, rozumiana
przez niego przede wszystkim jako cecha charakteru czy fundamentalny
sktadnik duchowy, unikatowy dla Zydéw zaréwno w sensie jednostko-
wym, jak i zbiorowym®. W jezyku hebrajskim i w kodeksie moralnym
widzial Fryszman nie tylko mariaz wtasnoSci duchowej i cech wrodzo-
nych definiujacy charakter i kulture Zydéw, ale réwniez — a moze przede
wszystkim — kapitat symboliczny, ktéry pozwoli Zydom wstapi¢ na réw-
nych prawach do europejskiej wspdlnoty cywilizacyjnej. Jezyk hebrajski
— jezyk Biblii — postrzegany byt jako odpowiednik taciny z jej literatura.
Etyka za$ sytuowata si¢ naprzeciw estetyki — greckiego wktadu w zachod-
nia kulture. Jezyk hebrajski, etyka, a takze tekst biblijny jako potacze-
nie obu powyzszych, mialy by¢ wedle Fryszmana szczeg6lnym wktadem
kultury zydowskiej w ponadczasowa humanistyczna miedzynarodéwke
kultury Zachodu®.

» Na marginesie artykulu Szymona Bernfelda, Fryszman tak definiuje ,charakter
narodowy”, zwany przez niego ,,duchem narodu”: ,,To, co nazywamy duchem narodu [...]
jest suma cech i przymiotéw, ktére rozwijaly si¢ i rozrastaly z jakiego§ powodu w jakiejs
spotecznosci przez tysiace pokolen i ktorych spoteczno$é ta nie moze wypleni¢, nawet gdyby
chciata”. Zob. ,,Ha-Dor” 1900/1, nr 5, s. 2.

¥ Pod wieloma wzglgdami motywacja Fryszmana byla apologetyczna i towarzyszyla jej
nuta autodeprecjacji w stosunku do twdrcéw i badaczy kultury zachodniej. W tym sensie
Fryszman ma wiele wspélnego z badaczami Wissenschaft des Judentums, mimo ze sam ostro
ich krytykuje. Zob. Iris Parush, Kanon sifiuti..., s. 36, 38.
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Zaskakuje owo niezwykle potaczenie silnego sprzeciwu wobec syjoni-
zmu — z myS$la, ze jezyk hebrajski i moralnos¢ zydowska moga pobudzié
odrodzenie narodu wylacznie przez przystapienie do kultury europej-
skiej. Trudno nie zauwazy¢ sprzeczno$ci miedzy Fryszmanowska krytyka
osadnikéw w Ziemi Izraela a zatozeniem, ze moralnos¢ jest znaczaca,
zasadnicza cecha zydowskiego charakteru narodowego. Nietatwo tez po-
godzi¢ uniwersalizm i pragnienie europeizacji z partykularyzmem idei
odrodzenia narodu. Jesli doda¢ do tego koncepcje, zgodnie z ktéra to
ostatnie spoczywa calkowicie na barkach literatury hebrajskiej i wyma-
ga uzdrowienia za jej pomoca wyobrazni i uczucia — staje si¢ jasne, ze
stanowisko Fryszmana nosi znamiona unikalnosci i nie daje si¢ przypo-
rzadkowa¢ do zadnej z orientacji dominujacych woéwczas wsrdd przed-
stawicieli ruchéw narodowych. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze Fryszman
nieraz czul sie samotny, odrzucony i opuszczony. W liScie do Mordechaja
Ehrenpreisa z 1899 r. uskarza si¢ na samotnos$¢, na ktora zostat skazany
przez swoj ostry i §mialy sprzeciw wobec syjonizmu. Opisuje sankcje spo-
feczne, jakie ruch syjonistyczny natozyl na swoich przeciwnikow:

Nigdy nie czutem si¢ tak bardzo sam i samotny jak teraz [...]. Nieliczni przyjaciele,
jakich miatem, odchodza ode mnie jeden po drugim, z dnia na dzien, wszystko
zmierza w jednym kierunku — ku syjonizmowi. Ja za$ zostaj¢ sam jeden. Tu zycie
jest mizerne, potrzeby liczne, a na dworze stoi syjonizm i rozdaje bochenki chle-
ba, i nie ma czlowieka, ktéry, bedac zmuszonym nastarczy¢ na potrzeby domu,
pozostalby przy swym zdaniu. Poza tym syjonizm w naszym kraju stat si¢ biczem
do wymierzania razéw kazdemu, kto oSmiela si¢ sprzeciwi¢. Syjonizm w naszym
kraju stat si¢ teraz czym§ w rodzaju nowego chasydyzmu, jakby nowego jezuizmu?*,
i nawet jesli kto§ nie chce, a jest zalezny mniej lub bardziej od opinii spotecznej,
wchodzi mu si¢ w zycie z butami®.

Oproécz wyraznych skarg na cierpienie z powodu ostracyzmu i po-
rOwnania syjonizmu do ,,nowego jezuizmu” Fryszman z powodzeniem
opisuje proces powstawania syjonistycznej hegemonii i metod dzialania
tych sposréd pisarzy, ktérzy postulowali syjonistycznag literature zaan-
gazowang. Za odmowe przyjecia postulatow owej hegemonii Fryszman
zaplacil wysoka ceng osobista, lecz jego zdaniem nie mniej bolesny i nie-
bezpieczny byl szkodliwy wptyw konformizmu ideologicznego na jako§¢

31 Jezuizm — neologizm oznaczajacy sekt¢ mesjanska. Fryszman poréwnuje syjonizm do
ruchéw religijnych zorientowanych na zbawienie i zaprowadzenie nowego tadu w $wiecie
[przyp. thum.].

32 List Fryszmana do Ehrenpreisa z 5 kwietnia 1899 r., archiwum Ehrenpreisa 672/12 40
dziat rekopisoéw Biblioteki Narodowej w Jerozolimie.
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prozy i poezji hebrajskiej. W 1901 r., bedac redaktorem czasopisma lite-
rackiego ,,Ha-Dor”, w zjadliwy sposéb opisywat to, co wydawato mu sie
wielka szkoda wyrzadzona prozie i poezji przez program syjonistyczny:

DziS, gdy pisarz nie ma o czym pisaé, a poeta o czym wierszowac, pisze i wierszuje
— 0 syjonizmie. [...] Syjonizm wobec literatury stal si¢ listkiem figowym, z ktérego
beda robié pasy i ktérym przykrywac beda swa nago$¢ wszyscy ci, ktérym brak w zu-
petnodci pisarskiego talentu. [...] Dzi§ na wszystko jest syjonizm. Teraz kazdy moze
pisa¢: O, narodzie! O, $wigta ideo! O, kolonio! O, robotnicy! O, szkoto! O, ptaku
w klatce! O, owieczko posréd wilkéw! O, serce moje na Wschodzie! O, o! [...] i tym
podobne tanie, pospolite formuty®.

Fryszman dodaje, ze silna presja konformizmu ideologicznego miata
negatywny wplyw rowniez na decyzje redaktorow:

Dzi§, gdy przychodzi artykut czy list albo wiersz o syjonizmie, a ja méwig, by go od-
lozy¢, bo nie ma wartosci literackiej, skazany jestem na tego piszacego mtodzienca,
ktory tapie mnie za ubranie i krzyczy: Morderca! Chcesz zabi¢ §wigta ideg, a my
mamy milcze¢? [...] Swicta idea... Zostawcie, raczcie zostawic swieta idee w spo-
koju.

PodkreSlenie teologicznej nomenklatury hotdownikéw syjonizmu,
ukazujacych swych oponentéw jako mordercow ,Swietej idei”, mowi
samo za siebie. Nie zaskakuje zatem fakt, ze poczucie pilnej konieczno-
Sci, ktore napedzato postulaty konformizmu syjonistycznego u pisarzy
hebrajskich, bylo tez powodem antysyjonistycznej i antymesjanistycznej
postawy Fryszmana. Jak wielu myslicieli i pisarzy z kregu kultury zydow-
skiej, on takze uwazal, ze nardd zydowski jest chory, i formulowat swa
wizje przy uzyciu poje¢ medycznych. Jednak od wigkszosci, jesli nie od
wszystkich, kolegéw po pidrze, réznita go stawiana diagnoza i propono-
wana droga do uzdrowienia. W8rdd pisarzy i przywodcOw syjonistycz-
nych byli tacy, ktérzy twierdzili, ze choroba narodu zydowskiego dotyczy
degeneracji ciala i mieéni lub tez nadmiernej duchowosci, prowadzace;j
do degradacji sily witalnej. Inni dopatrywali si¢ choroby w braku produk-
tywnosci albo w podporzadkowaniu rozumu dogmatowi Ksiegi i naka-
zowi halachicznemu. Fryszman tymczasem byl przekonany, iz naréd zy-
dowski cierpi z powodu degeneracji wyobrazni, uczucia i smaku, a takze
absolutnego braku zmystu estetycznego i potrzeby piekna. Wedtug niego
bylo to emocjonalno-umystowe kalectwo, owoc diugich lat pedantycz-

3 Dawid Friszman, Arukot we-kecarot, ,Ha-Dor” 1900/1, nr 2, s. 16.
3 Tamze.



70 IRIS PARUSH

nych, jatowych studiéw nad halacha, jedyny za$ sposob na wyzdrowienie
to terapia przez literature, tj. przez lekture powiesci, legend, przypowie-
§ci, opowiadan i poezji lirycznej®. Dlatego wtasnie literatura hebrajska
w swym najlepszym wydaniu byla dla Fryszmana na wage kolejnej ko-
lonii czy banku kolonialnego w Ziemi Izraela, a hebrajskie czasopismo
literackie nie ustepowato wartoscig nowej szkole, szeklom czy akcjom,
ktérych kupno wspomagato zbidrke funduszy przez ruch syjonistyczny.
»Zawsze moja jedyna nadzieja” — stwierdzal Fryszman — ,,byta literatura
i tylko literatura. To ona byla mi jedyna kotwica, jaka nam pozostata”,
bo ,jesli nie bedziemy miec literatury, nie bedziemy mieé przysztego
pokolenia™.

Jak juz powiedziano, wszystkie tezy, opinie, przekonania i zyczenia
Fryszmana wynikaly réwniez z pobudek psychologicznych i emocjonal-
nych, ktérych wagi nie nalezy umniejsza¢. Za pragnieniem integracji
z kultura europejska kryto sie¢ nie mniej silne pragnienie wyzwolenia sie
raz na zawsze spod brzemienia zydowskiej natury i kalectwa zydowskiej
duszy. Podczas lektury wypowiedzi Fryszmana na ten temat w sposéb
nieunikniony nasuwa si¢ wniosek, ze odczuwatl on swoja zydowskosc¢ jako
bolesne ograniczenie i przejawial gleboki sceptycyzm wobec mozliwo-
Sci narodzin poety czy pisarza zydowskiego, zwlaszcza z jego wlasnego
pokolenia, ktéry doréwnatby ranga wielkim pisarzom europejskim. Co$
w ,,zydowskim jestestwie” — w jego istotnych cechach narodowych, w ce-
chach, ktorych brakowato mu od zarania, i w cechach niegdyS$ posiada-
nych, lecz zdegenerowanych na przestrzeni wiekow — nie pozwala mu
osiagna¢ doniostosci w dziedzinie tworczosci artystycznej, przynajmnie;j
w mozliwej do przewidzenia perspektywie. W zwiazku z tym bardzo
watpliwe jest, ze nastapi rozkwit wielkiej literatury hebrajskiej na miare
europejska. Nieprzypadkowo zatem Fryszman pisat o Mendele, ktérego
uwazal za najwiekszego z pisarzy hebrajskich: ,,A Mendele jest poeta, na
ile tylko Zyd poeta by¢ moze — nie wiecej”?.

Gaszcz opinii i silnych, sprzecznych uczué¢ Fryszmana w odniesieniu
do zydowskosci, zwlaszcza jego wlasnej, doprowadzit go do mysli, ze zy-
dowska tozsamos$¢ schwytala literature hebrajska w putapke bez wyjscia.
Nawet jesli nigdy nie powiedziat tego wprost, to jednak do konca zycia

3 Zob. Iris Parush, Kanon sifruti..., s. 35-36.

% Dawid Friszman, Al ha-sifrut ha-jafa, [w:] Kol kitwej..., t. 4, s. 111. W artykule Al
ha-jahadut Fryszman rozwaza t¢ kwestig, stwierdzajac: ,,Jesli teraz si¢ sp6Znimy, nadzieja
zginie na zawsze”. Zob. tamze, s. 13-15.

37 Dawid Friszman, Michtaw VI, [w:] Kol kitwej..., t. 1,s. 78.
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nie dostrzegl pisarza hebrajskiego — nawet w osobie Bialika czy Saula
Czernihowskiego — ktory zdotatby pokonac¢ ograniczenia wtasnej zydow-
skosci i osiggnac wielko$¢ na miare europejska.

»Najwiekszy sposrod poetoéw spraw matych” - stosunek do
Bialika

Zespo6t opisanych dotad idei, pogladéw i odczué stanowi podstawo-
wy budulec ambiwalentnego stosunku Fryszmana do Bialika. W 1908 r.
w serii Michtawim al dewar ha-sifrut [Listy o literaturze] Fryszman opub-
likowat krytyczny artykut pos§wiecony w catosci Bialikowi. Unika w nim
obsypywania poety pochwatami. Idac jawnie pod prad, konczy swa kry-
tyke stowami: ,, Wywieraja na mnie wrazenie i ogrzewaja ma dusze praw-
dziwe wiersze Bialika, te, w ktorych nie jest matym nasladowca wielkich
mistrzéw, lecz najwigkszym sposrod poetow spraw matych”%.

W notce tej najbardziej rzuca sie¢ w oczy fakt, ze Fryszman odnosi sie
do tworczosci Bialika, wychodzac od wyraznego rozréznienia na wiersze
narodowe i liryczne. Opierajgc si¢ na kryterium narodowym jako glow-
nym kryterium oceny, odrzuca utwory zabarwione nacjonalistycznie, da-
jac pierwszenstwo utworom lirycznym. Wbrew dyskursowi panujacemu
w Owczesnej krytyce i wsrdd zapalonych czytelnikow, stawiajacych Bialika
na czele kanonu jako ,,wieszcza”, ,,proroka”, Fryszman oznajmia szyder-
czo i gniewnie, ze Bialik nie jest ,,prorokiem”, a obwolanie go ,poeta
narodowym” szkodzi mu i umniejsza jego posta¢®. Nieche¢ Fryszmana
do okreslenia ,,poeta narodowy” w tym kontekScie nie wynika wytacznie
z jego zasadniczego sprzeciwu wobec tendencyjnej literatury zaangazo-
wanej i dominujacego syjonistycznego dyskursu narodowo-teologiczne-
go. Przedktadanie lirycznego uczucia nad patos ideologiczny odgrywato
wazna role w ksztattowaniu sie Fryszmana jako krytyka i postuzyto mu do
zaprezentowania nowego, unikalnego stownika poetycko-krytycznego.
Istotnie, Fryszman prowokujaco o$wiadcza, ze takie wiersze narodowe,
jak: Dawar [Stowo], Metej midbar [Umarli pustyni] czy Masa Nemirow
[Wizja niemirowskal, tj. poemat Be-ir ha-harega [W mieScie pogromu]*,
pozostawily go obojetnym. Wychodzi naprzeciw pustym epitetom, ktore

3% Dawid Friszman, Michtaw XIII, [w:] Kol kitwej..., t. 1, s. 189.

¥ Tamze, s. 181-182.

4 Polskie tytuly utworéw: Dawar i Be-ir ha-harega przytoczone za thumaczeniem Salo-
mona Dykmana: Chaim Nachman Bialik, Piesni, wyd. krytyczne, poprawione i rozszerzone,
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Hliteracka policja” zaszczepita w gtowach czytelnikow tak skutecznie,
iz kazde dziecko powtarza, ze ,,Bialik to poeta-prorok™!. Rewolucyjna
teza bylo tu wigc stwierdzenie, ze Bialik zastuguje, by by¢ pamietanym
jako kanoniczny autor — wtasnie dzieki swym wierszom lirycznym. Ze
jest nowoczesnym artysta, tworzacym stylowa, wyrafinowana, wykwintna
inacechowang artyzmem poezje. Na jego korzy$¢ przemawia fakt, ze jest
daleki od przedkulturowej epoki prorokéw, od ich ekstatycznej zywioto-
wosci i od ,,najprostszych i dzikich popedow we wszystkim, co sie tyczy
tredci i formy”#:

Bialik nie jest prorokiem, jak si¢ o nim méwi. [...] Bialik jest wszystkim, czym tylko
chcecie, lecz nie prorokiem. Wrecz przeciwnie. Bialik jest doktadnym przeciwiefi-
stwem proroka. Bialik jest artysta — by¢ moze pierwszym [...] jakiego zyskata poezja
hebrajska. Artysta za$ — to znaczy ten, ktdrego poezje znamionuje gtéwnie i przede
wszystkim jej artystyczna forma — jest najwigkszym przeciwiefistwem proroka, czyli
tego, ktorego znamionuje zupetny brak artyzmu®.

To jednak nie wszystko. W stowach pochwaly i krytyki Fryszmana wo-
bec Bialika stwierdzenia dotyczace aspektdw ideologii i poetyki mieszaja
sie ze stwierdzeniami zwiazanymi z osobowoscia artysty. To, co wydaje
sie romantycznym poetyckim rozwazaniem na temat wyzszosci poez;ji li-
rycznej Bialika nad jego twdrczoScia narodowa, okazuje si¢ tez opisem
jego osobowosci i gustu artystycznego. Fryszman stwierdza, ze do statu-
su poety-wieszcza brakuje Bialikowi charyzmy proroka apokalipsy, a do
statusu poety narodowego brak mu ,,deklamatorskiego patosu”, egzalta-
cji, pozy i gestu, bo Bialik nie jest cztowiekiem stanowczym i silnym — ani
w zyciu prywatnym, ani jako osoba publiczna*. I rzeczywiscie, podczas
lektury tekstéw Fryszmana stopniowo okazuje sig, ze osobowos$¢ Bialika
opisywana jest przy uzyciu palety wyobrazen i stereotypéw zwiazanych
z kobiecoscia:

Ten stodki poeta ze swymi delikatnymi glosami i potglosami. Z tym, co delikatne
i rozkoszne, z delikatnoscia i rozkosza zefirka. Ow wdzieczny czarodziej ze swymi
tysiacznymi sztuczkami, opleciony bezlikiem urokliwych, mitych watkéw jak u do-
brej wrézki; ten akrobata jezyka wykonujacy dla nas swa cudowng zonglerke z owa
stodka kokieteria pieknej $niadej dziewczyny i z wrodzona gracjg prawdziwej pa-

red. Marzena Zawanowska, Maciej Tomal, Krakéw-Budapeszt 2012. Tytul poematu Metej
midbar Dykman pozostawia nieprzettumaczony, w transkrypcji fonetycznej [przyp. ttum.].
4 Dawid Friszman, Michtaw XIII, s. 181.
4 Tamze, s. 183-184.
4 Tamze, s. 181.
4 Tamze, s. 182, 186.
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ryzanki, stowem: 6w poeta, ktéry raz ujmuje nas za serca gromem jakiegos stowa,
innym razem — gracja gestu wykonanego od niechcenia, a to znéw radosnym $mie-
chem pobrzmiewajacym jak srebrny dzwon, kiedy indziej — pelnym czaru mrugnie-
ciem powieki, ktore bierze serce w jasyr... [Bialik] to ponadczasowy typ delikatne;j
i bolesnej duszy, duszy wspotczesnej, z wiecznymi tesknotami [...] i z pewng sklton-
noscig do tworzenia form artystycznych [...]%.

Poeta zaslugujacy na miano narodowego to, niczym prorok-sedzia,
najbardziej meski z mezezyzn. Bialik tymczasem to poeta kobiecy,
»stodki poeta”, , delikatny i rozkoszny”*, z ,urokliwo$cia jak u dobrej
wrozki”, ze ,stodka kokieterig picknej $niadej dziewczyny”, z ,.gracja
prawdziwej paryzanki” i ,gracja gestu wykonanego od niechcenia”,
z ,radosnym $miechem pobrzmiewajacym jak srebrny dzwon” i ,pet-
nym czaru mrugni¢ciem powieki”, wreszcie — ,,z pewng sklonnoscig do
tworzenia form artystycznych”. Co ciekawe, Fryszman najwyraZniej nie
czyni z powyzszego opisu zarzutu. Pod wieloma wzgledami wyraza sie
na korzy$¢ Bialika. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze 6w kobiecy portret
to echo przyznania, ze zydowski poeta jest nie w pelni meski, a moze
nawet zawiera si¢ tu miara strachu przed owa niepetna meskoscia, jak
gdyby byla kolejnym bolesnym przejawem wigzacego i ograniczajacego
zydowskiego kalectwa. Jednocze$nie Fryszman dostrzega anachronizm
w proroczych wierszach Bialika. Styl nazywany przez niego ,,a la prorok™
miatl by¢ czyms, czego odradzajaca si¢ literatura hebrajska nie potrzebu-
je. Bialik jest mistrzem wtedy, gdy nie stara sie by¢ poeta narodowym,
a zamiast tego jest poeta romantycznym, lirycznym, wirtuozerskim i ele-
ganckim, z cierpiaca dusza i wiecznymi tesknotami.

Szczegdlnie pouczajaca jest tez opinia, ze liryczna poezja Bialika prze-
wyzsza poezje narodowa, poniewaz jej etniczna i teologiczna podstawa
jest przypadkowa, nikla i nieistotna. W stowach podkreslajacych dgznosé
do przekraczania granic zydowskosci, a wrecz ich zniesienia, Fryszman
stwierdza, ze Bialik pokazuje sie od najlepszej strony wtedy, gdy ,,motyw
ludowy z hebrajska trescig sa tylko przygodne”, jak tworzywo w dloni
tworcy. ,,Jako ze urodzil si¢ i zyje w tej atmosferze [...] zydowska zgry-
zota stata mu si¢ tworzywem”, ,tak jak zima stata sie tworzywem jego
poezji zimowej, jak lato, las, sadzawka, bol, mito§¢ — ni mniej, ni wigcej”.

4 Tamze, s. 181-182.

4 Uzyta przez Fryszmana para epitetow: ,delikatny i rozkoszny” zaczerpnigta jest
z Biblii i pojawia si¢ zaréwno w opisach kobiet, jak i mezczyzn — por. Pwt 28,54-56 [przyp.
thum.].
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Inaczej niz w utworach narodowych, w ktérych materiat zydowski jest
istotnie potrzebny dla tematu i tresci wiersza, w utworach lirycznych do-
$wiadczenie zydowskie stuzy uniwersalnym celom i wykorzystywane jest
jedynie do konkretyzacji doswiadczen ogodlnoludzkich, takich jak dzie-
cinstwo, sieroctwo, mitos¢, raj itp.

Swdj sprzeciw wobec narodowo-proroczej poezji Bialika Fryszman
tlumaczy takze tym, co postrzega jako negatywny wplyw na nowe poko-
lenie miodych twércow. W krytyce Bialikowego Megilat ha-esz [Ksiegi
ognia]*’ stwierdza, ze piszac poezj¢ narodowa w tym stylu, Bialik ,,grze-
szy i sktania do grzechu”, gdyz popycha cate pokolenie pisarzy, takich jak
np. Zalman Szneur, do prorokowania w jego stylu. Za sprawg tych utwo-
réw Bialik jest przyjmowany z podziwem w kregach ,,narodowych”, ktore
nie wypracowaly jeszcze wyrafinowanego europejskiego gustu, i zacheca
mtodych, ktorzy chca przypodobac si¢ swym czytelnikom, do napisania
,CZego$ mocnego”, czegos ,,a la prorok”. Tymczasem wedtug Fryszmana
—nie tedy droga do chwaly nowej literatury hebrajskiej*.

W latach dwudziestych XX w. w nowej serii listow o literaturze
Fryszman znéw pisze krytyczna note o tworczoSci Bialika, jednak tym
razem jego stosunek do niego jest o wiele przychylniejszy niz wczes-
niej. W tle pobrzmiewaja nowe tony. Fryszmana martwi nowa tenden-
cja, za ktéra odpowiedzialny jest m.in. Josef Klausner: ukazywanie sy-
jonizmu jako najwyzszego wcielenia uniwersalnego czlowieczenstwa,
a Czernichowskiego — jako idealnego przedstawiciela tegoz czlowieczen-
stwa, stojacego na czele kanonu literackiego obok Bialika, a nawet po-
nad nim. Wydawac by sie moglo, ze Fryszman powinien byt przyklasnaé
hebrajskiemu poecie, ktory zdotal zrealizowac jego dazenie do uniwer-
salizmu i spetnil jego fantazje. Tak sie jednak nie stato, gdyz Fryszman
catkowicie odrzucil utozsamianie syjonistycznego nacjonalizmu z og6l-
noludzkim uniwersalizmem, a takze dlatego, iz nie wierzyt, ze wspotczes-
ny mu zydowski poeta moze to osiagnac. Jak wspomniatam, Fryszman
watpil, ze Zyd zdolny jest wyzby¢ sie nagle swych zasadniczych cech oraz
nabytego kalectwa umystowego i jak za dotknieciem czarodziejskiej
r6zdzki wyleczy€ sie z degeneracji wyobrazni i uczucia, z uczonej powagi
i rozmaitych zahamowan erotycznych. Z tego wlasnie powodu nie wie-
rzyl w zdolno§¢ Czernichowskiego i innych poetéw do akceptacji wlas-

47 Polski tytut podany w thumaczeniu Dykmana. Bialik, dz. cyt. [przyp. thum.].
4 Dawid Friszman, Michtaw XIII, s. 188.
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nej cielesnosci, odkrycia zmystowosci, do§wiadczenia bliskoSci z natura,
czerpania przyjemnoSci z estetyki i bycia w petni istotami ludzkimi.

Wieczorem, rankiem i w potudnie pisza o kobiecie i o pigknie, i 0 mitosci, i o tesk-
notach — ale podejrzewam, Ze oni wcale nie ,,tgsknia”, [...] i ze w istocie sa przyzwo-
itymi chlopcami [...]. Odrobina pozadania i mysli o wystepku —[...] w to im uwierzg,
[...] ale erotyka w wielkim stylu, [...] jakby zdarzyt im si¢ cud i przez jedna noc cata
nowa obfito$¢ zycia spadta nagle bezwiednie na te suche kosci? — Nie uwierze, nie
uwierze, nie uwierze®.

Fryszman nie dawal wiary ,,niby-europejskiej” poezji przyrody i mitos-
nym wierszom Czernichowskiego, atakujac je za sztucznos¢, falsz i imi-
tatorstwo. Bialik za$§ wydawal mu si¢ poeta prawdziwym i autentycznym.
Przekonywat go swa szczeroscia, a doktadniej — wiarygodnosScia w pozo-
stawaniu wiernym swej zydowskosci. Fryszman uwazatl Bialika za poete
wiekszej niz Czernichowski miary wtasnie dlatego, ze brak mu owej ,,ero-
tyki w wielkim stylu” i pozowania na blisko$¢ z natura. Uszczypliwym
tonem szydzit z Czernichowskiego i licznych nazw ro§lin, ziela i gér po-
jawiajacych sie w jego wierszach. W podobny sposdb wySmiewat wielbi-
ciela jego tworczosci, Josefa Klausnera, ktéry widziat w tych katalogach
powdd, by cenié ,,zakorzenionego” Czernichowskiego wyzej niz ,,diaspo-
rowego” Bialika®. Wedtug Fryszmana giowna sita Bialika tkwi wtasnie
w tym, ze ,,przybywa nie w chryzantemach i orchideach, pokazuje sie
nie w cudownych nazwach gor i rozmaitego ziela, nie z obcymi sztukami
magicznymi przystepuje do czytelnika, [...] lecz przychodzi i opiewa tres¢
catego zydowskiego zycia™.

4 Dawid Friszman, Sziwa michtawim chadaszim al dwar ha-sifrut, Jeruszalajim-Berlin,
1922/23, s. 133-134.

3 Zdaniem Josefa Klausnera ,Kazdy poeta narodowy jest tez panteista, mowi
o drzewach i kwiatach, »poczawszy od cedru, ktdry jest na Libanie, az do hizopu, ktéry
wyrasta z Sciany«. Méwi nie tylko o calych narodach i ludzkich uczuciach, ale réwniez
»0 zwierzgtach i o gadzinach, i o ptakach, i o rybach« [1 Krl 5,13, przektad za Biblia
Gdanska — przyp. thum.]. [...] Gdziez jest to wszystko u Bialika? — Przez dwadzie$cia
pie¢ lat wySpiewywal swe cudowne piesni — i przez caly ten dhugi czas [...] jego wiersze
z nurtu poezji przyrody, jakkolwiek wspaniate, daja si¢ policzy¢ na palcach obu rak; jego
wiersze mitosne za$ sa jeszcze mniej liczne”. Zob. Josef Klausner, A/ Bialik, ,,Ha-Sziloach”
1914/15-1916/17, nr 32, s. 453. Artykut ukazat si¢ w ksiazce Klausnera Jocrim u-wonim,
t. 3, Jeruszalajim 1928/29, s. 68—72, wraz z innym tekstem, w ktérym Klausner wytuszcza tg
samg argumentacj¢ bardziej szczegétowo. Pisze o Bialiku: ,,Czyz nie jest on poeta, ktéry
potrafi wyda¢ pokazny tom wierszy, nie uzywszy w nim wigcej niz dwu, trzech nazw ptakéw
i kwiatéw wspomnianych w Biblii...”. Zob. tamze, s. 65.

31 Dawid Friszman, Sziwa michtawim chadaszim..., s. 136.
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Zatem w latach dwudziestych XX w. Fryszman sadzit, ze wielkos¢
Bialika polegala na tym, ze byl i pozostal ,,duchem tak bliski duchowi
narodu”.

Nie byto jeszcze wérdd nas poety, ktdry, jak on, datby wyraz wszystkiemu, co po-
czatl, zglebit, pomyslat i zamarzyl nardd; wszystkiemu, co zostalo wysnute, utkane
i dokonane w jego duchu i wnetrzu.

Mozliwe, ze jest on teraz wSrdd nas jednym jedynym, ktdry pozostat tak szczery
wobec swego narodu, tak z nim zgodny i wierny mu; ktéry w duchu pozostat tak
bardzo typowym Zydem, uchowat sie i uratowat od obcego wplywu i obcego ducha
i frazy — a mimo to jest nowoczesny w formie®.

Nieufno$¢ Fryszmana w stosunku do wyimaginowanych korze-
ni Czernichowskiego zblizyla go do cieplej i autentycznej zydowskosci
Bialika, a moze i do swojej wlasnej, ale to nie wystarczyto, by zmazac §la-
dy jego ambiwalentnego stosunku do poety. Nieco wcze$niej, w §lad za
opryskliwym komentarzem krytyka nazwiskiem Burenin na temat poezji
Bialika w rosyjskim przekladzie Zabotynskiego, Fryszman sprzeciwiat
sie samemu pomystowi przedstawiania Bialika czytelnikowi rosyjskie-
mu i bardzo ostro atakowal wstep do wspomnianego tomu®. Fryszman
dowodzil przede wszystkim, ze Bialik jest poeta tak wielkim, iz nawet
najwickszy z thumaczy nie bedzie w stanie przetozy¢ jego poezji. Ale nie
krytyka jakoSci przektadu byta dla niego najistotniejsza. Inne powazne
argumenty rozbily fasade rzeczowosci, przejawiajac si¢ w wielkim gnie-
wie na antysemityzm Burenina i jego towarzyszy oraz w rozpaczliwym
apologetycznym dazeniu do wytlumienia antysemityzmu lub przynaj-
mniej niepobudzania go.

Bierzemy nasz najwigkszy i najpotezniejszy lament, jaki nam kiedykolwiek napi-
sano [...] nasza Wizje niemirowskq, i przekazujemy ja do przeczytania tym samym
ludziom [...] ktérzy sa gléwnymi sprawcami jej powstania — i od nich wymagamy, by
co$ poczuli. [...] Czyz to nie oni sg jej pierwotnymi autorami, autorami naprawde,
nie w wyobrazni, ktérzy napisali nam ten przerazajacy poemat nie piérem i atra-
mentem, jak skromny Bialik, lecz toporem i krwia. Im to przynosimy Wizje niemi-
rowskq, by rozkoszowali si¢ jej picknem?>*

2 Tamze.

53 Zob. Dawid Friszman, Szirej Bialik be-tirgum rusi, [w:] tegoz, Kol kitwej..., t. 4, s. 123
127.

3¢ Tamze, s. 126. Interesujace jest poréwnanie tej wypowiedzi Fryszmana o Wizji niemi-
rowskiej z jego pierwszym artykulem krytycznym dotyczacym Bialika, w ktérym twierdzi, ze
wiersze prorockie, w tym Wizja niemirowska, nie wywarly na nim Zadnego wrazenia.
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Jednoczes$nie dokladnie w tym samym czasie Fryszman nie prébo-
wat wcale ukrywaé swych obaw, ze poezja Bialika moze pozostawiC zle
wrazenie na wyksztatconym czytelniku rosyjskim. Nie mial watpliwosci,
iz wlasnie te cechy, ktore ujawniajg sitle poetycka Bialika czytelniko-
wi zydowskiemu — doswiadczenia, tematy i symbole zydowskie — beda
dla niego i dla zydowskiej inteligencji przeszkoda, ,,bo wzieli caly nasz
splendor i oddali go w obce rece, i pozwolili im 1zy¢ nas”. To, co po-
rusza zydowskiego czytelnika i przekonuje go swa wiarygodnoscia, nie
tylko nie wywrze wrazenia na czytelniku europejskim, ale moze nawet
wywotaé u niego powsciagliwos¢, odrzucenie czy wrecz pogarde. Dlatego
tez wstep do tlumaczenia tomu wierszy Bialika nie moze reprezento-
wacé nalezycie ani poety, ani calej poezji hebrajskiej, jako ze ,takiego
zydowskiego wstepu, ktorego kazdy wers jest typowo zydowski, po rosyj-
sku wcale nie trzeba bylo pisa¢”*. Co bowiem pomysli rosyjski czytelnik
o slabym, ascetycznym poecie, ktéry do osiemnastego roku zycia uczyt
si¢ w jesziwie i nie czytat stowa w obcym jezyku? Stwierdzi wszak, ze
tylko wéréd Zydoéw taki ,,dzikus” moze byé wielkim poeta i jako trzydzie-
stosiedmiolatek uchodzi¢ za mtodego, podczas gdy Puszkin w jego wieku
juz ,,zbudowat sobie miriady réznych $wiatéw, po czym je zniszczyl”.
Watpliwosci Fryszmana co do tego, czy Zyd moze by¢ wielkim pisarzem,
byly tak powazne, ze gdy pojawila si¢ propozycja zgtoszenia Bialika do
Nagrody Nobla, zaprotestowal, wzbudzajac wsciektos¢ pomystodawcow.
Wtedy rowniez stwierdzit, ze ,,jeSli poréwnamy najwickszego z naszych
wielkich z poslednim spo$réd narodéw Swiata — jeszcze nie zréwnamy
poziomu™’.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ztozony stosunek Fryszmana
do Bialika odkrywa z niemal tragiczna moca putapke, w ktéra wpad-
fa literatura hebrajska. Jesli pretenduje ona do uniwersalizmu, jego
zdaniem staje si¢ niewiarygodna, a jeSli jest autentyczna (tj. zydowska,
nie syjonistyczna!) — moze by¢ dobra tylko na tyle, na ile literatura zy-
dowska dobra by¢ moze. W mozliwej do przewidzenia perspektywie
literatura ta nie ma szansy réwnac si¢ z wyzynami literatury europej-
skiej, gdyz jej zydowski charakter — i w tym, co wrodzone, i co nabyte

55 Dawid Friszman, Szirej Bialik be-tirgum..., s. 125.

% Tamze, s. 126.

57 Zob. artykut Fryszmana na ten temat w ,,Ha-Cefira” 1913/14, nr 288 i pelna wscie-
ktosci reakcje Zalmana Epsztajna w nocie pt. Elbona szel ha-sifrut, ,Ha-Sziloach” 1913/14,
nr 31, s. 165-167.
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w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach — stoi jej na przeszkodzie w drodze
do pelnej europeizacji.

Fryszman i Bialik o ciezarze przesztosci i odrodzeniu narodu

Napiecie migdzy uniwersalizmem a partykularnym nacjonalizmem
podporzadkowanym programowi mesjanistycznemu i problem putapki,
w ktorg wedhug Fryszmana wrzucona zostata literatura hebrajska — zna-
lazly wyraz w sporze Fryszmana z Bialikiem o ide¢ korpusu. Dyskusja
na ten temat odbyla si¢ w 1913 r. na forum Drugiego Kongresu Jezyka
i Literatury Hebrajskiej w Wiedniu®. Wielu uwazalo, ze debata toczy
sie wokol kwestii koniecznoSci i mozliwosci oraz ustalania priorytetow
na poziomie narodowo-kulturowym. Zakladano, ze w sytuacji, gdy po-
trzeby kulturowe sa duze, a zasoby ekonomiczne i duchowe tworczosci
sa ograniczone — nalezy stawia¢ pisarzom i literaturze realne, osiggal-
ne cele. Z powyzszych wzgledéw Fryszman sugerowal, by inwestowac
w pisanie powiesci i w przedsigwzigcie ttumaczenia europejskich arcy-
dziet na hebrajski, podczas gdy Bialik zadal zaangazowania sit tworczych
w projekt zebrania dziel stanowiacych dobro kulturowe calych pokolen
narodu zydowskiego i opublikowania ich w wybranych antologiach. Ale,
jak mozna wywnioskowa¢ z dotychczasowych rozwazan, spor Fryszmana
z Bialikiem nie dotyczyt wytacznie priorytetow dyktowanych potrzeba
chwili. W duzej mierze bylo wrecz przeciwnie. Byla to zasadnicza debata
na temat pojecia narodowosci; roli literatury narodowej w budowaniu
narodu; nalezytego stosunku do spuscizny przesztosci; miejsca tzw. zy-
dowskiej biblioteki w odradzajacej si¢ kulturze hebrajskiej oraz prawa
do ksztattowania wizerunku literatury narodowej obecnie i w przysztosci.

Stowa Bialika wypowiedziane podczas kongresu wskazuja, ze z niepo-
kojem przygladat si¢ procesom spoleczno-kulturowym, ktorym podlega-
fa literatura hebrajska i jej odbiorcy. Niepokoit go zwlaszcza nasilajacy
sie proces odcinania sie pisarzy i czytelnikow od zZrddet i od wielowie-
kowej historii literatury hebrajskiej. Swoje przeméwienie na kongresie
rozpoczat stwierdzeniem, ze chociaz nardd zydowski posiada liczaca ty-
siace lat literature, to w SwiadomoSci czytelnikow brakuje zywego i funk-
cjonujacego kanonu literackiego. Wybor ksigzek, ku ktérym czytelnicy

3% O sporze i reakcjach na niego — zob. tez: Shmuel Werses, Ha-sefer ha-iwri: Szetej
girsaot u-misawiw lahen, [w:] Bejn giluj le-chisuj, Tel Awiw 1984, s. 109-114.
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moga si¢ zwroci€, by zaspokoi¢ duchowy gtdd, jest tak ograniczony, ze
wydaje si¢, jakby dawni tworcy nie pozostawili niczego kolejnym poko-
leniom. Z powodu religijnego, intelektualnego i emocjonalnego odda-
lenia si¢ wspotczesnych pisarzy od dziedzictwa kulturowego przesztosci
Bialik obawial si¢ przejawow ignorancji, zapomnienia dobr duchowych
i rozwoju nowej literatury, pozbawionej korzeni i tozsamosci®®. Fryszman
twierdzit tymczasem, ze powrdt do przesztosci, o ktérym mowit Bialik,
moze zaszkodzi¢ procesowi odrodzenia, a nawet go uniemozliwi¢®. Jego
zdaniem wspieranie procesu odrodzenia wymaga zasymilowania z lite-
raturg hebrajska przetozonych na hebrajski arcydziet literatury euro-
pejskiej i ustanowienia z nich wzorca do nasladowania jako integralnej
czescei kultury jezyka docelowego®’. Co oczywiste, Bialik, w przeciwien-
stwie do Fryszmana, sadzil, ze nie moze istnieC literatura narodowa,
ktdra nie czerpataby inspiracji z tradycji i wartoSci literatury narodowe;j
na przestrzeni wiekéw. Podczas gdy Fryszman postulowal, by nie siegaé
do przesztosci, Bialik dbat o obecno$¢ starozytnych korzeni w rodzace;j
sie literaturze, ,,bo nie tylko chucpg i niewdzigecznoscia jakich mato, ale
iwielka ignorancja jest myslec, ze wszystko w literaturze, co przez tysiace
lat tworzyl caly nardd i najpotezniejsi przedstawiciele jego ducha, dzi$
nie ma zadnej warto$ci”®2. Mozna powiedzie¢, ze za Bialikowym pomy-
stem korpusu stata potrzeba zaprezentowania pisarzom i czytelnikom
kanonu zydowskiej literatury narodowej i wytworzenia wokot niego sze-
rokiego konsensusu narodowego: ,,Skoro nazwa »literatura« wskazuje
nie tylko na jedna z jej form — jak ta nazywana literatura »piekna« — lecz
oznacza dostownie wszystkie literatury Swiata: sume mysli i uczu¢ naro-
dowych dla wszystkich rodzajow wypowiedzi i form literackich w ré6znych
epokach”®,

%9 Zob. Chaim Nachman Bialik, Ha-sefer ha-iwri, [w:] Kol kitwej Ch. N. Bialik, Tel Awiw
1938/39, s. 194-201.

% Fryszman postulowal nawet, by jezyk hebrajski zerwat zbgdne wigzy taczace go ze
$wietymi Zrédtami kanonicznymi. Jego zdaniem powodzenie nowej literatury hebrajskiej
zalezalo od jej zdolnoSci pozbycia si¢ niepotrzebnych odniesien i uwolnienia stéw
i mysli z ciagu znaczen i cigzaru $wigtosci, ktore niosg z soba kanoniczne teksty Swicte.
O postrzeganiu jezyka przez Fryszmana i o jego stanowisku w tej kwestii — zob. Iris Parush,
Kanon sifruti..., s. 95-104, zwlaszcza s. 103-104. Kwestia stosunku Fryszmana do §wigtosci
i profanacji jezyka hebrajskiego wymaga osobnego, poszerzonego oméwienia.

O spojrzeniu Fryszmana na kwesti¢ przektadu i wlaczenia literatury obcej do kultury
docelowej — zob. Iris Parush, Kanon sifruti..., s. 144-151.

2 Chaim Nachman Bialik, Ha-sefer ha-iwri, s. 194.

8 Tamze.
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Kazdy nar6d ma okresy $wietnosci i upadku, a kanon powinien re-
prezentowac i jedne, i drugie, bo wszystkie one sktadaja si¢ na zbiorowy
portret:

Ksiazki o nieprzemijajacej wartosci, ksiazki o mocy twdrczej osobowosci jednost-
kowej, ale znaczacej, sa w $§wiecie nieliczne. Lecz bywa, ze nawet ksiazki w swej
masie, z ktorych kazda z osobna jest posledniej wartosci, tacza si¢ i wyrasta z nich
razem wzigtych wazna wizja literacka. [...] Nie masz zadnej epoki literackiej — na-
wet wsrod tych, ktére nie zrodzily mistrzow — jaka nie pozostawitaby odrobiny
,hiezbywalnych dobr” przyszlym pokoleniom®.

Proponowane przez Bialika przedsiewziecie stworzenia korpusu
tekstow miato na celu zaangazowanie literatury dawnej w budowe na-
rodu. Jego zdaniem najwybitniejsi intelektualici powinni wyselekcjono-
wac wszystko, co najlepsze, najbardziej elitarne i reprezentatywne dla
literatury hebrajskiej w ciagu wiekow, zebra¢ w antologiach dobranych
podtug ,,ducha pokolenia” i zatroszczyC sie, by w kazdym zydowskim
domu ksiazki te staly na potkach, dostgpne i gotowe do uzytku w ra-
zie potrzeby. Bialik byt Swiadom, ze przywilej wyboru i ochrony jest tez
przywilejem pominiecia i odestania w zapomnienie tradycji odrzuconych
i wymartych. Zdawat sobie sprawe, ze sam wybor odzwierciedla prefe-
rencje ideologiczne, a ksztaltowanie kanonu wiaze si¢ z uzyciem sily
symbolicznej zaréwno wobec literatury przesztosci, jak i jej odbiorcow
wspotczesnych. Bialik uznal nawet za stosowne zmierzy¢ si¢ z krytyka
tych, ktorzy si¢ z nim nie zgadzali i nazywali go ,,inkwizycja, cenzura,
samozwanczym sedzig itd.”. Nie mniej drazniace bylo wyzwanie rzucone
religijnym tre§ciom sporej cz¢sci kanonu Bialika i nie dziwi fakt, iz posta-
nawia on wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o ,,nowy, narodowy, rzecz jasna,
i niereligijny kanon najlepszej literatury hebrajskiej wszech czasow”%.
Stale podkresla, ze mowa o kanonie otwartym, nieuswieconym, i kaz-
de pokolenie moze i powinno ksztalttowaé go na nowo i porzadkowac
wedhug wlasnych gustéw i potrzeb. Wspomina, ze ,,na poprawki i retusz
zawsze jest miejsce. Pokolenie si¢ zmieni — i zmieni lub skoryguje »ka-
non«”. Jednocze$nie oczekuje akceptacji faktu, ze stosunek do literatury
we wszystkich jej warstwach powinien by¢ nabozny, a ludzko$¢ powinna
przyjaé na siebie ,,cigzar jej zwierzchnosci”®.

% Tamze.
% Tamze, s. 196.
% Tamze.



DAWID FRYSZMAN WOBEC CHAIMA NACHMANA BIALIKA 81

Z oczywistych wzgled6éw Fryszman nie popierat takiego kanonu. Jego
zdaniem nawet w koniecznoS$ci powracania do kanonu i korygowania go
przez kazde pokolenie tkwita niedorzeczna, a moze wrecz niemozliwa
do zniesienia miara podporzadkowania si¢ przesztosci i teologicznym
treSciom skorygowanego, otoczonego swietoscig korpusu. W kontekscie
potencjalnej argumentacji tego rodzaju, mogacej pltynaé z ust Fryszmana
i innych, Bialik potrzebowal dodatkowego uzasadnienia dla idei korpu-
su. Stwierdzit paradoksalnie, ze o ile projekt korpusu ma przygotowywaé
,»,do uzytku ludzkiego wszystko, co zywotne w naszej dawnej literaturze”,
ma tez dziata¢ odwrotnie — piecze¢tujac i przechowujac, czyli uwalniajac
nowa literature od ciezaru przesztosci i zwalniajac jej miejsce do samo-
dzielnego zycia w terazniejszosci:

,Pieczetowanie” i ,,przechowywanie” sg wigc mozotem jednoczesnego roztadunku
i zatadunku. Z jednej strony zdejmuja z serca narodu brzemi¢ odpowiedzialnosci
moralnej, cigzacej na nim jako na depozytariuszu martwej spuscizny. [...] Z drugiej
strony akt pieczetowania polega na przekazaniu narodowi samych perel, by cieszyt
nimi siebie i przyszte pokolenia®.

Z jednej strony idea korpusu wskazuje, ze tradycyjna literatura musi
by¢ obecna i stale dostepna, gdyz pokolenie, ktore na niej wyrosto, ma
obowiazek przekazaé ja swoim spadkobiercom i udostepniaé przyszlym
pokoleniom. Z drugiej jednak strony — opis idei korpusu jako praktyki
pieczetowania i przechowywania kryje w sobie potwierdzenie faktu, ze
stata obecnos$¢ literatury dawnej cigzy tworcom i ogranicza ich wolnos¢
i Ze proces piecz¢towania i przechowywania powinien odbywac sie w od-
powiedni sposdb, aby umozliwi¢ swobodna, oryginalng i nowg tworczosé.

Nie bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze zaréwno na plaszczyznie
spolecznej, zbiorowej, jak i osobistej Bialikowy projekt korpusu ma roz-
wiazywa¢ problem moralno-psychologiczny. Ma lagodzi¢ wyrzuty su-
mienia z powodu porzucenia starozytnej, wspaniatej i bogatej kultury
i zmniejsza¢ poczucie winy wobec gigantycznego korpusu literackiego,
ktory przestat petnic role, do jakiej go powotano, i zostat stracony ze swej
wysokiej pozycji nie tylko we wspolnym systemie kulturowym, ale takze
w emocjonalnym i intelektualnym porzadku zydowskiej jednostki.

Nic dziwnego, ze Bialik byl atakowany za ten pomyst i ostatecznie
przyznal, iz przydarzyla mu sie ,tragedia uzycia sléw: pieczetowanie
iprzechowywanie”. Nie przestonito to jednak faktu, ze sama idea korpusu

7 Tamze, s. 195.
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miata na celu stworzenie przyczynku do kontinuum literatury hebrajskiej
— od starozytnoSci po wspoétczesnos¢ — gtownie opartego na tekstach re-
ligijnych, oraz tchnigcie w literature narodowa §wietosci teologii ukrytej
w tych tekstach. W aluzyjnych wypowiedziach Bialika projekt korpusu
reprezentowat wizje powrotu do pierwotnej, harmonijnej jednoSci na-
rodowej, podobnej do tej, ktéra poprzedzata budowe wiezy Babel, gdy
,byla wszystka ziemia jednego jezyka, i jednej mowy” (Rdz 11,1), ,,lud
jeden, i jezyk jeden tych wszystkich” (Rdz 11,6) [cyt. za Biblig Gdanska
— przyp. ttum.]. W opisie jednosci, jaka przeniknie w przysztosci literatu-
re hebrajska, pobrzmiewa echo stynnego wersetu z Ksiegi Zachariasza:
,W on dzien bedzie Pan jeden, i imi¢ jego jedno” (Zach 14,9). Stowami
Bialika:

[...] jeden najwyzszy duch unosil si¢ bedzie nad cala ta praca i jej owocami [...].
Dolina rozciagajaca si¢ miedzy starg a nowa literaturg zamknie si¢ sama — i odtad
bedziemy mieli tylko jedna literature hebrajska. Wprawdzie dzieli¢ si¢ bedzie na
epoki, stopnie, rodzaje itd. — lecz w swej istocie bedzie jedna, i jedna bedzie jej
$wieto$¢ narodowa i jedno bedzie jej imie: literatura hebrajska®.

Wida¢ wyraznie, ze Fryszman i Bialik postrzegali literature narodo-
wa w skrajnie rozny sposob. Fryszman nie uznawal narzucania SwigtoSci
religijnej bytowi narodowemu i odrzucat literature hebrajska jako petny,
zintegrowany korpus, ktory strzeze jego ducha. Nie my§lat o odrodzeniu
narodu w sensie przedsiewziecia naprawy i oswobodzenia Zydéw jako
zbiorowoSci. MySlal o sumie jednostek, ktére naprawia wilasne zycie
i uleczg dusze, kazda na swoj sposdb, w ramach spoteczenstwa i kultury
zachodniej. Tre$¢, jaka Fryszman napetnit ide¢ odrodzenia narodowe-
go, byta trescia indywidualistyczna, humanistyczna, uniwersalistyczng
i wyzuta z teologii. Dlatego tez nie twierdzil, ze o$ ciaglosci przebie-
ga miedzy nowa literatura hebrajska a jej dziejami historycznymi, nie
wymagal tez budowania miedzy nimi mostu, podobnie jak nie zadawat
sobie trudu nalozenia klamer, ktore zlaczylyby pekniecia w portrecie
powstajacej literatury narodowej. Podkreslenie elementu estetyzmu
w rozwazaniach Fryszmana sprawilo, ze stabiej dostrzegalny stal sie
element ideologiczny, ktérego waga byta o wiele wigksza, niz zwykto
sie sadzi¢. Podkreslenie to przyczynito sie do ,,oczyszczenia” Fryszmana
z ,winy” odejScia od narodowo-syjonistycznego ztotego Srodka, ku
ktéremu sktaniato si¢ wielu tworcéw i krytykéw literatury hebrajskie;j.

% Tamze, s. 197. PodkreSlenie wlasne.
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Jednak uwazna lektura pism krytycznych Fryszmana pokazuje, ze nie
wycofal si¢ i zawsze podazat wlasng droga — uniwersalistyczna, humani-
styczng i antymesjanistyczna.

Podsumowanie

Reasumujac, krzewienie przez Fryszmana postawy krytycznego my-
Slenia i wklad w zmiane stosunku jego pokolenia do slowa pisanego
uwolnity czytelnikow i pisarzy od zaleznosci od autorytetéw. Silniej za-
akcentowana zostata swoboda czytelnika do oceny ksiazki, do zaakcep-
towania badz odrzucenia jej. Uzyskanie owej autonomii, umozliwiajacej
podwazanie autorytetu uswieconych tekstow kanonicznych, byto podsta-
wowym aktem zeswiecczajacym, zgodnym z antymesjanistyczna postawa
Fryszmana.

Fryszmanowskie pozostawanie poza dyskursem teologicznym i syjoni-
stycznym; sprzeciw wobec stosowania w dyskursie narodowo-syjonistycz-
nym poje¢ teologicznych typu: ,proroctwo”, ,,zbawienie” i ,,SwigtoS¢”;
podkreslanie niebezpieczenstw, jakie niesie z soba takie taczenie dys-
kurséw; podkopywanie toku konstytuowania si¢ tozsamosci zydowskiej
ufundowanej na koncepcji zydowskosci jako kultury nieprzywigzanej do
terytorium — wszystko to przyczynia sie do zrozumienia zwigzkéw mie-
dzy nowa literatura hebrajska, religia, sekularyzmem, nacjonalizmem,
syjonizmem, tozsamos$cig zydowska i wszystkim tym, co miesci si¢ po-
miedzy nimi.

Stosunek Fryszmana do Bialika rodzi pytania wykraczajace daleko
poza wyjasnienie ich jednostkowych opinii na oméwione tematy. W roz-
nicach ich pogladéw odbijaja sie nie tylko napigcia i zwiazki dialektyczne
miedzy orientacja teologiczna a tendencjami sekularyzacyjnymi w litera-
turze hebrajskiej przetomu XIX i XX w., lecz rOwniez nierozstrzygnicte
problemy tozsamosciowe i kwestie polityczne, nad ktorymi spotecznosé
zydowska debatowata i nadal debatuje. Nie bez zwiazku ze wspotczes-
nym dyskursem mesjanistyczno-teologiczno-politycznym w Izraelu jest
fakt, ze wielu historykéw i literaturoznawcéw zajmuje si¢ badaniem re-
lacji miedzy aspektem teologicznym a politycznym w nacjonalizmie syjo-
nistycznym u jego zarania®. Nie bedzie zatem przesada stwierdzenie, ze

% Czasopismo ,,Mi-Kan” zajmujace si¢ badaniem literatury oraz kultury zydowskiej

iizraelskiej poswigcito tym kwestiom caly numer tematyczny, zatytutowany: Koach meszichi
chalasz. Teologia politit, dat we-chilonijut ba-sifrut ha-iwrit [Staba sita mesjanska. Teologia
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Fryszmanowski sprzeciw wobec teologizacji dyskursu narodowego jest
dzi§ wyzwaniem bardziej aktualnym niz kiedykolwiek wczes$nie;j.
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