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I Uwiezienie

»Sztuka dazy do piekna; nauka do prawdy. Sztuka jest tworcza; na-
uka opisowa. Sztuka przemawia do emocji; nauka do rozumu”. Wy-
godne stereotypy oddzielajgq sztuke od nauki, wyrazajac jednocze-
$nie szeroko rozpowszechnione mniemanie, ze kazda z nich zostataby
skalana poprzez kontakt z drugg. Filozofia dlugo podtrzymywata te
powszechna opinie, wytyczajac rzekomo nieprzekraczalne granice
pomiedzy obiema dziedzinami. Ale ich przekraczanie bylo czeste;
1 ani sztuka, ani nauka nie ucierpialy z tego powodu.

Ucierpiala jedynie filozofia. Dlawiona przez wlasne ograniczenia,
nie mogla wyjaéni¢ wzajemnego przenikania tego, co estetyczne, i tego,
co naukowe. Co wiecej, problemy wewnetrzne kazdej z dyscyplin sa
nierozerwalnie polaczone z jej zwigzkami z innymi dziedzinami. Tak
wiec btad filozofii przenikal do wnetrza zaréwno estetyki, jak i filozo-
fii nauki, siejgc zamet w obrebie obu tych dyscyplin.

Tradycyjna estetyka uwaza dziela sztuki za artefakty, postawe
estetyczng za forme receptywnos$ci, doSwiadczenie estetyczne za
satysfakcje czerpang z postrzegania wartosci estetycznych. W ten
sposob ujmuje swoja problematyke w pojeciach dobrze znanego
dualizmu podmiotu i przedmiotu. Sposéb ujecia problemu ukie-
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runkowuje i wyznacza ksztalt prob jego rozwigzania. Tak wiec tra-
dycyjna filozofia sztuki uznaje za swoj cel okreslenie istotnych wta-
snosci podmiotu i przedmiotu w ramach swojej dziedziny. Poszu-
kuje wspoélnych wlasnosci, ktére pozwalalyby uznaé obiekty,
postawy, doséwiadczenia 1 wartosci za estetyczne. Ponidstszy w tym
wzgledzie porazke, ucieka sie do ich postulowania.

Przekonana np., ze warto$¢ estetyczna musi zasadzaé sie na
jednolitej wlasnosci, wspdlnej wszelkiej dobrej sztuce, nazywa te
wlasno$¢ pieknem, nie zauwazajac przy tym, jak niewiarygodne
jest twierdzenie, ze podobienstwo Nieszczesé wojny Goi i Narodzin
Wenus Boticellego polega na tym, ze oba obrazy sa piekne. Powstaje
w ten sposob paradoks brzydoty, ktéry ma swe zrédio w przeswiad-
czeniu, ze istotng wlasnoécia wielkiej sztuki jest piekno.

Schemat sie powtarza. Zgodnie ze swoimi normalnymi znaczenia-
mi terminy nie wyznaczaja niezbednych rozréznien. Przedefiniowa-
nie jest zawsze mozliwe, ale definicje postulatywne sa tresciowo pu-
ste. ,,Przyjemnos¢” ptynaca z Medei i z Czarodziejskiego fletu, podobnie
jak ,,piekno” wspdlne Nieszczesciom wojny 1 Narodzinom Wenus, sa
tak dalece wyprane ze swojej natury, ze zadna z tych wlasnosci nie
moze by¢ podstawa do klasyfikowania nowych, jeszcze nie rozstrzy-
gnietych przypadkéow.

Kazde dzielo ma wiele wlasnosci. Obraz moze by¢ ryzykowna in-
westycja; rzezba moze stuzy¢ do podpierania drzwi, aby sie nie zamy-
kaly; balet klasyczny moze by¢ okazja do drzemki. Ale gdy dostrzega-
my tylko te wlasnoéci, nie traktujemy ich jako dziet sztuki. Aby to
uczyni¢, trzeba rzekomo doswiadczyé dziela w przezyciu estetycznym.

Ale co czyni do$wiadczenie estetycznym? Sztuka czesto wywotuje
emocje. A emocje, zgodnie z tradycja, stoja w opozycji do poznania.
Czyli doswiadczenie estetyczne musi byé uczuciem — niekognitywna
reakcja na dzielo sztuki. Poniewaz oczywiscie cenimy takie doswiad-
czenie, musi by¢ ono typem przyjemnosci, zadowolenia czy satysfak-
cji. Wszystko to w naturalny sposob wynika z rozsadnych przestanek,
gdy tylko zgodzimy sie na dualizm poznania i emocji. Nie musimy
nawet badaé percepcji sztuki, aby doj$¢ do takich wnioskéw.

Zagraza nam subiektywizm. Jesli uczucie jest decydujace, a wie-
dza nieistotna, to ignorancja nie dyskredytuje przezytej btogosci. Po-
nadto jesli przyjemnos¢, jakiej dostarcza dzielo, wyznacza jego war-
tosé estetyczna, popularnosé musiataby by¢ oznaka wielkiej sztuki.
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Konkluzja raczej trudna do zaakceptowania. Azeby jej uniknad,
teoretycy interpretujg doSwiadczenie estetyczne jako wysoce wyrafi-
nowang emocje, ktorej filister z powodu swego grubianstwa nie jest
w stanie odczuwaé. Tylko wlasciwie usposobione, odpowiednio wraz-
liwe jednostki sg rzekomo zdolne do tak delikatnych uczué. Oczywi-
Scie, jak nalezalo sie spodziewaé, kontrowersja dotyczy kwestii iden-
tyfikacji wyréznionych podmiotéw i przedmiotow. Jednak dosé
osobliwe byloby oczekiwanie przezwyciezenia subiektywizmu poprzez
uznanie reakcji pewnych wybranych podmiotow jako decydujacych
o wartosciach estetycznych.

Interpretacja dziet sztuki rowniez niesie z sobg problemy. Rozu-
mienie jest w oczywisty sposob poznawcze. Tak wiec przeciwnik
kognitywizmu stoi przed trudng alternatywa: albo interpretacja nie
pocigga za sobg rozumienia, albo rozumienie, ktore daje, niczego nie
wnosi do estetycznego doswiadczenia dziela.

W ten sposob uchodzi naszej uwadze wzajemne przenikanie sie
aspektéw kognitywnych i estetycznych. Wybierajac kryteria interpre-
tacji 1 oceny, godzimy sie na mniejsze zlo 1 akceptujemy wiele dalszych
niemitych konsekwencji, bo wydaja sie one wynikaé¢ w sposob nieunik-
niony z pozornie naturalnej koncepcji estetyki — opartej na dychoto-
miach podmiotu i przedmiotu, emocji i poznania, esencji i przypadiosci.
Fakt, Ze sa nam narzucone a priori, a nie wynikaja z naszych spotkan
ze sztuka, czyni je tym bardziej nienaruszalnymi. Azeby uniknaé ta-
kich niepozadanych wnioskow, trzeba zmieni¢ koncepcje przedmiotu,
srodkéw i celow estetyki. Tego wtasnie dokonuje filozofia analityczna.

II. Uwolnienie

Wraz ze zwrotem analitycznym filozofia odstepuje od préb regulo-
wania zmiennych i niekonsekwentnych granic. Pojmuje w nowy
sposob zadania filozofii, uznajac, ze rozumienie nie rozpoczyna ani
nie konczy sie¢ prawdami absolutnymi.

Zamiast prob eksplikacji ulotnych uczué i efemerycznych idei
filozofia analityczna koncentruje sie na powszechnie dostepnych
przejawach zewnetrznych. Mysli nie sg uwigzione w umysle; prze-
mieszczajg sie szeroko, unoszone przez slowa i czyny. I jakkolwiek
by sie zachowywaly w ukryciu, gdy staja sie jawne, podlegaja ka-
nonom wlaSciwego zachowania.
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Przez zidentyfikowanie tych kanonéw i kontrolowanie ich oddzia-
lywania filozofia analityczna stara sie ustali¢, do czego zobowigzu-
jemy sie poprzez nasze stowa i czyny. Poczatkowo zadanie wydawa-
lo sie proste: oddzieli¢ konwencje od tresci istotnej. Ale wkrotce stato
sie jasne, ze konwencje i tres¢ stapiaja sie z sobg. Idee sg nierozltgcz-
nie zwigzane ze sposobami ich wyrazania, te za$ z jezykami, w ja-
kich zostaty sformutowane. A jednak wyrazenia moga by¢ analizo-
wane, ich znaczenia i odniesienia ujawnione. Logika i lingwistyka
dostarczaja narzedzi potrzebnych w fachu analityka.

Poczatkowo filozofia analityczna koncentrowala sie na literalnym
jezyku opisowym. Jej wkiad w estetyke, cho¢ dobroczynny, byt nieznacz-
ny. Przygladajac sie temu, co mowimy o sztuce, odslonita napiecia po-
miedzy teorig a praktyka krytyki sztuki. Deklarowane zasady stoja
czesto w konflikcie z tymi, ktore stosujemy; racje aprobowane z tymi,
na ktore sie¢ powolujemy. Deklarowane aspiracje krytyki czesto odbie-
gaja od jej faktycznych poczynan. Mowigc krotko, wnikliwa analiza
pokazala, ze krytyka sztuki nader czesto praktykuje nie to, co glosi.

Jednak mowienie 0 méwieniu o sztuce nie jest méwieniem o sztuce.
Ani tez rozumienie tego, co mowimy o sztuce, nie jest rozumieniem
sztuki, chyba Ze to, co mowimy o sztuce, jest stuszne. Ale metakrytyka
jest bezsilna, jesli chodzi o rozstrzygniecie tej kwestii. Jesli wiec estety-
ka analityczna jest jedynie metakrytyka, jest tym samym niezdolna do
podjecia kwestii zasadniczej: nie ma nic do powiedzenia o sztuce.

Ale estetyka analityczna nie musi konczy¢ sie na metakrytyce.
Dziela sztuki majg bowiem odniesienia, sg wiec symbolami. I tech-
niki analityczne poczatkowo pomyslane dla eksplikacjijezyka moga
by¢ poszerzone i udoskonalone tak, aby mialy zastosowanie do
symboli innych rodzajéw. Jedno z mozliwych podejs¢ do takiego
zadania zostalo naszkicowane ponize].

III. Sztuka jako symbol

Uja¢ dzielo jako symbol to osadzic je w jezyku lub systemie symbo-
li. Syntaktyka jezyka ustala tozsamos¢ jego znakoéw; jego seman-
tyka ustala ich odniesienia. Jednym z zadan estetyki analitycznej
jest wyznaczenie systemow odpowiednich dla sztuki. Innym zada-
niem jest ustalenie, w czym przypominajg one inne systemy, a czym
sie od nich réznig.
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Poréwnania moga by¢ owocne. Zestawienia moga pokazywac, jak
osiggane przez dziela efekty i przeszkody przez nie przezwyciezane maja
swe zrédlo we (wspdlnych lub odmiennych) mozliwosciach ich syste-
méw symboli. Wariacje Picassa na temat Las Meninas rzucaja $wiatlo
nie tylko na dzieto Velazqueza, ale takze na mozliwo$ci malarstwa jako
sztuki. A muzyczne wariacje Alphera na temat wariacji Picassa prze-
noszq rozumienie estetyczne pomiedzy mediami'.

Konfrontacje interdyscyplinarne moga by¢ rownie pouczajgce. Za-
uwazamy, ze nauka gardzi mglistymi, nieprecyzyjnymi i wieloznacz-
nymi symbolami; w sztuce sq one wrecz pozadane®. W nauce symbole
zwykle maja pojedyncze i bezpoérednie odniesienia. W sztuce odniesie-
nie jest czesto zlozone, wielorakie i posrednie. Symbole naukowe sg
stosunkowo przejrzyste, jednoaspektowe; symbole estetyczne — stosun-
kowo nasycone’. Nauka szuka wiec okien, ktére same bylyby niemal
niezauwazalne, poprzez ktore jej obiekty mogtyby by¢ wyraznie rozr6z-
niane. Sztuka ma tendencje do koncentrowania sie¢ na samych symbo-
lach®. Nie jest to przypadkowe. Aspiracje i cele dyscypliny ksztaltuja
1 sq ksztaltowane przez symbole w niej stosowane.

Niemniej nauka nie jest calkowicie przeciwstawna sztuce, jako ze
kategorie semantyczne i syntaktyczne przekraczaja granice miedzy
obiema dyscyplinami. Gesto$é syntaktyczna jest wspdlna rysunkom
naukowym i artystycznym; zroznicowanie syntaktyczne — dyskursom
naukowemu i literackiemu. Zaréwno dowody naukowe jak i wiersze
egzemplifikuja literalnie swoja forme i mogg metaforycznie egzemplifi-
kowaé takie wlasnosci, jak elegancja, ekonomia wyrazu czy dobitnosé.
W nauce jak 1 w sztuce metafora przerzuca mosty pomiedzy tym, co
odmienne, tworzac powiazania miedzy odlegtymi dziedzinami’.

Ta prezentacja pokrewienstw i kontrastow daleka jest od komplet-
nosci. Filozofia analityczna dostarcza zaawansowanych metod i odpo-
wiednich ram pojeciowych dla ich badania. Zamiast oddzielania sztuki

' Por. Nelson Goodman & Catherine Z. Elgin, Reconceptions, Indianapolis 1988,
rozdz. 4.

? Israel Scheffler, Beyond the Letter, London 1979, s. 6n.

® Nelson Goodman, Languages of Art, Indianapolis 1976, ss. 252-255; Ways of
Worldmaking, Indianopolis 1978, s. 67n.

* Nelson Goodman, Of Mind and other Matters, Cambridge, Mass. 1984, s. 137.

® Catherine Z. Elgin, With Reference to Reference, Indianapolis 1983.
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od nauki integruje je ze sobg, demontujac sztywne stereotypy, ktore
dyskredytuja jedna i druga.

Wspblczesna filozofia analityczna nie uznaje zadnego Archimede-
sowego punktu podparcia, zadnej pozycji na zewnatrz sporu, z ktorej
mozna by obserwowaé walke pomiedzy bogami a gigantami lub byé
w niej mediatorem. Patrzac od wewnatrz, nie wida¢ zadnych oznak
globalnej bitwy — sa tylko lokalne spory. Te za§ moga z réwnym praw-
dopodobienstwem rozgorze¢ pomiedzy ré6znymi naukami, r6znymi dzie-
dzinami sztuki, jak pomiedzy jakas nauka a pewnga galezia sztuki.

Ta nowa koncepcja estetyki przywraca witalnoéé edukacji arty-
stycznej. Jezeli mistrzostwo w sztuce jest szczes§liwa kombinacjg in-
spiracji, kreatywnosci i geniuszu, to edukacja ma niewiele do zaofero-
wania. Laskawo$ci muz nie sposéb komu$ wpoié. Ale nadzieje na
edukacyjng efektywnosé wzrastaja, gdy dziela sztuki sa pojmowane
jako symbole w systemach posiadajgcych strukture syntaktyczng i se-
mantyczna. Mozna wtedy nauczy¢ przynajmniej podstaw. Student
moze opanowac ,,gramatyke” systemu i rozwijaé¢ zdolnosci w manipu-
lowaniu jego symbolami. Ptynnoé¢ moze byé wyéwiczona, nawet jesli
nie mozna w ten sposéb nabyé elokwencji®.

Nauczenie sie jezyka nie zapewnia, ze méwigcy bedzie mial cos
interesujacego, odkrywczego lub waznego do powiedzenia. Dostar-
cza mu tylko mozliwosci wypowiedzenia tego, co mu przychodzi do
glowy, oraz kategorii pojeciowych do ujecia swoich myéli. Opanowa-
nie innych systeméw symbolicznych daje podobne korzysci, dostar-
czajac rudymentdw tej czy innej galezi sztuki, bez ktorych kreatyw-
no$é bylaby iluzoryczna, geniusz — daremny, inspiracja — niema.

Poprzez swoje studia nad symbolami filozofia analityczna wyty-
cza wspolny teren, na ktérym przecinaja sie zainteresowania sztuki
i nauki. Pozwala nam to bada¢ sztuke i edukacje artystyczng w spo-
s6b naukowy. Mozemy zglebiac fizjologiczne i psychologiczne podsta-
wy symbolizacji i zastanawiaé sie nad efektywnoscig réznych metod
nauczania. Mozemy badaé stopien opanowania systemu symbolicz-
nego, pytac, czy jest ono wspierane, czy tez hamowane przez opano-
wanie innych systeméw badz przez rozwijanie innych umiejetnosci.
Wartoéé kontrolowanych eksperymentdw jest tutaj oczywista. Zauwa-

® Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters, Cambridge, Mass. 1984, ss. 150-157.
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zajac np., ze zarowno jezyki komputerowe, jak i notacja muzyczna sg
cyfrowe, mozemy poszukiwac korelacji pomiedzy umiejetnoscig pisa-
nia programéw i muzyki. Odpowiedzi sa dalekie od oczywistych, ba-
daniom daleko do kompletnosci. Ale wstepne studia daly juz obiecu-
jace rezultaty’.

Moze powstaé wrazenie, ze ta nowa koncepcja znieczula sztuke
1 wprowadza estetyke w stan odretwienia. Ale jest to wrazenie myl-
ne, bo rozum nie wyklucza pasji. Tak wigc doSwiadczenia estetycz-
ne moga by¢ jednocze$nie poznawcze i afektywne. Nasza rewizja
estetyki zmienia miejsce emocji, ale nie wypiera sie ich. Uczué wy-
wolywanych przez dzielo nie uznaje za estetyczny cel sam sobie,
ale za sposéb i érodek rozumienia®. Wyczulone emocje, podobnie
jak wyostrzona percepcja sa estetycznie warto$ciowe, bo umozli-
wiaja nam dostrzezenie i rozroznienie subtelnych a istotnych aspek-
tow dziela.

Postrzeganie nie jest czysta receptywnoscig, ale konstruktyw-
nym zaangazowaniem. Nic nie jest ,dane” w czuciu ani refleksji.
Wtasnosci, ktore znajdujemy w dziele sztuki i w naszych na nie
reakcjach, sa wytworami dos§wiadczenia, oczekiwan, kategoryzacji
i umiejetnoéci. Zmieniajac to tto, modyfikujemy uwarunkowania,
ktore formuja dzielo i nadaja mu strukture. Odkrywamy w nim
rézne rzeczy, nakladamy na nie réznorodne interpretacje. Ostrosé
wrazliwosci estetycznej nie jest darem natury, ale synteza staran-
nie doskonalonych umiejetnoéci. Uczymy sie dostrzegaé, co bylo
niewidzialne, stysze¢, co bylo niestyszalne, odczuwaé, co bylo nie-
wyczuwalne. Wzbogacajac nasz zasob kategorii, wyostrzajac zdol-
no$¢ dostrzegania réznic, zwiekszajac wiedze, dostrajajac oczeki-
wania poglebiamy nasze rozumienie sztuki.

Nawet wartoSci majg funkcje poznawcza. Ciekawo$é roénie, gdy
dowiadujemy sie, ze praktycznie nierozrdznialne dziela roznig sie
co do wartosci. Wiadomoéé ta prowokuje nas do poszukiwania do-
strzegalnych réznic. Postawieni przed koniecznoécia wyjasnienia
tak nieoczekiwanego osadu, odkrywamy, czego nalezy poszukiwac,
na co zwraca¢ uwage, a co pomija¢ w dzielach danego rodzaju.

" Por. Howard Gardner, David Perkins (eds.), Art, Mind, and Education, Urba-
na 1989.
® Nelson Goodman, Languages of Art, Indianapolis 1976, ss. 248-252.
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Tak wiec wartosé, podobnie jak emocje, z celu przeksztalca sig
w $rodek’. Nie stajemy sie koneserami, aby rozrézniaé¢ dobra sztu-
ke od zlej; uczymy sie tego ostatniego, aby sta¢ si¢ koneserami —
ludzmi, ktérzy rozumiejga sztuke, a poprzez nig swoj Swiat.

IV. Interpretacja

Rozumienie dziel sztuki jako symboli zmienia zadanie interpreta-
cji. Przestaje ona byé éwiczeniem w psychologii spekulatywne;j, nie
musi zglebiaé duszy artysty, krytyka lub widza. Interpretacja jest
czyms$ blizszym kryptografii — sprawa dekodowania znakéw, kto-
rych uklad i znaczenie nie od razu sg oczywiste. Znaki sa ogdlno-
dostepne, a strategie interpretacyjne, ktore poprzednio okazaly sie
efektywne, moga zostaé¢ uzyte ponownie. Ale lamanie kodéw nie
odbywa sie automatycznie. Precedensy moga by¢ niewystarczaja-
ce, a dzielo moze naleze¢ do wielu systemow jednocze$nie. Nasza
nowa koncepcja nie daje wiec recepty na interpretacje poszczegol-
nych dziet. Koryguje jednak powszechne nieporozumienia, czesto
wprowadzajace zamet w nasze dzialania.

Koncepcja ta dyskredytuje rowniez przeSwiadczenie, ze inter-
pretacja jest w nieunikniony sposob subiektywna. Poniewaz dzie-
lo jest symbolem, jego interpretacja zalezy od syntaktycznych i se-
mantycznych regul systemu symbolicznego, do ktorego nalezy.
Reguly te s3 intersubiektywne, nawet jesli odkrycie ich jest trud-
ne. Musimy odtwarzaé je z zastosowan, tak jak jezykoznawca re-
konstruuje gramatyke z obserwowanego uzycia jezyka.

Bledne interpretacje sg czeste. W nie wiekszym stopniu moze-
my powiedzieé, co nieznane nam dzieto znaczy, ,tylko patrzac”, niz
orzec, co jakas obcojezyczna wypowiedz znaczy, ,tylko sluchajac”.
Azeby zinterpretowa¢ symbol poprawnie, konieczne jest opanowa-
nie jego systemu (lub systeméw) symboli. A biegla znajomos¢ tego
systemu nie jest dana w akcie uchwycenia symbolu. Tak wiec zna-
czenie dziela nie jest czymkolwiek, co kto$ uzna za jego znaczenie.

Nie jest takze i tym, co widzi w nim elitarna kadra krytykow.
Nawet jesli ich odczytania sq zwykle poprawne, bycie ekspertem

? Nelson Goodman, Problems and Projects, Indianapolis 1972, s. 120n.
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nie implikuje poprawnosci. Podobnie jak biegli ttumacze, tak i wni-
kliwi krytycy moga nie dostrzec jakiej$s wieloznacznosci, zlekcewa-
zy¢ subtelnosé, przeoczy¢ niuans i przez to blednie zinterpretowaé
dzielo. Nawet ekspert moze sie mylic.

Pomimo réznorakich okazji do bledu kilka interpretacji dzieta
moze by¢ réwnie plodnych, kazda z nich odpowiadajac pewnym
jego aspektom i oSwietlajac je. Zadna nie jest wszechobejmujaca.
Byloby wiec dogmatyzmem upieranie sie, ze jedna interpretacja
jest sluszna, a wszystkie inne bledne. Najlepsza taktyka jest ak-
ceptowanie kazdej, ktora spelnia najwyzsze standardy interpreta-
cyjne. Dzielo sztuki dopuszcza wtedy wiele poprawnych intepreta-
cji. Sztuka jest niewyczerpana, bo zadna interpretacja ani zbior
interpretacji nie moze roéci¢ sobie pretensji do ostatniego stowa na
temat dziela. Nie ma ostatniego stowa.

V. Estetyka analityczna

Pluralizm i otwarto$¢é moze wydawac sie antytezg dla projektu
analitycznego, skoro filozofia analityczna jest czesto uwazana, za-
réwno przez jej zwolennikéw, jak i kontestatoréw, za taka, ktora
obiecuje algorytmy okreslajgce znaczenie i odniesienie kazdego
symbolu w zakresie jej rozwazan. Obietnicy takiej nielatwo dotrzy-
maé. Jednak nadzieje rosna, jeéli zawezimy dziedzine naszych za-
interesowan. Tak wiec wczesna filozofia analityczna celowo uni-
kala estetyki. Dostrzegala naiwno$¢ oczekiwania, ze za pomocy
jakiej$ reguly mozna by uchwycié znaczenie bogatego symbolu es-
tetycznego. Ale mialta nadzieje na znalezienie regul dla prostszych
znakow nauki i jezyka codziennego.

Dzi$ juz zdajemy sobie sprawe, ze nawet literalny jezyk opiso-
wy nie poddaje si¢ analizie poprzez rutynowe stosowanie wcze-
$niej ustalonych regul. Zadna regula nie uprawomocnia stwier-
dzenia: ,‘Warzywo’ literalnie znaczy wlaénie to i nic poza tym;
literalnie odnosi sie tylko do tego i niczego wiece)” w wigkszym
stopniu niz regula moze uprawomocniaé zdanie: ,,Bialy wieloryb
znaczy wlaénie to 1 nic poza tym; odnosi sie tylko do tego i niczego
wiecej”. To, co symbol znaczy, zalezy od jego uzycia, kontekstu,
jego historii, jak rowniez od skiadni i semantyki jezykoéw czy sys-
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teméw symboli, do ktorych nalezy. Jezyk jest zbyt przebiegly, aby
mogl by¢ schwytany w sieci abstrakcyjnego, ogdlnego systemu re-
gul.

Gdy dostrzezemy, ze ani nie mamy, ani nie potrzebujemy algo-
rytméw do interpretacji terminéw literalnych, brak algorytméw
do interpretowania innych symboli wygladaé¢ bedzie mniej niepo-
kojaco. Strategie, ktore stosujemy do interpretacji literalnego, de-
skryptywnego jezyka, moga by¢ zatem z pozytkiem rozszerzone
tak, aby stosowaly sie do symboli innych rodzajow. A nasze rozu-
mienie symboli niewerbalnych i nieliteralnych moze rzuci¢ $wia-
tlo na dzialtanie jezyka literalnego.

Filozofia analityczna nie usituje juz sprawiaé wrazenia, ze dostar-
cza kompletnych i ostatecznych specyfikacji znaczenia. Ale utrzymu-
je swoj nacisk na symbolizacje. Aby zrozumie¢ jaka$ dyscypline, trze-
ba wiedzieé, jak funkcjonujg jej symbole. Pluralizm i nieokreslonosé
nie uwalniajg dziel sztuki od przenikliwego spojrzenia filozofa anali-
tycznego. Dziela te stanowia dla niego wyzwanie skonstruowania tech-
nik wystarczajaco czulych, aby ujawniaé bogactwa i ztozonosé funkcji
estetycznych. Jesli zadanie jest nieskonczone, nigdy nie bedzie on bez-
robotny.

Przetozyt Krzysztof Guczalski



