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Jerzy Leszczynski

O pewnych aporiach normatywnej teorii wyktadni
prawa

1. Rozréznienie teorii opisowych i normatywnych jest zwykle punk-
tem wyjScia w budowaniu koncepcji teoretycznych dotyczacych wy-
kladni prawa'. Cecha zasadnicza teorii normatywnych wskazywana
przez Jerzego Wréblewskiego bylo ukierunkowanie wykladni wedlug
wartosci (celow), ktére powinny byé realizowane zgodnie z tymi teo-
riami. Stad podstawowe grupy normatywnych teorii wykladni zostaly
scharakteryzowane poprzez przeciwne wartosci ujete w zredukowa-
nej postaci do staloSci (pewnosci) prawa oraz adekwatnoéci prawa i zy-
cia®. Odpowiednio teorie te byly nazwane teoriami statycznymi (su-
biektywnymi) i dynamicznymi (obiektywnymi). Wyb6r pomiedzy
statycznymi a dynamicznymi teoriami wyktadni wigzal sie z wyborem
okre§lonego zestawu dyrektyw wykladni, na poziomie rozstrzygania
niezgodnoéci pomiedzy wykladnig jezykowa, systemowag i funkcjonalng
(dyrektywy wykladni drugiego stopnia). W perspektywie opisowej nie
udalo sie zrekonstruowac powszechnie uznawanych dyrektyw kolizyj-
nych, gdyz praktyka wykladni uksztaltowala preferencje o zasiegu co
najwyzej dziedzinowym. Dotyczy to réwniez perspektywy normatyw-
nej, co znajduje odzwierciedlenie w stosowanej przez autora nomen-
klaturze, bowiem w p6zniejszych pracach pisze on o ,,ideologii wyktad-
ni” jako alternatywie dla ,teorii normatywnej wykladni” zwracajac
uwage na to, ze projekt budowy teorii normatywnej w polskiej teorii
prawa nie zostal jeszcze zrealizowany®. Zagadnienie preferencji aksjo-

! Pomijam krytyke samego terminu ,teoria normatywna wykladni” ze wzgledu
na jego nieadekwatnos¢, w efekcie ktorych za bardziej wlasciwe uwaza sie okresle-
nia ,,normatywna koncepcja wykladni” lub ,ideologia wykladni”.

® Wroblewski Jerzy. 1959. Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego. 151-159.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

® Wroblewski Jerzy. 1990. Rozumienie prawa i jego wykladnia. 97. Wroclaw:
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logicznych stanowilo w opinii autora trudno$é podstawowa dla takie-
go projektu. Majaca charakter normatywny koncepcja derywacyjna,
zbudowana przez Macieja Zielinskiego, opowiada sie za wykladniag
adaptacyjna, zarazem dynamiczna i obiektywna®, cho¢ dyrektywy skla-
dajace sie na te koncepcje nie wskazujg wartosci, ktore sie z takim
wyborem wiaza”’.

2. Omoéwienie rozréznienia perspektywy opisowej i perspektywy
normatywnej w teoriach wykladni przeprowadzit ostatnio Krzysztof
Pleszka®. Dla modeli konstruowanych w perspektywie opisowej ade-
kwatne wydaje sie pojecie modelu-odwzorowania, czyli modelu pole-
gajacego na strukturalnym odwzorowaniu jakiego$§ przedmiotu, zja-
wiska czy klasy zjawisk, natomiast dla modeli konstruowanych
w perspektywie normatywnej wlasciwe jest pojecie modelu-wzoru o po-
stulowanym charakterze, projektujacym jakie$ dzialania lub stano-
wigcym przedmiot na§ladowania. Autor miedzy innymi wskazuje na
watpliwos$é, czy mozliwe jest sformutowanie modeli — wzoréw bez po-
padania w pewna cyrkularno§é¢. Wydaje sie, ze nie sposob sformuto-
wac wzorca danego zjawiska, podajac zesp6t norm wyznaczajacych jak
powinno przebiegac, bez adekwatnego opisu tego, jak zjawisko prze-
biega, czyli bez odwzorowania, ktére z kolei nie moze sie uwolni¢ od
norm istotnych w funkcjonowaniu danego zjawiska. Autor zwraca
uwage na to, ze rozréznienie komplikuje sie, gdy zostanie nalozone na
odréznienie perspektywy zewnetrznej i wewnetrznej, nawigzujace do
stynnej dystynkcji Herberta L.A. Harta. Specyfika wykladni prawa
polega m.in. na tym, ze rozumienie powinnos$ci wynikajacych z prawa
wymaga zajecia wewnetrznego punktu widzenia. Doda¢ wiec mozna,
ze nie tylko odréznienie perspektywy opisowej i perspektywy norma-
tywnej, ale samo rozpoznanie natury réznych skladnikéw teorii wy-
ktadni sprawia trudnosci.

Ossolineum; Wréblewski Jerzy. 1989. Contemporary Models of the Legal Sciences.
26. Wroclaw: Ossolineum.

* Zielinski Maciej. 2012. Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki. 247.
Warszawa: Wolters Kluwer.

° Ibidem, 342-344.

® Pleszka Krzysztof. 2010. Wykladnia rozszerzajgca. 36-39. Warszawa: Wolters
Kluwer. W omawianej kwestii autor odwoluje sie m.in., do rozréznienia ,,modelu-
wzoru” i ,modelu-odwzorowania” wprowadzonego przez Izydore Dabska (Dgbska
Izydora. 1962. Dwa studia z teorii naukowego poznania, 21-31Torun: Towarzystwo
Naukowe w Toruniu.
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3. Najsilniej oddzialujgce na polska teorie i praktyke teorie wykladni
tym sie miedzy innymi réznia, ze jedna z nich - teoria klaryfikacyjna
J. Wriéblewskiego — jest opisowa, a druga — koncepcja derywacyjna
M. Zielinskiego, jest normatywna. Tylko tytulem ogblnego wprowa-
dzenia wypada przypomniec¢, ze wedlug koncepcji klaryfikacyjnej wy-
kladnia jest wynikiem watpliwosci zwigzanych z rozumieniem tekstu
aktu normatywnego, a zatem nie pojawia sie¢ wéwczas, gdy norma praw-
na zrekonstruowana z tekstu moze by¢ jasno rozumiana bezposrednio
(clara non sunt interpretanda). Koncepcja derywacyjna rozszerza za-
kres wykladni niejako na dwa sposoby. W ramy wykladni ujmuje pro-
ces konstruowania normy z elementéw zawartych w przepisach praw-
nych, stad zreszta pochodzi nazwa tej koncepcji. Ponadto domaga sie,
aby wykladnia przeprowadzana byla w kazdym przypadku, zaprze-
czajac mozliwosci oparcia sie na bezposrednim rozumieniu przepiséw
(omnia sunt interpretanda).

Ogolnie akceptowana jest opinia, ze chociaz koncepcja klaryfika-
cyjna budowana byla jako uporzadkowany teoretycznie opis praktyki
wyktadni, z biegiem czasu zaczela by¢ traktowana jako koncepcja nor-
matywna z tej przyczyny, ze teoretycznie zrekonstruowane z praktyki
zalozenia i dyrektywy wykladni zostaly przyjete jako zdanie sprawy
z praktycznej normy. W ten sposéb odwolywanie sie do prac J. Wro-
blewskiego pelnito funkcje uzasadniajaca, a zapewne ukierunkowy-
walo sam heurystycznie rozumiany proces wyktadni.

Odroéznienie aspektu opisowego od normatywnego w dziedzinie, ktéra
W znacznej mierze nastawiona jest na dostarczanie pojeciowych narze-
dzi dla rozwigzywania probleméw praktycznych, nie moze mie¢ z natu-
ry rzeczy ostrego charakteru. Dlatego nie moze zaskakiwag, ze opis pew-
nej praktyki latwo sta¢ sie moze sposobem jej uregulowania. Z drugiej
strony, normatywne zalecenia musza opierac sie na jakiej$ wiedzy o nor-
mowane] rzeczywistosci, aby ich zastosowanie w ogodle bylo mozliwe.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiedza ta stanowi raczej pewien rodzaj za-
lozen, anizeli opisowy sktadnik normatywnej teorii wyktadni. Jest bo-
wiem tak, ze nie sg one zwykle ujawione w praktyce wykladni, a gdyby
nawet byly, zdanie z nich sprawy nie byloby zwyklym opisem tej prak-
tyki. Dlatego nie kwestionujac zasadnosci odréznienia perspektywy
opisowej od perspektywy normatywnej ograniczylbym jego uzytecznosé
tylko do tego obszaru, w ktorym mozna okre§lone praktyki opisywaé
lub normowac¢. Nieobjete tym odréznieniem kwestie proponuje trakto-
wac jako poznawecze, i jako takie przeciwstawi¢ normatywnym.
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Sadze, ze dostrzezenie poznawczych zalozen normatywnej teorii
wykladni moze poméc w rozwiazaniu pewnych trudnosci jakie poja-
wiajg sie na jej gruncie, a w szczegélnosci w jej wersji, jaka jest kon-
cepcja derywacyjna. Inaczej méwiac, sadze, ze trudnosci te wlasnie
dlatego sie pojawiaja, ze normatywna teoria wyktadni prébuje kwestie
poznawcze ujaé w Sci§le normatywnej formule, do czego nie jest za-
sadniczo zdolna.

4. Potrzeba odréznienia aspektu poznawczego i normatywnego
wynika zwlaszcza z trudnosci z ujeciem w ramach koncepcji derywa-
cyjnej inicjalnego wyboru przepiséw majacych mie¢ zastosowanie w da-
nym przypadku. Jak wskazywano w literaturze, koncepcja derywacyj-
na wykladni prawa nie rozwigzuje kwestii, ktore przepisy nalezy
zastosowaé w danym przypadku, bo punktem wyjscia tej koncepcji jest
sytuacja, w ktérej wiemy, jakie przepisy zastosowaé’. Trudnosé ta wiaze
sie z odrzuceniem koncepcji bezposredniego rozumienia, stanowigca
teoretyczne uzasadnienie dla maksymy clara non sunt interpretanda.
Jesli dla wyboru przepiséw niezbedne jest ich rozumienie, a dla rozu-
mienia potrzebne jest przeprowadzenie wykladni®, to bez wykladni
nie sposob wskazaé przepisow podlegajacych zastosowaniu w danym
przypadku. Zarysowuja sie dwa, nie przeciwstawne jednak, podejScia
do tego problemu. Jednym jest przypuszczenie, ze punkt wyjscia pro-
cesu wykladni jest jaka§ wersjg bezpoSredniego rozumienia tekstu
prawnego’, drugim za$§ zwrdcenie uwagi na to, ze zainicjowanie wy-
ktadni wykracza poza ramy teorii normatywnej wykladni. Przyjrzy-
my sie blizej temu drugiemu podejsciu.

Leszek Leszczynski proponuje aby w ramach modelu procesu de-
cyzyjnego stosowania prawa, obejmujacego model wykladni operatyw-
nej, obje¢ wszystkie elementy ustalania stanu prawnego w procesie
stosowania prawa. Buduje w ten sposéb operatywna koncepcje wy-
ktadni, w ramach ktérej odréznié nalezy interpretacje walidacyjna
(ustalajaca podstawe normatywna decyzji) oraz interpretacje derywa-
cyjna (rekonstruujaca tres¢ podstawy decyzji), zawierajaca interpre-

" Zirk-Sadowski. 2012. Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administra-
cyjnego. [w:] System prawa administracyjnego. Wyktadnia w prawie administra-
cyjnym. Red. Hauser Roman, Niewiadomski Zygmunt, Wrébel Andrzej. 165. War-
szawa: Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych.

® Zielinski M., op. cit., 252.

® Zirk-Sadowski M., op. cit., 165. Por. Pietrzykowski Tomasz. 2012. Intuicja
prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa. 260. Warszawa: Difin.
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tacje klaryfikacyjna (ustalajacg znaczenia wyrazen normatywnych).
Autor zwraca uwage, ze w poszukiwaniu podstawy normatywnej zna-
czenie ma nakladanie sie orientacyjnego zapoznania sie ze stanem fak-
tycznym na intuicje interpretacyjne, wiedze i do$wiadczenie prawni-
cze'. Z charakteru tych stwierdzen — odpowiadajacych bardziej
modelowi-odwzorowaniu niz modelowi-wzorowi — nie wynika norma-
tywny charakter ujecia wykladni operatywnej. Nie jest to wiec, jak sie
zdaje, rozszerzenie koncepcji derywacyjnej jako koncepcji normatyw-
nej, o faze walidacyjna rozumiang normatywnie.

Problem z normatywnym ujeciem momentu wyboru przepisow zo-
stal dostrzezony na plaszczyznie krytyki wewnetrznej koncepcji dery-
wacyjnej. Wspélne opracowanie Macieja Zielinskiego i Marka Zirk-
Sadowskiego zainicjowalo dyskusje nad poszukiwaniem punktéw
pozwalajacych polaczy¢ elementy klaryfikacyjne i derywacyjne w ra-
mach zintegrowanej koncepcji wykladni prawa. W ramach tego opra-
cowania poddano krytyce kategorie bezposredniego rozumienia poja-
wiajacg sie w pewnym okresie tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza,
zaadaptowang przez koncepcje klaryfikacyjna. Autorzy zauwazaja jed-
nak, ze pojawienie si¢ bezposredniego rozumienia w teorii klaryfika-
cyjnej mialo znaczenie tylko dla ustalenia momentu inicjujacego wy-
ktadnie, bez wplywu na pozostale elementy teorii klaryfikacyjne;j:
norme, znaczenie, etapy i rezultat wykltadni. Podkreslaja, ze odrzuce-
nie lingwistycznej koncepcji bezposredniego rozumienia dokonuje sie
w koncepcji derywacyjnej wylacznie na poziomie teoretycznym. Wnio-
skuja wiec, ze najistotniejsza réznica miedzy obiema teoriami daje sie
zatem wyprowadzié¢ poza zakres obu teorii, ku zalozeniom filozoficz-
nym, ale bez skutku dla samego modelu zainicjowanej juz wyktadni''.

5. Wskazana trudnosc i sposob jej rozwigzania wydaje sie wiec by¢
wynikiem przypisania derywacyjnej koncepcji wykladni szerszego za-
siegu normatywnego dzialania niz jest ona zdolna objaé. W pierwszym
rzedzie nalezy oddzieli¢ rozumienie jako kategorie filozoficzna czy teo-
retyczng i wykladnie prawa jako przedsiewziecie celowe polegajace na
ustaleniu sensu odtworzonej z przepiséw normy prawnej”. Jest mie-

' Leszczynski Leszek. 2004. Zagadnienia teorii stosowania prawa. Dokiryna
i tez%/ orzecznictwa. 114-117. Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze.

! Zielinski Maciej, Zirk-Sadowski Marek. 2011. , Klaryfikacjno$é i derywacyj-
no$¢ w integrowaniu polskich teorii wykladni prawa”. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2: 99-111.

** Zielifski M., op. cit., 285.
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dzy tymi kategoriami réznica pozioméw sprawiajaca, ze twierdzenia
normatywne dotyczace wykladni nie sa twierdzeniami dotyczacymi
wszelkiego rozumienia, a nawet rozumienia wypowiedzi jezykowych
w ogoéle. Jesli akceptuje sie hermeneutyczng w istocie teze o interpre-
tacyjnym charakterze wszelkiego rozumienia, nie oznacza to, ze owo
rozumienie osigga sie interpretacja w prawniczym sensie tj. przez
wyktadnie kierowana regutami. Nie jest to w konicu teza normatywna.
Derywacyjna koncepcja wykladni nie zawiera swoistej dla siebie —i nor-
matywnej — teorii rozumienia, co najwyzej twierdzenie o koniecznosci
przeprowadzenia wykladni prawa w kazdym przypadku luzno nawia-
zuje do hermeneutycznej filozofii rozumienia. Podkreslajac odroznie-
nie rozumienia jako kategorii filozoficznej i wykladni zaznaczam, ze
w zasiegu normatywnej teorii wykladni moga znalez¢ sie tylko kwe-
stie podlegajace praktycznym regulacjom. Jesli sie w kategoriach nor-
matywnych ujmuje to, co takim praktycznym unormowaniom podle-
gat nie moze powstaje sytuacja pewnej antynomii, jak ta dotyczaca
momentu rozpoczecia wykladni.

Maksyma omnia sunt interpretanda, emblematyczna dla koncepcji
derywacyjnej, moze wiec by¢ (i jest) odczytywana na dwoch poziomach:
jako teza hermeneutycznej filozofii rozumienia stwierdzajaca, ze z ko-
niecznosci wszelkie rozumienie oparte jest na interpretacji, i jako nor-
ma praktyczna wykladni prawa wskazujaca na konieczno§é przepro-
wadzenia wykladni w kazdym przypadku. W tym drugim odbiorze jest
oczywiScie przeciwna maksymie clara non sunt interpretanda, nie zga-
dzajac sie na to, aby czyje$ rozumienie przepisow (bez przeprowadze-
nia procedury interpretacyjnej) mozna uznaé za wystarczajace dla za-
stosowania tych przepisow w danym przypadku. Bez dodatkowych
zastrzezen oznacza to, ze obowigzku wykladni nie uchyla ani brak
kontrowersji w zakresie rozumienia prawa w przypadku, gdy przed
sadem wyrazane sg przeciwne oczekiwania co do rozstrzygniecia spo-
ru, ani ustalony dotad w praktyce orzeczniczej sposéb rozumienia prze-
pisow.

Problem wyboru przepiséw podlegajacych wykladni powstaje na
gruncie koncepcji derywacyjnej dlatego, ze wybér ten wydaje sie byé
objety maksyma omnia, w obu jej rozumieniach. Tymczasem teza fi-
lozoficzna z niej odczytywana jest zbyt obszerna dla rozstrzygniecia prak-
tycznego problemu wyboru przepisow, ktore maja by¢ interpretowane.
7 drugiej strony, normatywna teoria wykladni nie moze jednocze$nie
regulowac¢ procedure interpretacyjng i dawa¢ odpowiedZ na pytanie,
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ktore przepisy beda interpretowane. Istota momentu zainicjowania
wykladni jest polaczenie wiedzy o sytuacji faktycznej, do ktérej jakas
norma ma by¢ zastosowana oraz wiedzy prawnika o zawartosci tre-
Sciowej przepisow. Bez znaczenia jest czy wiedza ta pochodzi z po-
przednio przeprowadzonych procedur interpretacyjnych, czy jest jakas
wiedzg prima facie wynikajaca z pobieznej choéby znajomoSci prawa,
czy moze wynikiem rozumienia aktualnie czytanych przepisow. W kaz-
dym przypadku mement ten wykracza poza wykladnie ujeta norma-
tywnie. Nie chodzi o antyteze koncepcji derywacyjnej, ze prawo moze
by¢ zastosowane niezaleznie od wykladni — cho¢ nie sposob zaprze-
czaé w ogole zdolnosci rozumienia tekstu bez podjecia wykladni — ale
o to, ze znajomo$¢ prawa jest dana w momencie wyprzedzajacym roz-
poczecie procedury wykladni.

6. Inng kwestig, chociaz bardzo wazna, jest zasadnicza mozliwosé
rewizji owej wiedzy o prawie, ktora pozwala na wskazanie przepisow
podlegajacych zastosowaniu. Na ten moment zwraca uwage Hans-
Georg Gadamer gdy upomina sie o uwzglednienie zastosowania, jako
stopionego z rozumieniem i interpretacjg sktadnika procesu herme-
neutycznego. Sledzac rozw(j tradycji hermeneutycznej autor zauwa-
za, ze te trzy momenty byly poczatkowo ujmowane jako zdolnoSci:
subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi i subtilitas applicandi®.
Nastepnie rozumienie i interpretacja ulegly calkowitemu polgczeniu,
a skupienie si¢ na tym doprowadzilo do zagubienia trzeciego elemen-
tu i zupelnego usuniecia go z obszaru hermeneutyki. H.- G. Gadamer
podkresla jego znaczenie uwazajac, ze zar6wno rozumienie, interpre-
tacja, jak i zastosowanie stanowia jednolity, integralny proces. Dla
hermeneutyki prawniczej konstytutywne jest napiecie miedzy danym
tekstem a sensem, jaki tekst uzyskuje w konkretnym momencie inter-
pretacji, dzieki czemu rozumienie jest zawsze zwigzane z zastosowa-
niem. Gadamer uwaza, ze ,poznanie sensu jakiego§ tekstu prawni-
czego i zastosowanie go do konkretnego prawnego przypadku nie sg
dwoma odrebnymi aktami, lecz jednym i tym samym procesem”".

Wnioski wynikajgce z lektury H.-G. Gadamera nie uniewazniajg
wysitku budowania dyrektyw wykladni normatywnej majacych mieé
warto$¢ dla kazdego przypadku zastosowania interpretowanych prze-

¥ Gadamer Hans-Georg. 1993. Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej. 291-294. Przel. Baran Bogdan. Krakéw: inter esse.
" Gadamer H.-G., op. cit., 293.



48 Jerzy Leszczynski

piséw. Pozwalajg jednak dostrzegaé lepiej dwie kwestie. Wykladnia
prawa jest zwigzana z rozwigzywaniem jakiego$ problemu powstale-
go na tle rzeczywistego czy wyobrazonego stanu faktycznego. Oko-
liczno$¢ ta powoduje, ze wyszukanie przepisow, ktore beda go doty-
czyly opierac sie musi na choc¢by ogélnikowej wiedzy o calo$ci porzadku
prawnego. W miare przyblizen i konkretyzacji pozwoli ona wylonic te
elementy regulacji, ktore beda obiektem procesu wykladni. Jako takie
sa przepisami prima facie majacymi zastosowanie do analizowanej
sytuacji. Po drugie reguta prawna przez swoja generalno§¢ nie okresla
sposobu swojego zastosowania. Zastosowanie — wbrew intuicjom zwig-
zanym z potocznym znaczeniem tego terminu — nie jest powtarzalna
aplikacja do konkretnego przypadku generalnej normy, ktéra bylaby
z gory dana i calkowicie zrozumiala sama w sobie, lecz stanowi odpo-
wiednie zrozumienie czym jest dla nas w konkretnym przypadku dana
norma'.

Ta druga kwestia jest obecna w koncepcji derywacyjnej wykladni
poprzez domaganie sie wykladni bez wzgledu na wcze$niejsze zasto-
sowania normy ,nawet w zblizonej problemowo sprawie”'. Ujecie to
jednak znaczaco rézni sie od podejScia hermeneutycznego ze wzgledu
na brak aspektu dialogicznego, o czym bedzie jeszcze mowa.

7. Jak zauwazyliSmy wyzej, koncepcja klaryfikacyjna omijata oma-
wiang trudno$¢. Przede wszystkim jako z zalozenia teoria opisowa,
ale réwniez w jej normatywnym odbiorze. O ile w pierwszej wersji
ustalen J. Wréblewskiego clara byla maksyma oparta na wystarczal-
nosci bezposredniego rozumienia, a wiec wyrazna teza filozoficzna
stanowila punkt wyjscia dla wyktadni, o tyle w wersji drugiej o nie-
podejmowaniu wykladni przesadza¢ mialo bezposrednie rozumienie
jako stan jasnoéci pragmatycznej, czyli brak sporu'’. W obu przypad-
kach odwolanie si¢ do bezposéredniego rozumienia bylo wyja$nieniem
niepodejmowania wykladni, a nie uzasadnieniem ,,zakazu wykladni”.
Krytyka bezposredniego rozumienia zmierza do zniesienia obu tych
wyjasnien, jakby uznajac jednoczesnie, ze maksyma omnia sunt inter-
pretanda moze dzialaé na oczyszczonym w ten sposob polu.

** Thidem, 310.

*® Zielinski M., op. cit., 266.

' Pietrzykowski T., op. cit., 260., Leszczynski Jerzy. 2007. ,O charakterze dy-
rektyw wykladni prawa”, Panstwo i Prawo: 3. 30.
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Jednakze krytyka kategorii bezpoSredniego rozumienia tylko po
cze$ci ugruntowuje maksyme omnia tj. w takim zakresie, w jakim teza
filozoficzna o bezposrednim rozumieniu prawa miala stanowi¢ uza-
sadnienie dla ,,zakazu wykladni”, co jest efektem znieksztalcajacego
odczytania koncepcji klaryfikacyjnej. Odrzucenie kategorii bezposred-
niego rozumienia, obejmujacag zaré6wno wybor i rozumienie przepisoéw,
pozostawia pustke, ktorej normatywna teoria wykladni nie moze wy-
petnié bez przyjecia pewnych zalozen poznawczych. Mozna wykazy-
wac, ze kategoria bezposredniego rozumienia tekstu, lezaca u podstaw
koncepcji klaryfikacyjnej wykladni podlega krytyce filozoficznej, ale
pierwszorzednym motywem odrzucenia maksymy clara jest ugrunto-
wywana w orzecznictwie przez lata praktyka nie podejmowania przez
sedziéw wykladni tylko na podstawie braku wlasnych watpliwosci.

Poczynione dotad uwagi sklaniajg do wniosku, ze nie nalezy przyj-
mowac, iz spor pomiedzy zwolennikami klaryfikacyjnej i derywacyjnej
koncepcji wyktadni — je§li w ogole sie jeszcze toczy — dotyczy podstaw
rozumienia prawa. Sg dwa powody dla ktérych koncepcja derywacyj-
na ma przewage nad koncepcja klaryfikacyjng i one okreslajg istote
dokonujacej sie zmiany w odbiorze konkurujacych koncepcji. Po pierw-
sze sam zabieg rozszerzenia pojecia wykladni poprzez wlgczenie w jego
zakres konstrukcji normy (moment derywacyjny) §wiadczy o koniecz-
no$ci przeprowadzania wykladni w kazdym przypadku. W obu kon-
cepcjach moment klaryfikacyjny jest zasadniczo ujety podobnie. Po
drugie sprowadzanie jasnosci tekstu do indywidualnego przekonania
interpretatora, ktory — jak w przypadku sedziego — mialby mozliwosé
odmowienia wykladni jest praktyka nie do zaakceptowania. Brzmienie
nowej maksymy — omnia sunt interpretanda — wyraznie wskazuje na
opozycje wobec clara, ale majac na uwadze mylace jej odczytywanie jako
tezy z zakresu filozofii rozumienia, bardziej odpowiednig bylaby chyba
maksyma ,,interpretacja zawsze jest konieczna”.

8. Koncepcja derywacyjna wykladni odwoluje sie do ogdlniejszej
teorii interpretacji humanistycznej, a zwlaszcza do zalozenia o racjo-
nalno$ci prawodawcy, stuzacego wyja$nieniu dzialan interpretacyjnych
prawnikéw'®. Zauwazyé mozna, ze wykladnia prawa w ujeciu koncep-
¢ji derywacyjnej, jako normatywnej, sama jest rodzajem dzialania in-
tencjonalnego podlegajacego schematowi interpretacji humanistycz-
nej. Mamy tu do czynienia ze (a) sktadnikiem stwierdzajacym wartosé

18 Zielinski M., op. cit.
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prawidlowo przeprowadzonej wykladni dla dokonania prawidlowego
rozstrzygniecia przypadku prawnego — norma kulturowa, oraz (b) dy-
rektywami (przekonaniami dyrektywnymi) wskazujacymi dzialanie,
dzieki ktérym zalecana wartoéé ma zostaé zrealizowana'. Jest w sche-
macie interpretacji humanistycznej zalozony zwigzek pomiedzy tymi
elementami, oparty na wiedzy o realizacji normy kulturowej w okre-
§lony sposob. Interpretowanie dzialania intencjonalnego (interpreta-
¢ji prawa) opiera sie na przyjeciu racjonalnosSci decyzyjnej interpreta-
tora prawa (interpretacja humanistyczna), tylko bowiem dzieki
zalozeniu o tym, ze jest on konsekwentny w swoich dzialaniach wobec
normy (a) i przekonan dyrektywnych (b) zdolni jesteSmy wytluma-
czyé podjete dzialanie w zakresie wykladni prawa®™.

Powstaje pytanie, co sprawia, ze interpretujacy prawnik akceptuja-
cy norme (a), jest konsekwentny wobec przekonan dyrektywnych (b)?
Innymi stowy co stanowi o jego racjonalnosci, jako podmiotu kierujace-
go sie dyrektywami wykladni. W paradygmatycznych przyktadach do-
tyczacych sfery kultury symbolicznej oraz kultury techniczno-uzytko-
wej, tj. w sytuacji powitania innej osoby oraz przypadku uprawy ro§lin
w ogrodku chodzi odpowiednio o dzialanie odpowiadajace konwencjo-
nalnemu wzorowi wynikajacemu z kulturowej zgody i o osiggana sku-
tecznoéé dziatania®. Kulturowa zgoda nie moze byé zrédlem racjonal-
nosci dzialan interpretacyjnych, bo dyrektywy wykladni nie majg
charakteru konwencji — sg nakierowane na osiagniecie jednoznacznosci
normy prawnej, mozliwej do osiagniecia w realnym jezyku®. Sugeruje
to jaki$ efekt, jednak jego osiagniecie nie jest stwierdzalne inaczej niz
przez przeprowadzenie procedury wykladni wedlug jej dyrektyw. Kon-
cepcja derywacyjna, cho¢ marginalnie, odnosi sie do skutecznosci wy-
kladni. Glosi ona, ze sedzia interpretator ma obowiazek prawny liczy¢
sie z wykladnig formalnie wiazaca, co nazwane jest ,,elementem reali-
stycznym”, a w przypadku innych interpretatoréw powinni sie z nig
liczy¢ majac na wzgledzie skutecznoéé¢ wykltadni w procesie sadowym®™.
Co wiecej za niedopuszczalne uwazane jest odwolywanie sie do wyniku
jakiejs cudzej wykltadni®. Mozna zatem przypuszczaé, ze jezeli czyni sie

¥ Kmita Jerzy. 2000. Wymykanie sie uniwersaliom. 56. Warszawa: Oficyna Na-
ukowa.

* Thidem, 58.

*! Thidem, 56-58.

* Zielinski M., Zirk-Sadowski M., op. cit., 102.

» Zielinski M., op. cit., 248.
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wyjatek dla wykladni formalnie wigzacej w imie skutecznosci wyklad-
ni, to skuteczno$c¢ ta jest w jakims$ sensie zalozonym sprawdzianem ra-
cjonalnoéci dzialan interpretacyjnych w kazdym przypadku.

9. Wydaje sie, ze kazda normatywna teoria wyktadni musi zakla-
dac teze, ze racjonalno$c dziatan interpretacyjnych jest niejako wpisa-
na w dyrektywy tej teorii. Jak zaznaczylem w poprzednim punkcie,
stwarza to trudnosci w jej sprawdzeniu, ale nie mozna zasadniczo
wykluczy¢ sprawdzenia poza ramami samej teorii, w prawniczym dys-
kursie. Sadze, ze koncepcji wykladni derywacyjnej mozna przypisac
teze mocniejsza, ze racjonalno§é dzialan interpretacyjnych wylacznie
jest wpisana w jej dyrektywy. Maciej Zielinski piszac o uzasadnieniu
decyzji interpretacyjnych odwotuje sie do uzasadnienia poznawczego
(heurystycznego) wywodzacego sie z logicznego postulatu krytycyzmu.
Wymaga on aby kazdy podmiot poznajacy uznawatl za prawdziwie tyl-
ko te twierdzenia, ktore spelniajg paradygmat poznawczy przyjety
w danym Srodowisku.

Uzasadnienie tak pojmowane wigze sie zatem wprost z postawa poznawczg sa-

mego podmiotu interpretujacego. Zmierza ono do wykrycia przez ten podmiot

wartosci logicznej zdania o treSci interpretowanego przepisu i dlatego — popraw-
nie przeprowadzone — jest ono w istocie uzasadnieniem heurystycznym (od-
krywezym)®.

W ten sposéb koncepcja ta odseparowuje sie od dyskursu prawni-
czego jako sfery, w ktorej realnie dochodzi do sprawdzenia propozycji
interpretacyjnych. Koncepcja derywacyjna zdaje sie przecenia¢ zdol-
no$¢ do uregulowania procesu wykladni na wzér metody naukowe;j
wlasciwej dla badania natury, w ktérym uzgodnienie metody i poste-
powanie zgodnie z nig jest wystarczajace dla przyjecia wynikow. Wiele
z dyrektyw tej koncepcji opartych jest na solidnych podstawach, zwlasz-
cza z dziedziny jezykoznawstwa, jednakze jest w niej wiele momen-
tow, ktore odnoszg sie do zaktadanych preferencji aksjologicznych. Juz
choéby to, z pewnoscia nie wylacznie, podwaza mozliwo§¢ dokonania
ustalen interpretacyjnych jednakowych w kazdym przypadku, na mocy
samej metody. Warto tez przytoczy¢ poglad Zygmunta Ziembinskiego
ze regul, wedlug ktérych dokonuje sie ustalen walidacyjnych lub wy-
kladni prawa nie mozna catkowicie utozsamia¢ z regutami metodolo-
gicznymi. Nie sg to bowiem reguly poznania prawa, lecz reguly doty-

* Tbidem, 266.
* Tbidem, 263.
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czgce ustalania co jest, a co nie jest prawem obowigzujacym. Autor
zauwaza, ze w przypadku nauk prawnych konieczno§¢ ustalenia tre-
§ci prawa obowigzujacego ma charakter kreacyjny, a nie badawczy.
Podkresla réwniez momenty decyzyjne w rozwiazywaniu problemow
dogmatycznych, wynikajace z nieprecyzyjnosci regutl walidacyjnych
i regul egzegezy oraz niejednolitosci ich stosowania®.

Wiedza empiryczna o rownolegloSci analitycznych procesé6w po-
znawczych, opartych na regutach i intuicyjnych, majacych charakter
automatyczny i skojarzeniowy wskazuje rowniez na trudno$é prak-
tyczna. Procesy pierwszego typu nie sa w stanie zastapié tych drugich,
sprawujac wystarczajaco wnikliwag analityczna kontrole i weryfikacje
caloéci zachodzacych réwnolegle proceséw typu intuicyjnego™. Nie
powinno by¢ watpliwosci, ze prowadzenie procesu interpretacyjnego
wedlug dyrektyw wyktadni derywacyjnej stanowi dla prawnika nie lada
wyzwanie intelektualne. Potgczenie tych elementéw, samodzielnosci
procesu wykladni wobec dyskursu prawniczego, wystarczalnosSci uza-
sadnienia ustalen interpretacyjnych poprzez ich heureze w zestawie-
niu z warto§ciujacymi i intuicyjnymi elementami rzeczywistego dzia-
lania interpretacyjnego, wywoluje pewien niepokéj. Dotyczy on tego,
czy wobec pewnego typu prawniczej samo$wiadomosci budowanej przez
teorie derywacyjna, powolywanie sie w praktyce na tzw. dekodowanie
normy wedlug jej dyrektyw nie stworzy nowego rodzaju ochrony dla
bezdyskusyjnych z perspektywy mocnej teorii, a jednak kontrowersyj-
nych interpretacji.

10. Kazde ujecie wykladni, jako regulowanych procesé6w przepro-
wadzanych w odseparowanych od siebie umystach interpretatorow
budzi opdr, jesli procesy rozumienia, w szczegdlnoSci interpretacyjne
uwaza sie za dialogiczne, tak jak czyni to hermeneutyka H.-G. Gada-
mera. Poglad ten polega na porzuceniu w badaniach nad rozumieniem
takiego punktu wyjscia, ktory sytuuje sie w subiektywnoS$ci podmiotu,
co powoduje, ze rozumienie jest zjawiskiem dialogicznym®. Czytanie
i rozumienie tekstu jest tylko faza w procesie porozumienia, a uzna-
nie tekstow za samodzielne noéniki sensu stanowi pewna fikcje®. Dia-
logiczno$¢ nie oznacza koniecznie bezposredniosci relacji interpreta-

% Ziembinski Zygmunt. 1983. Szkice z metodologii szczegétowych nauk praw-
nych. 14-15. Warszawa-Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

2 Pietrzykowski T., op. cit., 63.

* Gadamer Hans-Georg. 2003. Jezyk i rozumienie. Przel. Dehnel Piotr, Sierocka
Beata. 106. Warszawa: Aletheia.
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torow, ale takze odnoszenia sie do propozycji interpretacyjnych w do-
robku doktryny czy judykatury. Rozumienie ma nature dialogiczna
w podwdjnym sensie, wyrasta z proby porozumienia sie z innymi i musi
byé otwarte na alternatywne hipotezy interpretacyjne®.Tymczasem
w myS§l koncepcji derywacyjnej odmienno§é cudzej wykladni prawa
powinna byé¢ co najmniej zaskoczeniem dla interpretatora.

Zauwazenia wymaga rowniez to, ze interpretacja prawa przepro-
wadzana przez kompetentnych prawnikéw, niezaleznie od okoliczno-
§ci w ktorych do niej dochodzi buduje wiedze o prawie. Wiedza ta jest
zrelatywizowana do czasu, co powoduje, ze dyskurs prawniczy ma
wymiar historycznosci. Wskutek tego historyczny charakter ma kaz-
da sytuacja interpretacyjna, nie tylko ze wzgledu na aspekt czasowy
samej regulacji. Konieczno$é rozwiazania jakiego$§ problemu z zasto-
sowaniem prawa jest efektem jakiego$§ stanu dyskursu prawniczego.
Jest reakcja na ten stan idacg w kierunku kontynuacji lub zmiany
sposobu rozwigzania tego problemu. Wydaje sie, ze normatywna teo-
ria wykladni nie moze sie obej$¢ bez dyrektywnego nawigzania do tego
rodzaju kontekstu.
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Streszczenie

Budowanie normatywnej teorii wykladni prawa wigze sie z réznego rodzaju trudno-
Sciami. Jednag z nich jest uznanie zalozen poznawczych dotyczacych wyboru przepi-
sow prawa podlegajacych wykladni. Problemem jest réwniez ustalenie, co przesadza
o racjonalno$ci dzialan interpretacyjnych prowadzonych zgodnie z proponowany-
mi dyrektywami wykladni. Trzecig trudnoScig jest konieczno$¢ uzgodnienia teorii
wykladni z dialogiczno$cig rozumienia i historyczno$cig dyskursu prawniczego.

Stowa kluczowe: rozumienie prawa, wykladnia prawa, normatywna teoria wykladni,
zalozenia poznawcze teorii wykladni, racjonalnoéé, dialogicznosé

On some aporias of a normative theory of legal interpretation
Summary

Constructing a normative theory of legal interpretation involves difficulties of va-
rious types. One problem is the adoption of certain cognitive assumptions concer-
ning the choice of the legal articles that are subject to interpretation. Another
difficulty is ascertaining what determines the rationality of the interpretive activi-
ties pursued in accordance with the proposed directives of interpretation. The third
obstacle is the need to harmonise the theory of legal interpretation with the dialo-
gical nature of understanding on one hand, and with the historicity of legal disco-
urse on the other.

Keywords: understanding of law, interpretation of law, normative theory of legal
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