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Dzieje $wiata naznaczone sg cyklicznie powracajacymi zarazami i z reguly
jest tylko kwestig czasu, kiedy pojawi si¢ kolejna. Kazda z nich ma réwniez gdzies
swoj poczatek. Nie inaczej byto w przypadku dzumy czaséw Justyniana, ostatniej
i najdtuzszej zarazy starozytnosci, a przy tym chyba najbardziej zjadliwej, jaka
zostala odnotowywana w Zrédtach do polowy VI w.! Mimo Ze trudno w tej mierze
cokolwiek nowego powiedzie¢, to pewne pole badawcze stwarza spojrzenie na rela-
cjonujace ja przekazy z perspektywy czlowieka zyjacego od ponad roku w sytuacji
zagrozenia epidemicznego, nieprzerwanie ,,bombardowanego” w mediach rézno-
rakimi informacjami dotyczacymi wszelkich, takze pozamedycznych aspektow

! Nie sposdb omowic literatury dotyczacej dzumy Justyniana, pozostaje wiec odestac czytelnika
do najwazniejszych publikacji, por. Pauline Allen, ,,The Justinianic Plague”, Byzantion 49 (1979):
5-20; Jean-Noél Biraben, ,,La peste du VI¢ si¢cle dans 'Empire byzantin”, w Hommes et richesses
dans "Empire byzantin, t. I. IV'-VIF siécle (Paris: Paul Lathieleux, 1989), 121-125; Jean Durliat,
»La peste du VI* siecle. Pour un nouvel examen des sources byzantines”, w Hommes et richesses dans
Pempire byzantin, t. I: IV*-VIF siécle (Paris: Paul Lathieleux, 1989), 107-119; Ewald Kislinger, Dio-
nysios Stathakopoulos, ,,Pest und Perserkriege bei Prokopios. Chronologische Uberlegungen zum
Geschehen 540-545”, Byzantion 69 (1999): 76-98; Dionysios Stathakopoulos, ,,The Justinianic Plague
Revisited”, Byzantine and Modern Greek Studies 24 (2000): 256-276; John Atkinson, ,The Plague
of 542. Not the Birth of the Clinic”, Acta Classica 45 (2002): 1-18; Peter Horden, ,,Mediterranean
Plague in the Age of Justinian”, w The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed. Michael
Maas (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 134-160; Teresa Wolinska, ,,Pierwsza euro-
pejska pandemia”, w Epidemie w dziejach Europy. Konsekwencje spoteczne, gospodarcze i kulturowe,
red. Krzysztof Polek, Lukasz Tomasz Sroka (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie, 2016), 31-60; Merle Eisenberg, Lee Mordechai, ,,The Justinianic Plague.
An Interdisciplinary Review”, Byzantine and Modern Greek Studies 43 (2019): 146-180.
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pandemii COVID-19. Bez watpienia zaraze, ktéra wybuchia w 15. roku panowania
cesarza Justyniana (541/542 r.) i w Cesarstwie Bizantynskich trwala co najmniej
do 594 r., mozna uznac za pandemie. Na lata 541-750 datuje si¢ 18 fal zarazy, ktora
na poczatku lat czterdziestych VI w. pojawila sie w Bizancjum? Z relacji pisanych,
jak réwniez w oparciu o, co prawda, tylko czg¢$ciowe dane archeologiczne, wiemy,
ze objeta ona populacje calego Cesarstwa Bizantynskiego, barbarzynskie krolestwa
na Zachodzie (gdzie szalata az do potowy VIII w.)’, ale réwniez sasiednie kra-
iny: Irlandie, Skandynawig oraz Germanig®*. Ze wzgledu na jej skale i okres trwania
nie mozna wykluczyé¢, ze z czasem dotarla ona réwniez na Stowianszczyzne (w tym
réwniez na zachodnie tereny obecnej Polski — Dolny Slask)®.

O zarazie, ktéra wybuchla w 541/542 r. pisalo wielu autoréw bizantynskich.
Szczgdliwie dysponujemy przekazami, ktére obrazuja kolejne jej fale na terenie
Cesarstwa, poczynajac od relacji Prokopiusza z Cezarei, ktdry szczegdétowo opisuje
pojawienie sie epidemii w Konstantynopolu (wiosna — poczatek lata 542 r.). Drugi
w kolejnosci chronologicznej jest przekaz Jana z Efezu (relacja zachowana w Kro-
nice Pseudo Dionizego z Tel Mahre)”. Co istotne, poza stolicg obrazuje ona przebieg
zarazy na prowingji: od miast lezacych na granicy Egiptu i Palestyny, poprzez kolejne
prowingcje, ktore w czasie zarazy Jan przemierzal w drodze do Konstantynopola: Syrie,
Cylicje, Kapadocje, Galacje oraz Bitynie. Relacje te majg i$cie apokaliptyczny charak-
ter. Jan stwierdza: ,,podrozowalismy przez te prowincje w przerazeniu™®. Co wazne
dla naszej rekonstrukcji, relacje Jana dotycza réwniez przebiegu zarazy w kolejnych

2 Dionysios Stathakopoulos, ,,Crime and Punishment. The Plague in the Byzantine Empire,
541-749”, w Plague and the End of Antiquity. The Pandemic of 541-750, ed. Lester K. Little (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007), 100-105.

> Co ciekawe, dzuma do krélestw barbarzynskich na zachodzie dotarta bardzo szybko, bo juz
w latach 542-544, por. Michael Kulikowski, ,,Plague in Spanish Late Antiquity”, w Plague and the
End of Antiquity, 150; Alain J. Stocklet, ,,Consilia humana, ops divina, superstitio: Seeking Succor
and Solace in Times of Plague, with Particular Reference to Gaul in the Early Middle Ages”, w Plague
and the End of Antiquity, 135-149; Henry Gruber, ,Indirect Evidence for the Social Impact of the
Justinianic Pandemic: Episcopal Burial and Conciliar Legislation in Visigothic Hispania”, Journal
of Late Antiquity 11 (2018): 193-215.

*  Ann Dooley, ,,The Plague and its Consequences in Ireland”, w Plague and the End of Antiquity,
215-216; Ingrid Wiechmann, Gisela Grupe, ,,Detection of Yersinia pestis DNA in Two Early Medieval
Skeletal Finds from Aschheim (Upper Bavaria, 6th Century A.D.)”, American Journal of Physical Anthro-
pology 126 (2005): 48-55; Doris Gutsmied], ,,Die justinianische Pest nordlich der Alpen? Zum Doppel-
grab 166/167 aus dem frithmittelalterlichen Reihengréiberfeld von Aschheim-Bajuwarenring”, w Cum
grano salis. Beitrige zur europdischen Vor- und Friihgeschichte. Festschrift fiir Volker Bierbrauer zum
65. Geburtstag w Piffgen, hrsg. v. Bernd Ernst Pohl, Miachael Schmauder (Friedberg: Likias, 2005),
199-208.

*  Michael Mccormick, ,Toward a Moleculary History of the Justinianic Pandemic”, w Plague
and the End of Antiquity, 297.

¢ Procopius, De bellis II, 22-23. Por. Kislinger, Stathakopoulos, ,,Pest und Perserkriege bei
Prokopios”, 76-98.

7 Toannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 74-98.

8 Ibidem, 2, 80.
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latach (,,trzy lata”) po przejsciu pierwszej fali opisanej przez Prokopiusza’. W dalszej
kolejnosci wymieni¢ nalezy krotka relacje Agacjasza, opisujacego druga fale zarazy
(luty-lipiec 558 r.). Niestety, przekaz ten dotyczy tylko sytuacji epidemicznej w Kon-
stantynopolu'®. Opis epidemii zakonczmy przytoczeniem $wiadectwa Ewagriusza
Scholastyka, relacjonujacego jej przebieg od poczatku lat pig¢dziesiatych, najwiecej
miejsca poswiecajgcemu ostatniemu jej okresowi, latom dziewigcdziesigtym VI w.!!

Kazda z wyzej wymienionych relacji jest cenna na swoj sposéb. Laczy je fakt,
ze obrazujg poszczegoélne fale zarazy w Konstantynopolu. Co wazniejsze, z punktu
widzenia naszych obserwacji covidowych kazdy z autoréw przywiazuje zréznico-
wang wage do opisywanych kwestii: objawow chorobowych, ale réwniez skutkow
spoleczno-gospodarczych zarazy. Relacje te ,,szczesliwie” tworza pewien ciag opisy-
wanych zdarzen. Z tego tez wzgledu to chyba najszczegotowiej opisana zaraza staro-
zytnosci. To wazna indykcja w ocenie skali opisywanego zjawiska. Mocno wryla sie
ona w pamie¢ zbiorowa ze wzgledu na swdj charakter, zasieg oraz wieloletnie trwanie.
Kolejne pokolenia zyly z zarazg i tracono juz nadzieje, ze kiedykolwiek przeminie.
A jednak. Zjadliwa zaraza wygasta, co pewnie bylo skutkiem nabycia przez populacje
odpornosci stadnej na kolejne jej mutacje. I na koniec uwaga do charakteru anali-
zowanych ponizej relacji. Chyba nazbyt przesadnie w przypadku kazdej z nich upa-
truje si¢ wzorca opisu zarazy, ktory zamiescil w swym dziele Tukidydes (dzuma z lat
430-429 p.n.e., z poczatku wojny peloponeskiej)'?. Czy rzeczywiscie jego opis nalezy
postrzega¢ jako modelowy dla wszystkich pozniejszych opisoéw zaraz w starozytnosci?
Po czgéci zapewne tak, wszak z jedng zasadnicza uwagg: wspomniane podobienstwa
w sporej mierze nalezy zrzuci¢ na karby powtarzalnosci czy wrecz identycznosci obja-
wow chorobowych oraz skutkéw zarazy, takze spotecznych. Ten fakt nadat podobne
cechy wszystkim analizowanym relacjom.

Przyczyny zarazy

W Cesarstwie Bizantynskim zaraza pojawila si¢ w 541 r. W nauce panuje zgoda,
iz byla nig dzuma dymienicza (pestis bubonica), nazywana réwniez gruczolowa, wywo-
lywana przez bakteri¢ Yersinia pestis. Choroba byla przenoszona przez pchly szczurze,
a niewykluczone, Ze z czasem réwniez przez wszy odziezowe. Z relacji obrazujacych

°  Ibidem, 1-2, 74-98.

10 Agathias, Historiae 5,10. Por. takze Mischa Meier, ,,Prokop, Agathias, die Pest und das ‘Ende’
der antiken Historiographie. Naturkatastrophen und Geschichtsschreibung in der ausgehenden
Spatantike”, Historische Zeitschrift 278 (2004): 281-310.

' Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29.

2. Na temat podobienstw opisow zarazy u Tukidydesa i u Prokopiusza por. Franz Bornmann,
»Motivi Tucididei in Procopio”, Atene e Roma 19 (1974): 138-150; Mischa Meier, ,Beobachtungen
zu den sogenannten Pestschilderungen bei Thukydides IT 47-54 und bei Prokop, Bell. Pers. IT 22-23”,
Tyche 14 (1999): 177-210.
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przebieg zarazy (o ile uznac je za wiarygodne) mozna wywnioskowa¢, ze opisano
w nich réwniez inne odmiany dzumy, plucng oraz posocznicowa®. Co oczywiste,
wspolczesni zastanawiali si¢ nad przyczynami zarazy. Prokopiusz, najobszerniej dywa-
gujac nad ta kwestig, wspomina o krazeniu réznorakich ,teorii przyrodniczych” oraz
o przystowiowym ludzkim bajaniu. Wszelkie domysly nie mialy, co prawda, za pod-
stawe teorii spiskowych, ale mniej lub bardziej ,,logicznie” probowano ttumaczy¢ przy-
czyny zarazy. Plotkowano na ten temat, niektore z twierdzen zdawaly si¢ mie¢ wiecej
zwolennikéw niz inne. Przyczyn zarazy doszukiwano si¢ miedzy innymi w dziala-
niu ztych mocy. Probowano odstrasza¢ je krzykiem lub noszac réznorakie amulety.
Na nic si¢ to zdalo, a przekonali si¢ o tym réwniez ci, ktérzy chronigc si¢ przed zaraza
~wywolywana przez demony”, przesiadywali w zattoczonych kosciotach i stwarzali
w ten sposob idealne warunki do jej rozprzestrzeniania. Wedlug Prokopiusza i Jana
z Efezu zle duchy, a konkretnie ,,bezglowe demony” przynoszace chorobe, atakowaty
zalogi statkow na pelnym morzu'. Tego typu fantazyjne relacje ilustruja §wiat wyob-
razen 6wczesnych ludzi. Wsrdd starozytnych panowalo przekonanie, iz to demony
sprowadzaja na ludzi choroby, szczegélnie te, ktorych przyczyn nie znano lub tez ich
nie rozumiano (jak chociazby schorzenia psychiczne lub tez wirusowo-bakteryjne).
Takie przekonanie, czy wrecz wiara, bylo silnie zakorzeniona réwniez wsréd chrzes-
cijan, stad tez popularno$¢ i jakby nie patrze¢ swego rodzaju ,,logicznos¢” pewnych
praktyk ,,leczniczych”, polegajaca na sieganiu do magii, szukaniu ochrony w talizma-
nach, w ,cudownej” wodzie lub tez w kurzu zebranym z ptyty nagrobnej swigtego
meza. W opisy tego typu praktyk ,,leczniczych” obfitujg wezesnobizantynska literatura
hagiograficzna oraz éwczesne koscielne teksty normatywne®.

Prokopiusz, ucinajac spekulacje na temat przyczyn zarazy, stwierdza, ze wszelkie
dyskusje na ten temat pozostang ptonne, wykraczaja bowiem poza ludzkie rozumo-
wanie. Jako czlowiek swojej epoki przyczyne zarazy widzial w wypelnieniu si¢ woli
Bozej i to bez wzgledu na prawdziwe czy tez domniemane jej przyczyny'®. Analogicz-
nie kwestie te postrzegaja réwniez Jan z Efezu (ktéry w zarazie dostrzegal przejaw
gniewu Bozego)", Agacjasz'® oraz Ewagriusz Scholastyk’. Podobnie utrzymywat
cesarz, co potwierdza Prokopiusz, ale réwniez jedna z nowel Justyniana. Niestety
nie jest ona datowana. Najprawdopodobniej ogtoszono ja po przejsciu pierwszej fali,
kiedy wydawalo sie, ze zaraza przemineta. We wspomnianej noweli cesarz wskazuje
na ,,bezbozne dzialania” jako przyczyne zarazy oraz innych plag, ktére w tym czasie

B Lester K. Little, ,,Life and Afterlife of the First Plague Pandemic”, w Plague and the End of
Antiquity, 1-32.

4 Toannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 1, 77; Procopius, De bellis 2, 22, 10-12.

5 TIreneusz Milewski, ,,Kilka uwag o paramedycznym zastosowaniu oliwy przez chrzescijan
w okresie wezesnobizantynskim”, Vox Patrum 62 (2014): 357-364.

16 Procopius, De bellis I, 22, 2.

17 Toannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 80, 87.

'8 Agathias, Historiae 5, 10, 6.
Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29.
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nawiedzity Cesarstwo (susza, glod oraz trzesienia ziemi)®. Justynian przyczyn tych
nieszcze$¢ upatruje w blasfemii (bluznierstwo w stosunku do ,,prawdziwe;j” wiary,
wzglednie $wigtokradztwo) oraz w szerzacych sie praktykach homoseksualnych?'.
Tre$¢ noweli nie dziwi. Pamietajmy, Ze cesarz uwazal si¢ za ostoje i straznika wiary,
obronce moralnosci. Stad wyartykutowana w noweli przyczyna klesk oraz wskazanie
na ,,$srodki zaradcze”, majace ,,uchroni¢ panstwo” przed powrotem zarazy. Wedle
Prokopiusza cz¢s¢ poddanych, zwlaszcza najblizsze otoczenie cesarza, postrzegala
jednak dzialania samego Justyniana jako przyczyne wspomnianych nieszczgs¢™.

Chyba nie bedzie nazbyt wielka przesada stwierdzenie, ze tylez samo warte,
co domysty wezesnobizantynskich historykéw, sa domniemane przyczyny zarazy
opisywane w literaturze naukowej. Autorzy tych prac wskazuja na przyczyny
»Klimatyczne”, ktore rzekomo wywotal wybuch wulkanu. W jego konsekwencji
miato dojs¢ do zakldcenia naturalnego rytmu pdr roku oraz nastania tzw. malej
epoki lodowcowej na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych VI w., a w jej
konsekwencji zmniejszenia si¢ odpornosci populacji®. Trudno stwierdzi¢, na ile
s3 to zasadne przypuszczenia. Innymi stowy, nie wiemy, czemu ,,zawdzieczano”
wybuch zarazy, nie mamy tez pewnosci, czy na tereny Cesarstwa trafita ona rze-
czywiscie z Etiopii. Zaraza pojawila si¢ nagle, co kilka lat powracala ze wzmozona
sifa, z nowymi objawami (co zdaje si¢ potwierdzac jej mutacje), zbierajac za kazdym
razem obfite zniwo, po czym wygasta.

Rozprzestrzenianie si¢ zarazy

Jak pisze Prokopiusz, ,,zaraza zaczeta sie od Egipcjan”, tam za$ najprawdopodob-
niej przywedrowala z Etiopii, a niewykluczone, ze nawet z Indii. Wczesng wiosna
542 r. z portu w Aleksandrii zostata rozwleczona w kilku kierunkach: na wschéd
i polnocny-wschod (do Palestyny, Syrii, miast Asia Minor i Konstantynopola)*
oraz na zachéd. Cho¢ kontakty handlowe i pielgrzymki na linii wschéd-zachéd
zawsze sprzyjaly rozprzestrzenianiu si¢ réznorakich choréb, to w tym czasie
doszedt jeszcze kolejny element. Zwiekszona mobilnos¢, a tym samym szybsze
rozprzestrzenianie si¢ zarazy, byla najprawdopodobniej warunkowana zachodnia

»  Agathias, Historiae 5, 10, 5.

21 Novellae Iustiniani 77. Por. takze David Miller, Peter Sarris, The novels of Justinian: a complete
annotated English translation (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 539-540. Por. takze
Novellae Iustiniani 141 (559 r.); Miller, Sarris, The novels of Justinian, 929-931.

2 Procopius, Historia arcana 18, 44-45. Por. takze Ioannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 1, 83.

»  Antti Arjava, ,The Mystery Cloud of 536 CE in the Mediterranean Sources”, Dumbarton
Oaks Papers 59 (2005): 73-94; Kylie Harper, The Fate of Rome. Climate, disease, and the End of en
Empire (Princeton: Princeton University Press, 2017), 249-259.

2 Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 1, 77.
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polityka Cesarstwa (przediuzajaca si¢ wojna z Ostrogotami w Italii) i zwigzana
z tym koniecznoscig przerzucania wojsk.

W Konstantynopolu zaraza pojawila si¢ nagle. Naglos¢ w tym przypadku mozna
wytlumaczy¢ tylko w jeden sposdb. Wczesng wiosng 542 r. przyjezdni przywlekli
ja morzem do stolicy wschodniego Imperium. Zaraza, na okrety najpewniej prze-
niesiona przez szczury, zaatakowala zalogi w czasie rejsu z egipskich i palestynskich
portéw, a wedle relacji Jana statki wptywajace do stotecznego portu raczej juz tylko
dryfowaly niz plynely. Dla wielu ,,staly si¢ one grobowcami”. Wiele z okretéw z kon-
stantynopolitaniskiego portu juz nigdy nie odptyneto, nie powrdcito do swych macie-
rzystych portow, bo ich wlasciciel oraz zaloga zmarli na zaraze”. Pewnie sporo przesady
w tym opisie, niemniej potwierdza on, ze rozwijata si¢ ona bltyskawicznie. Naglos¢
pojawienia sie oraz intensywnosc¢ jej rozwoju Jan z Efezu wyjasnia obrazowo: ,,zaraza
rzucifa si¢ na mieszkancéw stolicy niczym zniwiarz na pole, z ktérego chcial zebra¢
obfity plon™*.

Prokopiusz kilkukrotnie akcentuje ,,nielogiczng zjadliwosci zarazy”. Rdwnie
ostro atakowala ona w okresie wiosenno-letnim, jak tez jesienno-zimowym, kiedy
organizm z reguly jest bardziej podatny na réznorakie infekcje. Innymi stowy, nikt
nie mogl by¢ pewny dnia ani godziny. Przypomnijmy, Ze historyk z Cezarei opisuje
pierwsze miesigce epidemii, relacja Ewagriusza (powstala w ostatnich latach VI w.)
potwierdza, iz obserwacje dotyczace poczatku epidemii znajduja swe potwierdzenie
w kolejnych dziesigcioleciach jej trwania.

Relacja Prokopiusza sugeruje, ze cho¢ dla potrzeb De bello persico szczegétowo
opisat on pierwsze miesigce zarazy, to jednak czes¢ jego uwag ma charakter oceniajacy
zaraze z pewnej, raczej kilkuletniej perspektywy. Potwierdza to chociazby stwier-
dzenie, ze nawet jesli w poczatkowej fazie zarazy czes$¢ ludzi pozostata niezarazona,
to bylo tylko kwestig czasu, kiedy i oni padng jej ofiarg. Innymi stowy, kwestia nie byta
czy, ale kiedy choroba dotknie réwniez tych, ktorzy nie zostali zarazeni w pierwszych
miesigcach epidemii. I co ciekawe, cho¢ Prokopiusz nie do konca rozumiat, o czym
pisal, to jednak stusznie zauwazyl, ze jesli zaraza wracata po kilku miesigcach, kiedy
zapewne jeszcze nie zmutowala, to omijala tych, ktorzy juz ja przechorowali (nabyli
odpornosc), aby ,,zabra¢ tych”, ktorzy ,,z niepojetej przyczyny” uchronili sie przed
nig na poczatku epidemii.

Objawy zarazy

Jak zgodnie utrzymuja autorzy analizowanych relacji, ostabienie przycho-
dzilo nagle i gwaltownie $cinalo chorego z nég. Zapewne z tego tez wzgledu

> Ibidem, 1,75, 84.
% Ibidem, 3, 85.
¥ Procopius, De bellis 11, 22, 8.
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w Konstantynopolu, wzorem Aleksandrii, upowszechnila si¢ praktyka wycho-
dzenia z domu z zawieszka na szyi, z wypisanym imieniem noszacej ja osoby*.
Prawdopodobnie czyniono tak w celu identyfikacji w przypadku naglego zachoro-
wania lub $§mierci. Po pierwszym ostabieniu przychodzita goraczka, nasilajaca sie
wieczorem. Jej pojawieniu si¢ towarzyszylo powigkszenie weztéw chionnych,
w pachwinach (i ich okolicach) oraz za uszami. Guzy te, zwane dymienicami,
nierzadko rozrastaty si¢ do wrecz monstrualnych rozmiaréw. Od tej chwili choroba
postepowala blyskawicznie®. Jesli wierzy¢ Janowi z Efezu, zaraza przechodzila
takze na zwierzeta hodowlane i dzikie. Chore zwierzeta mialy rzekomo identyczne
objawy, jak ludzie®.

Powiekszenie weztéw chlonnych u jednych wystepowalo niemal natychmiast,
u innych zas, silniejszych, dopiero kilka dni od zarazenia. To pierwsze stadium
choroby przebiegalo w wigkszosci przypadkéw podobnie. Dopiero potem odnoto-
wujemy zroznicowanie objawow, co pewnie wigzato sie z indywidualnymi cechami
organizmu®'. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi, niektorzy zarazeni pokrywali sie ,,czar-
nymi krostami” i wymiotowali krwig — byly to juz ekstremalnie cig¢zkie przypadki.
Chorzy z takimi objawami umierali w ciaggu jednego dnia®.

Autorzy starozytni opisujacy zarazy z reguly zwracali uwage na fizyczne
oznaki choroby. W opisie Justyniana odnotowujemy réwniez inne jej cechy,
a mianowicie objawy neurologiczne. Wedlug Prokopiusza ci, ktérym choroba
zaatakowala umysl, ,,[...] popadali w glebokie odretwienie, innych chwytata gwat-
towna maligna [...]. Ci, ktérzy byli dotknieci obtedem, cierpieli na bezsennosc,
mieli urojenia [a pod ich wplywem - I.M.] z krzykiem rzucali si¢ do ucieczki’*.
Prokopiusz zauwaza, ze u chorych, ktérzy mieli dolegliwoséci neurologiczne, bél
tizyczny nie byt az tak dotkliwy, jakby moézg celowo zaklécit mozliwos¢ jego
odczuwania, cierpien, na ktére narazeni byli ci, ktorzy nie przejawiali cech uroje-
nia. Trudno powiedzie¢, na ile zasadne sg te obserwacje. Powyzsze objawy, w tym
stany leku i urojenia, odnotowuje réwniez Jan z Efezu, dodajac, ze dotknieci
nimi mieli betkotliwg mowe oraz charakterystyczny zataczajacy chdd, ,jakby
byli pijani”**. Innymi stlowy, relacja Jana zdaje si¢ sugerowac, iz u czesci chorych
zaraza wywolala udar (zawal moézgu).

Prokopiusz, rozwodzac si¢ na temat zjadliwosci zarazy, pisze, ze w wielu
przypadkach stan chorego byl na tyle ciezki, iz lekarze zakladali bliskg $mier¢,
a w rzeczywistoséci przychodzilo niespodziewane ozdrowienie. Zdarzaly sig
réwniez odmienne przypadki: stosunkowo tagodny przebieg choroby z nagtym

% Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica ITI, 2, 93.

¥ Ibidem, 2, 79-88.

* Ibidem, 2, 88.

3 Procopius, De bellis I, 22,18. Por. takze Ioannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 87.
3 Procopius, De bellis II, 22, 30.

3 Ibidem, 22, 21-28 (ttum. Dariusz Brodka, 163).

3 Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 97.
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pogorszeniem stanu zdrowia skutkujacym $miercia. Jesli wierzy¢ innym zapew-
nieniom Prokopiusza, te same metody leczenia jednym chorym pomagaly, innym
szkodzity. Zaraza w wielu przypadkach réwniez wywotywala poronienia u cigzar-
nych kobiet, a z tego powodu - $§mier¢ zaréwno matki, jak i dziecka.

Prokopiusz kreuje w swej relacji beznadziejnos¢ zaistnialej sytuacji, tego, ze nikt
nie byt pewny jutra. W takim samym tonie utrzymane sg obserwacje Agacjasza opi-
sujacego kolejna fale zarazy w Konstantynopolu w 558 r.** Zasadnos¢ tej obserwacji
podtrzymuje réwniez piszacy u schytku VI w. Ewagriusz. Podsumowujac ponad
piecdziesiat lat trwania zarazy, sam doswiadczywszy jej skutkow, stwierdza on: ,,spo-
soby zarazania si¢ chorobg byly rozmaite i przekraczaly wszelkie rozumowanie™.
Zachorowal réwniez cesarz, o czym Prokopiusz zaledwie wspomina w De bello per-
sico”, wiecej tej kwestii poswiecajac w Historia arcana®. Ciekawe pod tym wzgledem
jest rowniez $wiadectwo Jana z Efezu, ktory przekazal nam obraz bezradnej pary
cesarskiej oraz rzekomo przerazonego tym stanem dworu®.

Liczba chorych, liczba ofiar

Prokopiusz, opisujac pierwsza fale zarazy w Konstantynopolu w 542 r., stwierdza,
ze trwala ona cztery miesigce. W szczytowym jej okresie $miertelnos¢ miata sie-
gac 10 tys. ofiar dziennie. Dane te sg watpliwe z co najmniej z trzech powoddow.
Po pierwsze, wszelkie okragte liczby nie zastugujg na wiarygodnosé¢. Po drugie i naj-
wazniejsze, 10 000 (myriada = dostownie ,,niezliczona ilo$¢”) to jedna z najczesciej
pojawiajacych sie liczb w calej historiografii greckiej na okreslenie zaréwno liczby
0s0b, jak tez sum pienigznych®. Po trzecie, watpliwe, aby przez caly okres zarazy
prowadzono wiarygodne statystyki, skoro jest to nie lada wyzwanie organizacyjne
nawet w naszych czasach. O prowadzeniu takowych w Konstantynopolu w poczat-
kowej fazie epidemii czytamy, co prawda, u Jana z Efezu. Wedtug niego zaraza naj-
pierw zaczela sig szerzy¢ pomigdzy biedakami i bezdomnymi, ktérzy blyskawicznie
rozniesli ja po calym miescie. Dziennie umierato po 5, 7, 12 tys., a z czasem nawet
16 tys. mieszkancow Konstantynopola. Stuzby porzadkowe liczyty wywozone ciata

*  Agathias, Historiae 5,10,4

% Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29 (thum. Stefan Kazikowski, 202).

¥ Procopius, De bellis 11, 23, 20.

*  Procopius, Historia arcana 4, 1.

¥ Toannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 92.

* Treneusz Milewski, ,Lytron. Okup za odstapienie od oblezenia miasta jako element strategii
wojennej Chosroesa I w De bello Persico Prokopiusza z Cezarei”, Studia z Dziejéw Sredniowiecza 23
(2019): 143-170; idem, ,,Take her, and pay me three gold pieces a day as her hire. Palladius of Hele-
nopolis on income from lenocinium”, w Byzantina et Slavica. Studies in Honour of Professor Maciej
Salamon, eds. Stanistaw Turlej, Michat Stachura, Bartosz Jan Kotoczek, Adam Izdebski (Krakow:
Historia Iagellonica, 2019), 273-281; idem, ,,Textile Prices in Early Byzantine Hagiographic Texts.
Three Case Studies”, Studia Ceranea 10 (2020): 399-413.
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na nadbrzezach portowych, na skrzyzowaniach ulic, w bramach. Kiedy stwierdzono,
ze wyniesiono z miasta 230 tys. zmarlych, zaprzestano prowadzenia statystyk. Jan
szacuje, ze z ulic Konstantynopola w pierwszych miesiacach zarazy zebrano ponad
300 tys. cial*’. Takze w tym przypadku nie przywigzywalbym wagi do podanej ,,okra-
glej” liczby zmarlych. Poza tym wszelkie liczby z zastosowaniem cyfry ,,3” to, obok
»dziesigtek”, najczesciej wystepujace w greckich tekstach literackich. Przypomne,
ze wedle najnowszych i raczej wiarygodnych szacunkéw liczba mieszkancow Kon-
stantynopola w czasach Justyniana nie przekraczata 400 tys.*” Jedli wiec uznaliby$my
za zasadng informacje Jana o liczbie ofiar zarazy w stolicy, znaczyloby to, ze wymarto
trzy czwarte jej mieszkancow. Takie szacunki sg nie do przyjecia. Niemniej liczba
ofiar w stolicy musiata by¢ znaczna i co do tego nie ma watpliwosci.

Wielokrotnie wspominany powyzej Prokopiusz stwierdza, zZe opisywana przez
niego zaraza usmiercila potowe ludzkosci*. W szacowaniu liczby ofiar dzumy
Justyniana najczesciej glos zabierali badacze amerykanscy, ktorzy nie wykluczajg
ubytku populacji nawet do 60%. Ustalenia takowe sa co najmniej watpliwe. Tak jak
jeszcze mozemy spekulowaé w przypadku liczby mieszkancéw Cesarstwa Bizan-
tynskiego w VI w. (a tym samym szacowanej liczby ofiar zarazy), to juz nie mamy
jakichkolwiek wiarygodnych danych na temat wielkosci populacji Italii, panstwa
Frankéw (Galia), Wizygotéw (Hiszpania), nie méwigc juz o terenach osciennych,
jak Irlandia, Germania, Skandynawia czy tez ziemie na wschod od Laby. Poza
tym zaraza zapewne z poréwnywalng zjadliwoscig zbierala zniwo na Wschodzie,
w Persji, na Pustyni Arabskiej czy tez w Afryce. W odniesieniu do tych terendéw nie
dysponujemy zadnymi danymi liczbowymi. Bezpiecznie mozna przyja¢, ze ubytek
populacji Cesarstwa Bizantynskiego w VI w. wskutek zarazy mogl siega¢ od 20%
do maksymalnie 30%, co daje miliony ofiar*.

Walka z szerzaca si¢ zarazg. Organizowanie masowych
pochowkow

Jednym z elementdw przeciwdzialania skutkom zarazy oraz jej dalszemu rozprze-
strzenianiu sie byla organizacja pochoéwkow. Zorganizowanie w miare sprawnego
sposobu usuwania zwtok czy zlokalizowanie miejsca ich grzebania bylo nie lada
wyzwaniem w Konstantynopolu, gdzie dysponowano ludzmi, a przede wszystkim
odpowiednimi §rodkami na ich oplacenie. Posiadajac pewne doswiadczenia w tej
mierze, nie znajac, co prawda, mechanizmu rozprzestrzeniania si¢ zarazy, wiedziano,

1 Toannes Ephesius, Historia Ecclesiastica III, 2, 86-87.

# David Jacoby, ,La population de Constantinople a 'époque byzantine: un probléeme de démo-
graphie urbaine”, Byzantion 31 (1961): 107-109.

# Procopius, Historia arcana 6, 18.

# Allen, ,The Justinianic Plague”, 11-12.
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ze ciala zmarlych nalezy jak najszybciej pogrzebac¢®. Na poczatku, kiedy ofiar bylo
jeszcze niewiele, najblizsi sami zajmowali sie pochéwkiem z dochowaniem zwyczajo-
wego ceremoniatu. Ale wraz ze wzrostem $miertelnosci zaczelo szerzy¢ si¢ bezprawie:
wlamywano si¢ do obcych grobowcéw, aby ztozy¢ w nich ciata swych bliskich. Z cza-
sem zapanowal chaos. Nawet bliskim nie zalezato na godnym pochéwku krewnych
albo tez, sami zlozeni choroba, nie byli w stanie ich pochowac¢. Nierzadko wigc sku-
tek byt taki, ze wielu lezalo niepogrzebanych we wlasnych domach*. Taka sytuacja
wymusilo interwencje cesarza. Aby uporac si¢ z problemem pochéwkoéw, Justynian
ustanowil specjalnego urzednika, referendariusza Teodora, ktéry po wyczerpaniu
miejsc na cmentarzach nakazal kopa¢ masowe groby poza murami Konstantynopola.
Prokopiusz opisuje rowniez inng praktyke: ciata ukladano stosami w wiezach forty-
fikacji w Sykai (dzisiejsza dzielnica Galata w europejskiej czesci Stambutu). Skutek
tej decyzji, a przypomnijmy, ze dzialo sie to na przelomie wiosny i lata 542 r., byt
fatalny. Przy niesprzyjajacych wiatrach fetor z rozkladajacych sie ciat rozprzestrze-
nial sie po catym miescie”.

Najbardziej przejmujacy, wrecz apokaliptyczny obraz zarazy 542 r. oraz kolej-
nych ,trzech lat” jej trwania (szczegélnie na terenie Palestyny) pozostawit Jan
z Efezu. W miastach oraz na terenach wiejskich, przy ulicach i drogach, na skrzy-
zowaniach, ale tez na werandach doméw, w kosciotach i matyrionach - zalegi-
waly stosy trupow. Jan opisuje napuchniete ciata z otwartymi ustami, z ktérych
saczyla sie krwisto-ropna wydzielina, nabrzmiale pekajace brzuchy, z ktérych psy
rozwlekaly wnetrznosci. Wiele doméw stalo si¢ grobowcami dla swych miesz-
kancow. Ciala nierzadko przez wiele dni lezaty w tézkach. Jan wspomina o jed-
nym domu, w ktérym znaleziono 20 cial w stanie znacznego rozkladu. Z reguty
jednak wystawiano ciata przed dom, na ulicg, a stuzby porzadkowe transportowaty
je do miejsca pochowku. Ale ten system szybko sie zalamat. Zmarlych bylo nazbyt
wielu, a pracujacy przy zwlokach zauwazyli, ze jest to szybka droga do zarazenia®.

Zwloki przenoszono pospiesznie i niechlujnie, na deskach, tyczkach, bez poszano-
wania majestatu $mierci. Ciata znoszone do portu byty nagie. Prawdopodobnie zosta-
wiano sobie odziez zmarlych, nie zdajac sobie sprawy, jak wielkie niesie to zagrozenie.
Znoszone do portu ciala transportowano na drugi brzeg zatoki, do Sykai, o czym
pisal tez Prokopiusz. Po zapelnieniu cialami wspomnianych straznic zaczeto kopa¢
réwniez doly na tamtejszych wzgdrzach. Jesli wierzy¢ Janowi z Efezu, wrzucano
do nich nawet po 70 tys. cial. Na ile s3 to wiarygodne informacje? Tego oczywiscie
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, niemniej liczby wydaja sie znacznie zawyzone. Ciata
ukfadano warstwami i upychano w dofach ,,niczym siano™.

# Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica ITI, 2, 88-89.

*  Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica II, 1, 74-76.

¥ Procopius, De bellis 2, 23, 5-12; Ioannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 91-94.
*  Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica ITI, 1, 74-77, 80, 87, 89-92, 96.

¥ Ibidem, 2, 92-96.
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Wspomniany referendariusz Teodor nakazal sowicie optaca¢ ludzi pracujacych
przy zbieraniu, transportowaniu i grzebaniu zwlok. By ich zacheci¢ do pracy, pod-
wyzszal stawke, tak iz z czasem dzienna zaplata siegata nawet 10 sztuk ztota na osobe
pracujaca przy zatadunku i roztadunku jednego transportu. W dalszej czesci swej
relacji Jan podaje, ze zbierajacy po miescie zwloki byli w stanie zarobi¢ 1 funt zlota
albo nawet 100 solidow dziennie*. Zapewne bylo to zajecie dobrze oplacane, nie-
mniej wspomniane sumy sg watpliwe zaréwno ze wzgledu na swa wysokos¢, jak
réwniez topiczno$¢. Mimo oferowania sowitej dniéwki coraz trudniej byto znalez¢
chetnych do pracy przy oczyszczaniu miasta ze zmartych?'. Jeden z przypadkow
opisuje Jan: trzech zbieraczy zwlok (sic!) zarobito po 150 solidéw i postanowilo
czym predzej opusci¢ Konstantynopol. Zaraza dopadta ich jednak zaraz po tym, jak
podzielili pomiedzy siebie zarobek. Te historie, cho¢ moze niewiarygodne w kwestii
szczegOtow i zawsze z pewnym ,moratem”, by nie gnac za marnosciami tego $wiata
(a takowymi sg przeciez pienigdze i bogactwo), daja jednak pewien oglad sytuacji.
Z czasem, kiedy stuzby coraz bardziej nie domagaty, mieszkancy stolicy sami odsta-
wiali ciata swych bliskich do portu, gdzie calymi dniami zalegaly one na stosach.
Odpowiednie stuzby, niebedace juz w stanie grzebac cial w mogitach na drugim
brzegu cie$niny, fadowaly je i wywozily na pelne morze™.

Takie dziatania podjgto w Konstantynopolu, w stolicy Cesarstwa. Jesli wie-
rzy¢ zapewnieniom Jana z Efezu (a raczej nie ma powodu, by je kwestionowac),
na prowingji sytuacja wygladata o wiele gorzej. W jego relacji, przede wszystkim
dotyczacej Palestyny, czytamy opis bardzo podobny do tego z Konstantynopola —
o gnijacych zwlokach zalegajacych na ulicach i pekajacych brzuchach, z ktérych
wyciekata krwisto-ropna wydzielina. Fetor roznoszacy si¢ po miastach byt nie
do zniesienia. Kopano masowe groby, depczac w nich zwtoki, aby upchna¢ ich jak
najwiecej**. Sytuacja jeszcze gorzej przedstawiala sie na terenach wiejskich, gdzie
nie dzialaly jakiekolwiek stuzby porzadkowe. Tam w kwestii pochéwku mozna
byto liczy¢ co najwyzej na zwykla sasiedzka przyzwoitosc>.

Spoteczno-ekonomiczne skutki zarazy

Przeciagajaca si¢ zaraza odcisnela pigtno na szeroko rozumianym zyciu spofeczno-
-gospodarczym®. Podobnie jak u nas w marcu i kwietniu zeszlego roku, praktycznie

0 Ibidem, 2, 94.

St Ibidem, 2, 89-92.

2 Ibidem, 2, 95.

53 Ibidem, 2, 90.

st Ibidem, 2, 95-96.

5 Ibidem, 74, 77, 80, 87, 89-92, 96.

¢ Henri Pottier, ,Lempereur Justinien survivant a la peste bubonique”, Travaux et Mémoire
16 (2010): 685-691; Mischa Meier, ,,The ‘Justinianic Plague’: the economic consequences of the
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przestata tam funkcjonowa¢ administracja publiczna. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi,
Konstantynopol zamart w kolejnych tygodniach, a wigkszo$¢ jego mieszkancow,
widzac beznadziejnos¢ sytuacji, pograzyla si¢ w swego rodzaju marazmie, jakby cze-
kala na $mier¢””. Z kolei Jan, podkreslajac groze sytuacji, stwierdza, ze nikt nie dbat
o spisywanie testamentéw, nie myslat o spadkach w czasie, kiedy ewentualni spadko-
biercy nierzadko umierali przed spadkodawcami®. Podobnie rzecz wygladata na pro-
wingji: wyludnione wsie i miasta, opustoszale ulice i trakty, ktore zwykle byly zapel-
nione podroznymi®. Cho¢ tego typu relacje moga by¢ nieco przesadzone, to jednak
sklaniam si¢ ku twierdzeniu, ze w gléwnych swych zarysach oddajg stan faktyczny.

Prokopiusz i Jan z Efezu, opisujacy puste ulice w czasach zarazy, wspominaja
o samoizolujacych sie mieszkanicach Konstantynopola, o tym, ze wrecz niemozliwe
byto spotkanie kogokolwiek na z reguty zatloczonych ulicach i placach. Zaprzestali
swej dzialalnosci rzemieslnicy i kupcy, zamarlo zycie na targu. Ustalo zaopatrzenie,
gwaltownie wzrosly ceny, przede wszystkim zywnosci. Za produkt, ktéry przed
zarazg kosztowal ,jednego obola” (innymi stowy niewiele), trzeba bylo zaplaci¢
sztuke ztota®. Co oczywiste, nie nalezy dostownie traktowa¢ tego typu informacji,
niemniej oddaja one atmosfere tamtych dni. Pojawil sie gtdd, a sytuacja musiata
by¢ powazna, skoro jak zgodnie twierdza Prokopiusz i Jan z Efezu, wielu zmarto nie
na skutek zarazy, ale z braku pozywienia. Zamarcie zycia gospodarczego to jednak
nie skutek odgérnych dzialan wladz (tak jak to si¢ czyni obecnie, wprowadzajac
kolejne ograniczenia w handlu), lecz decyzji samych zainteresowanych, ktérzy nie
wychodzili na targ z obawy o zycie. W zwigzku ze znacznym wzrostem cen cesarz
interweniowal dopiero po zakonczeniu pierwszej fali zarazy. W noweli datowanej
na 544 r. (a wiec stosunkowo pdzno?) czytamy, ze rzemieslnicy, kupcy, transpor-
towcy i koloni (dzierzawcy pdl uprawnych), opetani chciwoscia, zawyzali ceny
dwukrotnie, a nawet trzykrotnie. Dlatego tez postanowiono, by ceny na towary,
ustugi oraz place powrdécily do stanu sprzed epidemii®. Za nieprzestrzeganie cesar-
skiego zarzadzenia grozita grzywna w wysokosci trzykrotnosci zawyzonej ceny.
Otwarte pozostaje pytanie, jak w praktyce egzekwowano cesarska nowele. Tego
typu rozporzadzenia z reguly pozostawaly martwym prawem.

Atmosfera beznadziejnosci, bezradnosci (zaraza w 541 r. wybuchta po wiel-
kim trzesieniu ziemi), zycia w cigglym $miertelnym zagrozeniu poskutkowala
wzrostem nastrojow religijnych®, ale rowniez popularnosci réznorakich prak-
tyk zabobonnych. Jan z Efezu opisuje do$¢ osobliwe dziatanie zaobserwowane

pandemic in the eastern Roman empire and its cultural and religious effects”, Early Medieval Europe
24 (2016): 267-292.

7 Procopius, De bellis 2, 23, 17-21; Ioannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 88.

% Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 93.
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w Konstantynopolu: mieszkancy zaczeli wyrzucaé przez okna gliniane garnki,
poniewaz rozeszla si¢ plotka, ze w taki sposdb pozbeda si¢ zarazy, morowego
powietrza, ktore sie w nich zalegto®. Zaraza spotegowala istniejace napiecia spo-
teczne. Z jakiego$ powodu, ktérego Jan nie wyjasnia, wing za zaistniala sytuacje
zaczeto obarczaé chrzescijanskich duchownych oraz mnichéw. Atakowani na ulicy,
uciekali, wzywajac imi¢ Maryi lub ktérego$ z meczennikow®.

Utrzymujace si¢ zagrozenie epidemiczne i bogate zZniwo zarazy to takze
swego rodzaju proba wiary w przypadku dopiero co schrystianizowanego lub
nadal chrystianizujgcego sie spoteczenstwa, szczegélnie na terenach wiejskich.
Nie przypadkiem wiec Jan z Efezu w opisie sytuacji na prowincji stwierdza,
ze z powodu ,nieskutecznosci” praktyk religijnych, w ktorych poktadano nadzieje
na ochrone lub ozdrowienie, cate wioski odchodzity od chrzescijanistwa, powra-
cajac do wiary w starych bogow®. Jan odnotowuje réwniez powrdt do pogan-
stwa mieszkancow jednego z miast w poludniowej Palestynie. Co oczywiste,
na nic si¢ to nie zdato. Przeciwnie, ,,miecz Bozy” surowiej karal odstepcow®.
Przekaz Jana, nawet jesli przesadzony, potwierdza przypadki apostazji w momen-
cie proby. Relacje te potwierdzaja réwniez, ze wérdd chrzescijan potowy VI w.
nadal utrzymywaly si¢ sympatie do starych bogéw, w przeciwnym razie nie
byloby do czego wracac.

Przeciagajaca si¢ zaraza sprzyjala rozwojowi przestepczosci pospolitej, cho¢
w poczatkowej fazie zarazy Prokopiusz odnotowuje kréotkotrwaly jej spadek.
Na poczatku ludzie nieco spokornieli, ale wszystko powrdcito do normy, kiedy
oswojono si¢ juz z zaraza®. Nasilily si¢ kradzieze. Okradano sklepy i kantory ban-
kierskie®. Masowo okradano domy chorych lub zmarlych, ktérych ciata nadal
w nich zalegiwaly. Rados¢ z tupu nie trwata jednak dtugo, bo wskutek pladrowania
zadzumionego domu réwniez zlodziei dopadata choroba. Wielu z ukradzionymi
kosztownosciami lub pieniedzmi natychmiast uciekato z miasta, niestety roznoszac
przy tym zaraze, czasem stajac si¢ jej ofiarg. Co oczywiste, Jan nie dostrzega epi-
demicznego zwiazku kradziezy z ,wizyta” w zadzumionym domu. Dla niego byta
to kara Boza za niegodziwos¢, okradanie domu chorych lub zmartych®. Niektorzy
bogacze uciekli z miast jeszcze na poczatku zarazy do swych wiejskich posiadlosci,
ale po jakims czasie posytali tam swych niewolnikéw, by sprawdzili, co zostalo z ich
miejskich domow”. Ale nie tylko oni uciekali z miejsca zamieszkania w obawie
przed choroba. Cyryl ze Scytopolis informuje, ze w podobny sposéb postapito

¢ Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 97.

¢ Ibidem, 2.

& Ibidem, 1, 79.

¢ Ibidem.

¢ Procopius, De bellis 11, 23, 14-15.

¢ Joannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica III, 2, 93-94.
% Ibidem, 2, 77-80, 86, 93-95.

"0 Ibidem, 1,77-78.
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wielu mnichéw; opuscili oni swe fawry i osiedli w gorskich ostepach w nadziei
na przeczekanie zarazy’'.

Jan z Efezu, opisujac przebieg dzumy na prowincji, wspomina réwniez
o innych jej skutkach. Méwi bowiem o bigkajacych si¢ bezpanskich stadach
owiec, koz, wotdéw i §win’>. Odnotowuje pola lezace odlogiem oraz te, z ktorych
nie byto komu zebra¢ plonéw: zboza, winnej latoroéli oraz innych owocéow.
Powyzsze relacje, nawet jesli nieco przesadzone, daja pewne wyobrazenie o powa-
dze sytuacji na prowincji”.

Zaraza w kolejnych latach (552-594)

Cho¢ w nauce funkcjonuje opinia, ze kolejna fala zarazy przetoczyta si¢ przez
Cesarstwo dopiero w 558 1., to jednak przeczy jej relacja Ewagriusza Scholastyka.
Twierdzi on bowiem, ze zachorowal w 16. roku zycia, a wigc w 552 r.”* Wynika
z tego, iz zaraza, ktdra rozprzestrzenila si¢ po Cesarstwie Bizantynskim wiosna
ilatem 542 r., w kolejnych latach w najlepsze dziesigtkowala populacje, a tak zwane
fale zarazy to tylko okresy wzmozonej zapadalnosci na nia.

Szczedliwie wiec do przesledzenia jej przebiegu w kolejnych dziesigcioleciach
w Cesarstwie Bizantynskim dysponujemy relacja Agacjasza oraz Ewagriusza
Scholastyka. Agacjasz stwierdza, ze dzuma, ktdra wybuchta w 15. roku panowania
Justyniana, nigdy nie wygasta, a w 558 r. tylko powrécita do Konstantynopola”.
Tym razem jej przebieg byl ostrzejszy niz poprzednio, wirus zapewne zmutowat.
Choroba z reguly trwala pie¢ dni, u wielu przebieg byt gwaltowny. Przychodzito
nagle oslabienie z wysoka goraczka oraz pojawieniem si¢ dymienic’®. Charak-
terystyczny dla zarazy w 558 r. byt fakt, ze zmarto wielu mlodych mezczyzn,
a stosunkowo niewiele kobiet. Zaraza szalala od lutego do lipca 558 r.””

Opis ,zarazy Justyniana” zakonczymy przytoczeniem obszernej relacji
Ewagriusza Scholastyka’. Co godne zaakcentowania, urodzony w 536 r. Ewa-
griusz siega w swym opisie do 552 r. Jego przekaz jest o tyle interesujacy i war-
to$ciowy, ze autor opisal przebieg zarazy z pewnej perspektywy czasowej (rela-
cja datowana jest na 594 r.). Majac calo$ciowy jej oglad, stwierdza, ze zadna

71 Cyrillus Scythopolitanus, Vita Cyriaci 10.

72 JToannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica ITI, 2, 80.

73 Ibidem, 2, 81.

7 Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29.

7> Agathias, Historiae 5, 10, 1-2.

76 Ibidem, 5, 10, 3.

77 Ibidem, 5, 10, 4. Te ostatniag uwage Agacjasza potwierdza Theophanes, Chronographia
AM 6050. Wedlug niego dzuma zebrala sowite zniwo wsréd mlodych ,tak ze Zzywych bylo za mato,
by grzebac¢ zmartych”. Zaraza szalala od lutego do lipca 558 r.

78 Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29.
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zaraza nie trwala tak dlugo, jak obecna. Jego zdaniem objawy byly podobne
do opisywanych przez Tukidydesa, pojawilo si¢ jednak wiele wcze$niej nie-
znanych. Zaraza rozprzestrzenila sie po wszystkich krainach i ,,nie bylo czlo-
wieka, ktory by przez te kilkadziesiat lat nie zostal przez nig zaatakowany””.
Wyludnialy sie miasta, cho¢ jak stwierdza Ewagriusz, z niewiadomych powo-
doéw niektdre z nich zostaly tagodniej potraktowane niz inne. Takie obserwa-
cje zamieszcza on rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych miast: niektdre
dzielnice choroba zaatakowala, inne nie, czasami zdarzalo sie, rzecz wczesniej
nieslychana, ze wymierali wszyscy mieszkancy jednego domu, podczas gdy ich
sasiedzi pozostawali zdrowi, ale jak dopowiada, jesli zaraza powrdcita w kolej-
nym roku, to i w domach wczes$niej oszczgdzonych zbierala swe zniwo. Podobnie
bylo na prowincji, cho¢ Ewagriusz nie precyzuje, ktdre tereny Cesarstwa ma
na mysli. Zdarzaly sie regiony, gdzie nawet, jesli zaraza szalala, to miala zdecy-
dowanie fagodniejszy przebieg. Z identyczng zjadliwoscig atakowata w roznych
porach roku. Trudno powiedzie¢, na ile zasadna jest rowniez kolejna uwaga
Ewagriusza. Rozpisujac si¢ na temat ,nielogicznos$ci” jej rozprzestrzeniania,
autor pisze: ,Ze wszystkiego zas najbardziej zaskakujace byto to, ze jesli miesz-
kancy zarazonych miast znalezli si¢ przypadkowo gdzie indziej, gdzie zaraza
nie zaatakowala, to i oni, i tylko oni, mieszkancy z miast opanowanych cho-
robg przebywajacy w miastach zdrowych, zapadali na te chorobe¢™®. By¢ moze
powyzsza uwaga obrazuje lokalne mutacje wirusa.

Jak zapewnia Ewagriusz, on sam zapadl na zaraz¢ w 16. roku zycia (w 552 1.).
W kolejnych latach jej ofiarami padli jego rodzice, zona, dwojka ich dzieci, nie-
wolnicy oraz pracownicy najemni. Krazaca przez kolejne dziesieciolecia zaraza
ze wzmozona silg zaatakowata w 592 r. Ewagriusz szczegétowo opisuje objawy
tej fali: zaczynalo si¢ od przekrwienia oczu i opuchlizny twarzy, a jesli schodzita
ona do krtani, konczylo si¢ to byskawiczna $miercig. Innym doskwieraly wysoka
goraczka oraz pekajace guzy w okolicach pachwin (identycznie wiec jak w przy-
padku pierwszej zarazy z lat 541-542). Niektorzy mieli dolegliwosci neurologiczne
czy wrecz, jak stwierdza Ewagriusz, ,tracili zycie w ataku szalenstwa”. Oddajmy
jednak glos autorowi relacji, ktéry tak podsumowuje swdj opis:

[...] sposoby zarazenia si¢ choroba byly rozmaite i przekraczaly wszelkie rozumo-
wanie. Jedni bowiem gineli na skutek samego tylko przebywania razem z chorym
i dotrzymywania mu towarzystwa, drudzy w wyniku jednorazowego tylko dotknigcia
chorego, inni po odwiedzinach wewnatrz mieszkania pacjenta, inni wreszcie zara-
zali sie na targowym placu. Niektorzy za$ zbiegowie z zarazonych miast sami prze-
trwali w nienaruszonym stanie zdrowia, zarazajac chorobg tych, ktérzy dotad byli
zdrowi. A znéw jedni w ogodle si¢ nie zarazali, cho¢ przebywali razem z wieloma
chorymi i dotykali nie tylko niejednego z cierpiacych, ale takze i zmarlych; drudzy

7 Ibidem, 29 (tlum. Stefan Kazikowski).
80 Ibidem (ttum. Stefan Kazikowski, 201).
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natomiast, chociaz usilnie si¢ starali o zgube, dotknieci zagtada dzieci czy tez krew-
nych i z tego wlasnie powodu wprost legli do chorych, to jednak wychodzili calo®'.

Podsumowanie

Zaraza, ktéra wybuchla w 15. roku panowania cesarza Justyniana, to ostat-
nia i najdluzej trwajaca zaraza starozytnosci, najbardziej zjadliwa z epidemii
odnotowanych w zrédlach do schytku VI w. Ze wzgledu na czas trwania i cha-
rakter jest ona réwniez najlepiej udokumentowana zrédtowo. Dla historyka
analizujacego relacje dotyczace zarazy zasadniczg kwestig jest pytanie o ich
wiarygodnos¢. Po pierwsze, w zwiazku z epidemia, ktéra rzekomo wywroécita
zycie spoteczno-gospodarcze Imperium (na co zdaja si¢ wskazywac autorzy
analizowanych relacji), zachowaly si¢ zaledwie dwa cesarskie rozporzadzenia
wydane przez Justyniana. W pierwszym z nich cesarz rozprawia o przyczy-
nach zarazy (upatrujac w niej przejaw boskiego gniewu), drugie za$ dotyczy
ukrécenia wywolanej przez nig drozyzny®. Brak analogicznych rozporzadzen
z okresu panowania jego nastepcéw: Justyna II (565-578), Tyberiusza II Kon-
stantyna (578-582) oraz Maurycjusza (582-602), kiedy przez Cesarstwo prze-
taczaly si¢ kolejne fale choroby. To wazki argument w dyskusji o rzeczywistych
rozmiarach zarazy. Oczywiscie otwarte pozostaje pytanie, czy regulacje, ktore
dotrwaty do naszych czaséw, sg jedynymi ogloszonymi przez kolejnych cesarzy
w ramach walki z epidemig?

Moze dziwi¢ réwniez fakt, ze poza trzema do$¢ ogélnymi relacjami dzuma
nie pojawia si¢ w dwczesnych tekstach hagiograficznych, z reguty obficie relacjo-
nujacych zycie codzienne na prowingji*. Z drugiej jednak strony, znajac sposob
przekazywania informacji w tekstach chrzescijanskich, czesto dostrzegamy, ze ich
autoréw pewne kwestie zajmowaly bardziej niz inne. To fakt, ktéry nie thumaczy
jednak milczenia tych tekstow w obliczu tak zjadliwej i dlugotrwatej zarazy. Roz-
norakie beznadziejne przypadki chorobowe bywaly z reguly okazja do manifesta-
cji ,mocy” $wietego meza, ktory wystarczylo, ze si¢ pomodlil, pokropit chorego
poblogostawiong wodg lub namascil oliwg chorobowo zmienione miejsce, a zabieg
taki w polaczeniu z ,,zarliwg wiarg chorego” przywracal mu zdrowie. Czyzby wiec
$wieci mezowie, bohaterowie wczesnobizantynskich tekstow hagiograficznych,
w ludowym odbiorze okazali si¢ bezsilni wobec zjadliwej zarazy? Przypomne tylko,
ze wedle Jana z Efezu wiele wsi i miast w obliczu bezradno$ci przed szalejacg zaraza

81 Ibidem (thum. Stefan Kazikowski, 202-203).

8 Por. takze Peter Sarris, ,Bubonic Plague in Byzantium. The Evidence of Non-Literary Sour-
ces”, w: Plague and the End of Antiquity, 130.

8 Vita Symeonis Stylitae Iunioris 69; Joannes Ephesinus, Historia beatorum orientalium 13 (212);
18 (261-262); Vita Theodori Syceoni 8, 45.
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powrdcilo do wiary w starych bogéw. Dzuma Justyniana sladowo odnotowana jest
réwniez w tekstach epigraficznych®.

Sytuacja zagrozenia epidemicznego, w ktorej przyszto nam zy¢, stworzyla nowe
mozliwosci analityczne w ocenie relacji dotyczacych zarazy w VI w., pozwalajac
uchwycic te ich elementy, na ktére prawdopodobnie nie zwrécilibysmy uwagi
w przypadku braku takowego doswiadczenia. Poza oczywistymi cechami choro-
bowymi oraz zdrowotnymi skutkami pandemii mam tu na mygli jej wptyw na stan
emocjonalny jednostki, jak rowniez na byt catych grup zawodowych, a tym samym
sytuacje materialng spoleczenstwa. Nie chodzi wiec tylko o strach przed zaka-
zeniem, ale réwniez o $rednio- i dlugofalowe konsekwencje utrzymywania si¢
zagrozenia epidemicznego. Czy trwajaca ponad piec¢dziesiat lat zaraza w VI w.
na tyle ostabila Cesarstwo Bizantynskie, ze stalo si¢ ono ,fatwym” przeciwnikiem
dla Stowian, Perséw czy tez Arabow? Tak jak trudno jednoznacznie zawyroko-
waé w kwestii zaleznosci pomiedzy skutkami dzumy a sukcesami stowianskich
najazdow na Balkany®, tak pamietac nalezy, ze z takg samg sila i zjadliwoscig, jak
w bizantynskiej Palestynie, Syrii czy Mezopotamii®, dzuma szalala w panstwie
Sasanidéw oraz na Pustyni Arabskiej. Otwarte pozostaje pytanie o skutki ,,zarazy”
naszych czaséw. Czy stanowi ona §wit nowej ery, epoki New Word Order, jak
uwazajg zwolennicy teorii spiskowych? Czy masowe przyjmowanie szczepionki
na COVID-19 oraz na kolejne jej mutacje doprowadzi ludzkos¢ do zmierzenia si¢
z wirusem odpornym na jakiekolwiek preparaty? Cokolwiek wiec by$my nie powie-
dzieli, bedac lub nie zwolennikami teorii spiskowych, mimo mniej lub bardziej
skutecznych szczepionek, mimo ,nauczenia si¢” Zycia w sytuacji zagrozenia epide-
micznego wskutek pojawienia si¢ SARS-CoV-2 - nasz $wiat si¢ zmienil i nie jest
to stwierdzenie pompatyczne. Zasadne jest wigc zapytanie: czy zdolamy powréci¢
do stanu z konca 2019 .2 Co oczywiste, analogiczne watpliwosci, cho¢ w mniejszej
skali i nieco innego charakteru, nurtowaty rowniez mieszkancéw Cesarstwa Bizan-
tynskiego. Nie dziwi wigc refleksja sformutowana przez Ewagriusza Scholastyka,
podsumowujacego potwiecze zarazy: ,, A jak bedzie w przysztosci, nie wiadomo,

8 Adolf Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der
hellenisch-romischen Welt (Tiibingen: ]J.C.B. Mohr-Paul Siebeck Verlag, 1923), 393-399; Johannes
Koder, ,,Ein inschriftlicher Beleg zur «justinianischen» Pest in Zora (Azra’a)”, w SZTEQANOZ. Studia
byzantina ac slavica Vladimiro Vaviinek ad annum sexagesimum quintum dedicata, ed. Rizena
Dostalova, Vaclav Konzal (Praha: Slovansky tstav, 1995, 13-18 = Byzantinoslavica 56 [1995]), 13-18;
Rangar Cline, ,,Archangels, Amulets, and the Defense of Late Antique Miletus”, Journal of Late
Antiquity 4 (2011): 60; Nancy Benovitz, ,The Justinianic Plague. Evidence from the Dated Greek
Epitaphs of Byzantine Palestine and Arabia”, Journal of Late Antiquity 27 (2014): 487-498.

% Arkadiusz Soltysiak, ,The plague pandemic and Slavic expansion in 6"-8" centuries”, Archeo-
logia Polona 44 (2006): 339-364; Rafal Fetner, ,Wplyw zarazy Justyniana na ekspansje Stowian na Bal-
kanach: przestanki paleodemograficzne”, Slavia Antiqua 52 (2011): 103-118; Wolinska, ,,Pierwsza
europejska pandemia”, 58.

8  Lawrence I. Conrad, ,,Epidemic Disease in Central Syria in the Late Sixth Century. Some
New Insights from the Verse of Hassan ibn Thabit”, Byzantine and Modern Greek Studies 18 (1994): 12-58.
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bo cala ta przyszlos¢ rozwija si¢ w kierunku, w jakim upodoba sobie sam Bog™*".
Tak widzial to Ewagriusz, czlowiek swojej epoki, dla ktérego wszystko dzialo sie
z woli Wszechmogacego, wedle Jego planu i zamystu. Paradoksalnie, mimo techno-
logicznego rozwoju i wielu triumféw nowoczesnej medycyny jesteSmy na poréw-
nywalnym poziomie wiedzy w kwestii obrony przed $mierciono$nymi wirusami
i bakteriami, jak zyjacy w opisywanej epoce. Wspdlczesni stawiali czota nawrotom
zarazy w przekonaniu, ze kolejna bedzie stabsza albo juz nie powréci. Tymczasem
powracala, zbierajac obfite Zzniwo. Przypuszczam, ze podobnie bedzie rowniez
z zarazg naszych czasow. Podobnie ja ta, ktdra dotarla do Konstantynopola wiosna
542 r., pozostanie ona z nami na wiele lat badz dekad, co w swej konsekwencji
moze réwniez doprowadzi¢ do pewnego regresu cywilizacyjnego.

Ireneusz Milewski

“The plague began from the Egyptians”. The Plague of Justinian seen from the
perspective of the COVID-19 pandemic

This article considers the “Plague of Justinian” from the perspective of a person living
for over a year in a situation of epidemiological threat, constantly “bombarded” in the media
with a diversity of information relating to all aspects of the COVID 19 pandemic, including
non-medical ones. The plague that erupted in the Byzantine Empire in the XV* year of the
reign of the Emperor Justinian (541/542 CE) can certainly be seen as a pandemic. Between
541 and 750, one can note as many as eighteen waves of plague. From written records and
on the basis of admittedly only partial archaeological data, we know that the plague affected
the entire population of the Byzantine Empire, the barbarian kingdoms in the West, but
also neighbouring lands: Ireland, Scandinavia, and Germany. IT very likely also reached
lands to the east of the Oder. The article describes the causes and circumstances of the
appearance of plague in the Byzantine Empire, its symptoms, its spread, ways of combatting
it, and its consequences (including social and economic consequences). The article also
attempts to estimate the number of victims of the epidemic in Byzantium.

8 Evagrius, Historia Ecclesiastica IV, 29 (thum. Stefan Kazikowski, 203).



