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Praxis jako korzen transcendencji
w filozofii Martina Heideggera

Robert Bernasconi podejmuje w The Fate of the Distinction between Pra-
xis and Poiesis' kwestie Heideggerowskiej krytyki metafizyki opartej na
dystynkgcji pojeé praxis i poiesis. Heideggera dystynkcja ta, przejeta z
filozoficznego myslenia Grekow, w szczegélnosci Arystotelesa, zawazy-
la na rozwoju pojeé¢ metafizycznych w horyzoncie poiesis® az do Kanta.
Bernasconi dowodzi, po pierwsze, ze relacja pomiedzy praxis i poiesis
jest jednym z kluczowych zagadnien juz w Byciu i czasie, po drugie, ze
Heidegger nie tyle jest zainteresowany ,,odwréceniem” metafizycznego
ugruntowania pojeé, ile raczej dociekaniami nad tym, co bylo przyczyng
zdominowania metafizyki przez pojecia wytworczosci, jak i ponownym,
Zrodlowym odniesieniem pojeé¢ praxis i poiesis, phronesis oraz techne do
siebie. Zadanie to stawia jednak przed trudnym wyzwaniem wskazania
w jaki sposéb praxis moze przewodzié aktywnosci poiesis i, odpowied-
nio, phronests odnosi¢ sie do techne, o ile nie chce sie znies¢ kluczowego
dla nich rozréznienia celu, ktéry w pierwszym przypadku pokrywa sie
z samg aktywnoécia, w drugim — jest wobec niej czyms$ zewnetrznym.”

Badania przeprowadzone w The Fate of Distinction opieraja sie w du-
zej mierze, chociaz nie tylko, na analizach z Bycia i czasu', ktére s od-
noszone, zgodnie ze wskazéwkami Heideggera zawartymi w jego pracy

' Robert Bernasconi, ,,The Fate of the Distinction between Praxis and Poie-
sis”, w: Heidegger in Question. The Art of Existing, New Jersey: Humanities
Press 1993.

* [Heidegger] frequently points to the importance of the experience of pro-
duction for the development of the concepts of philosophy. [...] Heidegger insi-
sted that whereas Kantian interpretation of existence is governed by percep-
tion, the interpretation of existence offered by ancient thought and Scholasticism
was governed by productive behavior.”; ibid., s. 4.

° Ibid., ss. 8-10.

* Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: WN PWN 1994.
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Aristoteles, Methaphysik IX, 1-3’, do ksiegi VI Etyki nikomachejskiej’. Ce-
lem niniejszego artykulu bedzie préba blizszego dookreslenia relagji zacho-
dzacych pomiedzy praxis i poiesis (oraz odpowiednio phronesis i techne),
jakie wskazuje Heidegger w ramach badan nad ich zrédiowym odniesieniem
w Byciu I czaste, jednakze przy przyjeciu jako podstawowej wykladni tych
pojec Polityki Arystotelesa, a nie Etyki nikomachejskiej. Zabieg taki wydaje
sie logicznie uzasadniony, pomimo, ze to drugie dzielo powstalo, wezeéniej,
z tego wzgledu, ze to dopiero w Polityce zostaje ukazany sposob ,,funkcjono-
wania” tych sfer zycia, ktore przez powyzsze pojecia sg zdefiniowane. Moim
celem nie jest zatem , filologiczna” analiza poje¢, ile raczej blizsze okre-
§lenie konceptualnych ram, w ktorych one funkcjonujg u Arystotelesa
w odniesieniu do tychze ,konceptualnych ram” u Heideggera.

Kluczowym pojeciem dla rozwazan nad powyzszym zagadnieniem
jest pojecie ,,ze wzgledu na” (Worumuwillen), ktore, jak powiada Heideg-
ger, zrodlowo posiada postaé ,,ze wzgledu na siebie” (jestestwo), nato-
miast w wykladni powszednioSci zawsze ,,ze wzgledu na wewngtrzswia-
towy byt”". Zagadnienie zwiazkéw praxis i poiesis zogniskowane jest
u Heideggera w mozliwosci przeformulowania pojecia ,,ze wzgledu na”
do postaci ,,ze wzgledu na siebie” (jestestwo), w ktorej wydaje sie byé
réwnowazne pojeciu czlowieka jako ostatecznego celu dzialania. Ponie-
waz to ostatnie jest ewidentnym osiagnieciem filozofii moralnej Kanta,
totez, dla zachowania przejrzystosci logiki problemu, w pierwszym kro-
ku uzgodnimy pokrétce architektonike ufundowania konca wszelkiego
dzialania w istocie ludzkiej u Kanta, nastepnie w filozofii Arystotelesa,
aw kroku nastepnym przejdziemy do koncepcji Heideggera.

Trzy stopnie zasiegu rozumu praktycznego u Kanta

W Kanta koncepcji moralnosci czlowiek zostaje uznany za ostateczny
cel wszelkiego dzialania, z perspektywy formulowanego przez niego
imperatywu kategorycznego.® Sam imperatyw jako taki moze przybraé

® M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik 1X, 1-3, Gesamtausgabe Band 33,
Frankfurt am Main: Klostermann 1981.

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska, Dziela wszystkie, tom. 5, przel. D. Grom-
ska, Warszawa: WN PWN 1996.

* M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., ss. 120-122.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety: Antyk
2001, s. 53.
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postaé¢ problematyczng, asertoryczng lub apodyktyczna w zaleznosci
od tego, wobec czego sie go formuluje: czegos mozliwego, rzeczywiste-
go czy koniecznego. Posiada zatem sformulowanie techniczne, okre-
slajace sposob realizacji celu bez wzgledu na to, czym on jest, za ktére
jest jakby odpowiedzialny tylko intelekt’, sformulowanie pragmatycz-
ne, okreslajace sposéb realizacji czynu, przy przyjeciu (subiektywnym,
a zatem przypadkowym) okreslonego (istniejacego) celu'® wpisujacego
sie¢ w ramy indywidualnego osiaggania szczescia, stad tez okreslanego
jakby przez wladze sadzenia'' oraz sformulowanie kategoryczne,

ktore nie tyczy sie [...] materii czynu i tego, co z niego ma wynikaé, lecz
formy i zasady, z ktorej czyn sam wynika, a istotna dobro¢ tego czynu polega
na przekonaniach i usposobieniu, jakikolwiek bylby jego wynik'.

Jest on zatem wynikiem myslenia, ktére jakby bylo funkcjg rozumu."
Stad tez powiada Hoffe, ze sformulowane sg one na trzech stopniach
praktycznego rozumu, zasadzajacych sie jeden na drugim, tworzacych
stopnie racjonalnoéci dzialania nie ze wzgledu na $cislo$é, lecz zasieg
rozumu, gdzie

na trzecim poziomie, imperatywu kategorycznego [...] idea rozumu praktyczne-
go badz racjonalnosci dzialania dochodzi do swego zasadniczego spelnienia™.

Mozna zatem powiedzieé, ze tak jak na pierwszym stopniu sformulo-
wania imperatywu, technicznym, zasadnos$é celu, ktéry dzieki niemu
moze zostaé zrealizowany jest nieistotna, tak na drugim stopniu cel 6w
jest tym, co uzasadnialne poprzez imperatyw, natomiast na trzecim stop-
niu sformulowania imperatywu uzasadnialny cel (postulowany poprzez
imperatyw) uzyskuje (lub nie) swojg legitymizacje. Zasadniczg role od-
grywa tutaj posta¢ imperatywu jako syntetycznie praktycznego sadu
a priori' czyli przedstawienia obowiazku jako bezwarunkowej koniecz-
nosci czynu wyplywajacego z poszanowania prawa. Moment a priori
odnosi si¢ tutaj do prawa moralnego, tzn. do powszechnego prawodaw-

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa: WN PWN
1986, s. 165, przypis Kanta.

RS Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 34.

" I. Kant, Krytyka..., op. cit., s. 165, przypis Kanta.

" 1. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 33.

" I. Kant, Krytyka..., op. cit., s. 165, przypis Kanta.

" 0. Héffe, Immanuel Kant, przel. A. M. Kaniowski,Warszawa: WN PWN
1995, s. 183.

¥ Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 35.
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stwa woli, ktore moze ,by¢ wypelniane” wtedy i tylko wtedy, gdy wola
faktycznie realizuje pewne cele (stad mowa o koniecznosci czynu), tzn.,
gdy czlowiek zajmuje aktywna postawe wobec $wiata, lecz cele te sa
legitymizowane poprzez poszanowanie tegoz powszechnego prawodaw-
stwa woli (moment syntetyczny w postaci maksymy jako subiektywnej
zasady dzialania pretendujacej do miana prawa moralnego).

Formulujac zagadnienie w sposéb uwypuklajacy jego powigzanie
z przewodnim tematem tej pracy: dzialanie moralne (praxis), ktére, jak
powiada Arystoteles, ukierunkowane jest na samo siebie, a zatem jest
dzialaniem w bezwzglednym tego slowa znaczeniu, u Kanta polega na
podleganiu woli jako powszechnie prawodawczej, lecz w taki oto sposob,
ze jest w konieczny sposob zwigzane z tym dzialaniem, ktore jest reali-
zacjg rzeczywistych (uzasadnialnych) celéw, czy wrecz to drugie dziala-
nie zostaje nakazane, o ile jest ono legitymizowane przez moralne po-
budki (tj. przedstawienie praw moralnych). Dzialanie moralne ,realizuje
sie” zatem w tej mierze, w jakiej pelni funkgje legitymizujaca okreslone
dzialania; zatem w sposdb nieuchronny je réwniez implikuje. ,,Odwrotng
strong medalu” sg zatem dla Kanta te dzialania, ktore, choé¢ uzasadnial-
ne, nie sg przez prawa moralne legitymizowane, a zatem, konsekwent-
nie, nie moga byé moralne. Stanowi to najdonio$lejsza metafizycznie,
jak sie wydaje, konsekwencje sformulowania imperatywu kategorycz-
nego jako sadu syntetycznego a priori.

Kant zatem zauwaza i eksploruje trzy stopnie ludzkiej racjonalnosci:
po pierwsze techniczna, po drugie racjonalng w pospolitym, rzec mozna,
tego slowa znaczeniu, polegajaca na uzasadnialnosci realizowanych ce-
16w, oraz, po trzecie, racjonalnoéé par excellence, czyli rozumnosé pole-
gajaca na legitymizacji uzasadnialnych (czyli racjonalnych w wezszym
sensie) celéw. Sfera praktyczna sensu stricte, dzialanie ukierunkowane
na siebie samo, jest zatem momentem legitymagji dzialania, ktorego cel
jest uzasadnialny, ale bez ktérego nie moglaby sie ona ,ziszczaé”.

Stad, z jednej strony, wyrasta Kantowski postulat urzeczywistnie-
niania moralnosci, wyrazony poprzez ideal rozumu (ujety obiektywnie
jako ,,panstwo celéw”, a subiektywnie jako kultywowanie cnét)'® a z dru-

' M. Zahn pisze o tym w ten sposob: ,‘Dzika wolno$¢’ stanu naturalnego musi
zosta¢ dobrowolnie przeksztalcona w ‘prawem uregulowana wolno$¢’ stanu praw-
nego. Stopien ograniczenia wolnosci w jej urzeczywistnianiu sie [podkr. - K. M. C.]
przez dzialania w $wiecie zmysléw powinien by¢ przy tym wyznaczany poprzez
zasade minimum: wolnoé¢ powinna byé ograniczana tylko w tej mierze, w jakiej
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giej strony, jak zauwaza E. Nowak-Juchacz'’, Kant pokazuje w Metha-
physik der Sitten, jak jest mozliwe i jak powinno przebiega¢ faktyczne
urzeczywistnianie moralnosci, czyli ,,wcielanie woli w zycie”. Tak zatem
czlowiek, jako istota wolna, a wiec rozumna, jawi si¢ jako cel do urzeczy-
wistnienia'® za pomoca rozumnych srodkéw, ktérego stopnie czy fazy
przedstawialyby dzieje. Poniewaz dzieje, z jednej strony, nie wydawaly
sie Kantowi wskazywaé postepu rozumnosci ludzkiej, a z drugiej potrze-
bowal filozoficznej mozliwosci potwierdzenia doskonalenia sie istot ro-
zumnych, totez wprowadzil pojecie ,,publicznosci oswieconej” jako ele-
mentu diagnozujacego czy raczej samodiagnozujacego przebieg wdrazania
rozumnoéci w zycie."”

Duwie sfery zycia i trzy typy wspdlnot u Arystotelesa

Powszechnie znanym zalozeniem, jakie czyni Arystoteles w Polityce, jest
to, ze wspdlnota, ktora jest polis, jako dobro, do ktérego dazy ostatecznie
czlowiek w swym rozwoju, jest wczeéniejsza od jednostki. Ponadto, jest
ona wspdlnota wspélnot, a nie tychze jednostek.”” To znaczy istnienie
innych ludzi jest od razu zalozone, przy czym sposob tego istnienia okre-
§lony musi byé odmiennie dla kazdego rodzaju tych wspdlnot. Zatem
odrebnosé ich charakteru konstytuowana musialaby byé¢ poprzez okre-
Slenie typow relacji zachodzacych pomiedzy uczestnikami tych wspdl-

jest to konieczne do mozliwego wspoélistnienia wolnosci wszystkich. W ten sposob
stan prawny bylby stanem ‘najwiekszej mozliwej wolnosci wszystkich’. [...] Ufun-
dowanie spoleczenstwa obywatelskiego powszechnie rzadzacego si¢ prawem —
awraz z nim trwalego pokoju - jest bezwarunkowym nakazem czystego rozumu
praktycznego, wystepujacego tutaj jako prawodawca wobec dzialan, ktore majq
by¢ urzeczywistnione w swiecie zmystowym [podkr. — K. M. C.1.”; ,Kantowska teo-
ria pokoju”, w: Filozofia transcendentalna a dialektyka, M. Siemek (red.), War-
szawa: Oficyna Naukowa 1994, ss. 11, 15.

'" E. Nowak-Juchacz, Autonomia Jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel,
Wroclaw: Monografie FNP 2002, s. 84.

s Zostawiamy tutaj na uboczu, jako sprawe dla wywodu mniej istotna, w jaki
sposob Kant postulat ten uzasadnial (transcendentalno-krytycznie, z perspek-
tyvsg refleksyjnej wladzy sadzenia, czy poprzez zamysl przyrody).

Na ten temat zobacz: E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., op. cit., ss. 71-76;
B. Markiewicz, ,Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozofia transcen-
dentalna”, w: Filozofia transcendentalna a dialektyka, op. cit.

* Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wroctaw: Ossolineum 1953, Ks.
IR 1,s. 5.
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not. Arystoteles wymienia trzy takie wspdlnoty: panstwowa, wspélnote
gmin oraz gospodarstwa domowego, totez nalezaloby sie spodziewaé
trzech odmiennych typow relagji, dla owych wspdlnot konstytutywnych.
Konsekwentnie powiada on przeciez o trzech typach wladzy, ustalaja-
cych relagje pomiedzy ludZmi w ramach okreslonej wspdlnoty, ktore prze-
kladajg sie zreszta na trzy typy relagi zachodzace pomiedzy ludZzmi przy-
nalezacymi do jednego gospodarstwa domowego. Oto one:

- wladza ludzi wolnych nad wolnymi, to znaczy wladza politycz-
na”, ktéra charakteryzuje z jednej strony relacje w sferze publicznej,
a z drugiej strony relacje pomiedzy malzonkami we wspdlnocie gospo-
darstwa domowego®’;

- wladza krdlewska, charakteryzujgca relacje w ramach wspélnoty
gmin jako wspélnoty wiekszej iloSci rodzin a takze relacje pomiedzy
ojcem a dzieckiem;

- wladza despotyczna, jaka moze sprawowaé tyran nad ludzmi wolny-
mi a w sposob naturalny charakteryzujaca relagje pomiedzy panem a nie-
wolnikiem, czy w ogdle pomiedzy czlowiekiem wolnym a niewolnikiem.

Tymczasem cele, dla realizacji ktorych te wspdlnoty powstajg, wy-
daja sie by¢ jedynie dwojakiego rodzaju: w przypadku polis celem jego
jest osiagniecie pelni natury ludzkiej”, ktéra jako rozumna polega na
ksztaltowaniu zycia jako dobrego i sprawiedliwego, czyli na realizacji
dzialan okre$lanych poprzez praxis. Celem pozostalych wspoélnot jest
zaspokojenie potrzeb koniecznych, ktore w przypadku wspdlnoty go-
spodarstwa domowego nie wykraczajg poza potrzeby dnia codziennego,
a w przypadku wspélnoty gminnej poza te potrzeby wykraczaja.” Jezeli
zatem podzial tych trzech wspélnot mialby przebiegaé ze wzgledu na
tak okreslone cele, to nalezaloby wyrézni¢ dwie sfery zycia, przy czym
pierwsza bylaby sfera, w ktorej realizowane sg dzialania ludzi wolnych
okreélone mianem praxis, natomiast w tej drugiej ,,pozostale”, okreslo-
ne poprzez poiesis.

* Ibid,, Ks. I, R. 2, pkt. 11.

* W Etyce nikomachejskiej przedstawia Arystoteles relacje pomiedzy mal-
zonkami nieco inaczej, jakoz powiada, ze wladza meza nad zong ma charakter
arystokratyczny i jezeli zachodzi odwrotna relacja posiadania wladzy pomiedzy
nimi to ma ona charakter oligarchiczny, natomiast wladza polityczna jest ta,
ktéora w normalnych warunkach okresla relacje pomiedzy rodzenstwem; op. cit.,
Ks. VIII, pkt. 10, s. 251.

* Arystoteles, Polityka, op. cit., Ks. I, R. 1, 8, 9.

* Ibid., op. cit., Ks. I, Rozdz. 1, 7.
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Takiego dwoistego podzialu sfer zycia przedstawionych w Polityce
dokonuje zreszta rowniez Hannah Arendt (podazajac tropem Jagera),
uczennica Heideggera, w Kondycji ludzkiej”, nazywajac je ,sfera pu-
bliczng” oraz ,sferg prywatng”. Zaproponowany przez Arendt podzial
na dwie sfery zycia nie uwzglednia zatem troistosci typow wladzy, od-
powiadajacych trzem typom wspélnot oraz trzem typom relacji pomie-
dzy domownikami. Dwoisty podzial sfer aktywnosci ludzkiej okazuje
sie w takiej perspektywie ,ubozszy” od wskazanego powyzej u Kanta
(trzy stopnie racjonalnoéci dzialania ze wzgledu na zasieg rozumu), co
z historycznego punktu widzenia byloby do przyjecia.

Przypomnijmy jednak, ze tezg Heideggera jest, iz pomimo wy-
réznienia - juz u starozytnych filozoféw — sfery dzialan ukierunko-
wanych na nie same, dzieje metafizyki zachodniej zdominowane
zostaly, az do Kanta, przez pojecia ,,wytworczosci”, a tym samym
i poprzez rozumienie czlowieka oraz $wiata w perspektywie przez
te pojecia nakreslanej. Problemem Heideggera okazuje sie to, ze
mogloby sie wydawaé, iz ,praxis ukazuje samg siebie tylko przez
przedkladanie (submitting) [tego, co dostepne] charakteryzujace-
mu polesis sposobowi odkrywania, tak, ze samej siebie nie ukazuje
[inaczej jak] tylko trop.””® Dlatego nalezy sobie postawié¢ pytanie
o niezauwazong przez Arendt, a jak mozna domniemywaé, zauwa-
zong przez Heideggera, ,trzecig sfere” w koncepcji Arystotelesa,
ktoérej istnienie wycisnelo takie pietno na dziejach metafizyki.

Wydaje sie by¢ ona zakorzeniona w Arystotelesa wypowiedziach na
temat znaczenia umiejetnego wybierania celéw. Zwroci¢ trzeba uwage
na to, ze opis relacji pomiedzy panem a niewolnikiem opiera si¢ na
niesymetrycznosci wynikajacej z tego, ze to pan jest tym, ktory wyzna-
cza cele do realizacji a niewolnik, jako zywe narzedzie, jest odpowie-
dzialny tylko za samo wykonanie, realizacje wskazanego mu celu. Po-
niewaz Arystoteles wskazuje w Etyce nikomachejskiej, ze phronesis
darstwem oraz polityki”’, to wynikaloby stad, iz wskazywanie, wybor
celu jest tym, w czym realizuje sg phronesis w odniesieniu do zarza-
dzania gospodarstwem domowym. Z drugiej jednak strony Arystoteles

® Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa: Funda-
cja Aletheia 2000, s. 29 n.

ﬂ_i R. Bernasconi, The Fate..., op. cit., s. 9.

" Arystoteles, Etyka..., op. cit., Ks. VI, pkt. 8, s. 201.
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powiada, ze do kompetencji phronesis przynalezy namyst nie nad ce-
lem, bo ten jest tym, czego mozna sobie zyczyé, a wszyscy zyczg sobie
tego, co dobre, lecz namyst nad sposobem realizacji tego celu, ktérym
jest dobro. Czyzby zatem Arystoteles byl niekonsekwentny?

Wyjscie z impasu przychodzi, gdy zauwazymy, ze owo dobro moze
by¢ inaczej realizowane w dziedzinie politycznej, domowej czy jednost-
kowej, albowiem dobro nie jest czyms$ ogblnym i wspdlnym, lecz wiele
jest jego rodzajow i kategorii a stad i wiele nauk o dobru.”® Dlatego
namysl wchodzacy w sklad kompetencji phronesis oznaczalby po pro-
stu namysl nad konkretnymi celami realizujagcymi dobro w poszcze-
gélnych sferach zycia.*

Okreslony cel, zdaniem autora Etyki, jest dobrem. [...] W koncepcji Arystote-

lesa [...] nastapilo przesuniecie akcentu z poznania samego dobra na jego urze-

czywistnienie w codziennym zyciu. Dla Arystotelesa wazniejsza jest kwestia,
jak mozna staé si¢ dobrym, niz pytanie czym jest dobro (EN 1095a 5n. i 1103b

27-29). Rozwazaniom nad $rodkami, za pomoca ktorych czlowiek moze staé

sie doskonaly, poswiecone sg wlasnie traktaty z zakresu wiedzy praktycznej,

gléwnie Etyka nikomachejska i Etyka eudemejska oraz Polityka, w ktorej Ary-
stoteles omoéwil zasady zycia zbiorowego.”

Sama realizagja tychze celéw przynalezalaby do kompetencji o charakte-
rze poiesis. W rezultacie okazuje sie zatem, ze phronesis bylaby sztuka
umiejetnego wyznaczania celow, to znaczy takich, ktore realizowalyby
dobro przystugujace poszczegdlnym sferom zycia. Jako taka moglaby cha-
rakteryzowaé tylko ludzi wolnych, albowiem tylko oni uczestniczyliby w
sferze politycznej (o ktorej nauka jest nauka o dobru najwyzszym) i wie-
dzieliby juz, co jest dobrem w poszczegblnych dziedzinach zycia, stad swo-
je cele mogliby — dzigki wiedzy o zyciu politycznym - legitymizowac.

W konsekwencji zatem dzialania, ktére w ramach standardowych
interpretacji Arystotelesa okre$laé mozna jako dzialania ukierunko-
wane na wartosci (dobro), czyli takie, ktorych celem byloby to dziala-
nie samo, sprowadzajg sie u niego de facto do dzialan o charakterze
celowo-racjonalnym, sankcjonowanych jedynie poprzez sfere polityczng
i pojecie dobra politycznego. Funkcja tego ostatniego jest zatem legity-
mizacja poczynan ludzi wolnych.

* Ibid., Ks. I, pkt 1-6.

* Ibid., Ks. VI, pkt. 9.

% W. Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspek-
ty, Torun: Edytor 1991, s. 23 n.
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Gdy przyjrzymy sie temu, czego dotyczy Polityka Arystotelesa, to
zauwazymy, ze problemem sg w niej systemy zaleznosci w kazdym
z typéw wspoélnoty, relacje pomiedzy tymi wspdlnotami a w koncu
i ustrdj jako sposob porzgdkowania tych zaleznosci. Wyraza sie w tym
ta sama konsekwencja, jak w przypadku pojecia bytu: skoro jest ono
najogolniejszym predykatem, to okreslenie bytu zawsze oznacza okre-
$lenie jakiegos bytu; skoro pojecie dobra najwyzszego dotyczy spraw
polis, to okre§lenie dobra odwoluje nas zawsze do pewnego typu spraw
regulowanych przez prawo danego polis. Prawo natomiast zaklada jego
przestrzeganie przy realizacji konkretnych spraw. Te mogg byé zwig-
zane ze wspolnotg domowa, gmin lub wprost z polis. Na ich bazie
(realizacji tychze ,konkretnych” spraw) — jako ze dotyczyly one kaz-
dego wolnego obywatela — musiala wyksztalcaé sie opinia publiczna
wspierajaca (lub nie) odpowiednie stronnictwa, partie polityczne
i ksztaltujaca polityczng kulture obywateli polis. Ona tez, jak sie wy-
daje, jako ,przeslaniajgca” bezposrednios§é spraw panstwowych, byla
przedmiotem krytyki juz Sokratesa, Platona czy tez Arystotelesa. In-
nymi slowy, zalozenie o jej ,nieistnieniu” podwazaloby w duzej mierze
filozoficzny wysilek starozytnych myslicieli, jego sensowno$é. Chodzi
o to, ze sfera dzialan politycznych zwigzana byla juz dla Arystotelesa —
i jak sie wydaje w starozytnoSci w ogéle — z poiesis, w ten sposoéb, ze
pelnila przede wszystkim funkcje legitymizujaca konkretne dzialania,
nakierowane na konkretne cele, realizujgce okre§lone dla danej sfery
dzialan dobro. Wydaje sie zatem, ze sfera zycia politycznego w opisie
Hannah Arendt ,zatraca” niejako ten wlasnie istotny dla niej aspekt

Heidegger:
a) Widzenie tego, co o rzeczach sie mowi, czyli wytwarzanie
obiegowych sensow w sferze ,Sie”

Jako centralne dla rozwazan Heideggera w Byciu i czasie zostalo po-
wyzej wskazane pojecie ,,ze wzgledu na”. Odwoluje ono pierwotnie do
bycia jestestwa’', jednakze w perspektywie ,,powszedniego zatroska-
nia”, ktore ,jest wykladane na podstawie codziennych zatroskan” tym
,ze wzgledu na” jest ,do czego” (ktore Heidegger nazywa ,wytworem —
produktem™”), czyli wewnatrzéwiatowy byt. To znaczyloby, ze Heideg-

“ M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 121.
* Ibid., s. 99.
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ger wprowadza pojecie ,,ze wzgledu na” zamiast pojecia celu. W perspek-
tywie powszedniosci pojecie ,,ze wzgledu na” wskazywaloby zatem, ze
»powszednie zatroskania” majg charakter dzialan celowo zorientowa-
nych. Poniewaz pierwotnie pojecie to odnosi sie do bycia jestestwa, to
znaczy jego dzialania podejmowane sg zawsze ze wzgledu na nie same
(precyzyjniej: na ,jak” jego egzystencji), totez wydaje si¢ uprawnione
stwierdzenie, ze czlowiek okazuje si¢ ostatecznym, bo pierwotnym ce-
lem dzialania.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze Heidegger wyraznie chce
uniknaé¢ Kantowskiego sformulowania, ze czlowiek jest celem wszelkie-
go dzialania. Stara sie w ogdle unika¢ pojecia ,,celu”, ktéry bylby w pierw-
szym przypadku czlowiekiem (jako celem ostatecznym / pierwotnym)
a w drugim jakimkolwiek innym celem, jednak bedacym wtedy $rod-
kiem prowadzacym do ,realizacji” tego pierwszego. Czy znaczyloby to,
iz Heidegger nie odnosi sie jednak, opisujac powszednioé¢, do dzialan
o charakterze teleologicznym? Bernasconi zaprzecza mozliwosci takiej
interpretacji®, chociaz, z drugiej strony, gdy wskazuje na charaktery-
styke aktywnosci ,,przegladowego zatroskania”, jako dzialalnosci wy-
tworczej jestestwa, to pisze, ze dzialalno$c ta prowadzi (cho¢ twierdzi
on, ze nie dotyczy dzialan teleologicznych), dzieki pojeciu ,,ze wzgledu
na”, do pewnego ,regresu”, u kresu ktorego znajduje sie — podobnie jak
u Kanta i u Arystotelsa — czlowiek.™ Jest zatem niekonsekwentny, albo-
wiem przyjmuje w ostatecznym rozrachunku réwnowaznos¢ pojecia ,,ze
wzgledu na” z pojeciem celu. Gdyby tak bylo, to Heidegger powtarzalby
teze Kanta, ze czlowiek jest ostatecznym celem dzialania, a tego stwier-
dzenia Heidegger, jak juz powiedziano, wydaje sie unikac.

Wyjaénienie a) dlaczego Heidegger unika uzycia explicite pojecia celu,
chociaz sposdb, w jaki postuguje sie pojeciem ,,ze wzgledu na” odnosié je
moze do dzialan teleologicznych, b) dlaczego, z drugiej strony, nie moz-
na zgodzi¢ si¢ na taks interpretacje pojecia ,,ze wzgledu na”, ktéra wpi-
suje Heideggera w szereg filozoféw moralnosci powiadajacych o czlowie-
ku jako celu samym w sobie — to, moim zdaniem, stanowi ,jadro”
Heideggerowskiej dekonstrukcji metafizyki z perspektywy sfery praxis
jako ,korzenia” transcendencji.

W ramach dzialan podejmowanych w powszedniosci, jak zostalo po-
wiedziane powyzej, pojecie ,,ze wzgledu na” odnosi sie do bytu odmien-

* R. Bernasconi, The Fate..., op. cit,, s. 9.
* Ibid., s. 6.
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nego od jestestwa. Przyjmujac, wbrew Bernasconiemu, ze Heidegger ma
tutaj na mysli dzialania teleologiczne, trzeba byloby przyjac, ze owo ,,ze
wzgledu na” przeksztalcone w ,,do czego” jest celem dzialania. Teraz
jednak rodzi si¢ pewne pytanie: co jest tak naprawde u Heideggera ,re-
alizowane” dzigki czynno$ciom wykonywanym w modus powszednio-
$ci? Jakie ,cele” moglyby wchodzi¢ tutaj w gre?

Zwroci¢ trzeba uwage na to, ze Heidegger powiada, iz ,nie tyle widzi-
my najpierw i Zrédlowo rzeczy, ile raczej o nich méwimy, a dokladniej
nie to méwimy, co widzimy, ale odwrotnie, widzimy to, co si¢ o rzeczach
moéwi””.  Wypowiadajaca sie mowa jest komunikatem.”*

Komunikat nie ,podziela” pierwotnego odniesienia bycia do omawianego

bytu; to raczej wspélne bycie porusza sie wsréd wspdlnego méwienia ze sobg

i wéréd zatroskania o to, co obgadywane.”

Tak zatem dzialania sg ukierunkowywane i kontrolowane przez
konwencjonalne znaczenia, zrozumiale na gruncie konwencjonalnych
zachowan (rél spolecznych) o charakterze celowo-racjonalnym, dostar-
czajace tresci dla spolecznego autookreslenia sie™.

Innymi slowy, Heidegger pokazuje, ze to spoleczne samookreslenie
sie czy Identitatsbildung mozliwe staje sie tylko w perspektywie dzialan
okreslonych poprzez efektywnosc, czyli takich dzialan celowo-racjonal-
nych, ktérych cel ma znaczenie spolecznie juz okreslone, dzieki czemu
zagwarantowana jest efektywna jego realizacja. Chodziloby tu o to, ze
owa ,.efektywnos$é” spolecznej powszedniosci istotnie okreslalaby w ta-
kiej sytuacji rowniez dzialania, ktore zwyklo sie nazywaé normatywny-
mi, dramaturgicznymi czy komunikacyjnymi — podejmowane bylyby one
tylko przy zagwarantowaniu mozliwosci ich sukcesu, czyli z perspekty-
wy ich konwencjonalnego znaczenia.

* M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am
Main 1976, s. 75.

Jf M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 238.

" Ibid., s. 239.

* W kwestii interpretacji Heideggerowskiej ,,opinii publicznej” patrz w: G. Figal
Martin Heidegger. Phinomenologie der Freiheit, Frankfurt am Main: Anton Hein
Verlag 1991, ss. 133-156, 173-189; P. L. Oesterreich, Philosophen als politische Leh-
rer: Beispiele dffentlichen Vernufigebrauchs aus der Antike und dem deutschen Ideali-
smus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1994, ss. 24-31; K. M. Cern,
,Gibt es bei Heidegger eine Philosophie der Gemeinschaft?” w: E. Czerwinska-Schupp
(Hrsg.), Philosophie an der Schwelle des 21 Jahrhunderts, Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag 2003, ss. 58-62.
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Dlatego tez Oesterreich dopatruje si¢ w Heideggerowskiej kon-
cepcji opinii publicznej, czyli ,,Sie”, rowniez krytyki kultury maso-
wej, cywilizacji, a nawet demokracji.”’ Powiada o ,zaciemniajacej
retoryce” opinii publicznej, ze wzgledu na oddzialywanie ktérej

fenomenalne bycie ,rzeczy samych” zostaje nie tylko zaciemnione (dissimu-

latio), ale zarazem tak zakryte, ze sie jako to ukazuje, czym wlasnie nie jest
(simulatio), mianowicie [jako to, co] ,znanc i przvstepne” [podkr. K.M.C.1".

b) Czy pojecie ,,ze wzgledu na” jest rownowazne pojeciu cztowieka
Jjako ostatecznego celu dziatania?

Jak wida¢ z powyzszych uwag, dopiero przyjecie takiej interpretacji,
w ktorej ,,ze wzgledu na” opisuje dzialania teleologiczne pozwala na
ich interpretacje w perspektywie ,regresu celu”, u konca ktorego od-
najdujemy czlowieka, jako cel-ostateczny-dzialania. Ten musi sie jed-
nak okazaé, w tak obranej perspektywie, ,spolecznym produktem”,
,2wytworem” o postaci usankcjonowanej powszechnym jego zrozumie-
niem. Sfera ,praxis” okazywalaby si¢ zatem sprowadza¢ — w sferze
powszednioSci — do instancji legitymizujacej (celowe) dzialania ludz-
kie, o ile charakteryzujg sie one efektywnoScig (sg znane i przystepne)
a tym samym ,wytwarza¢ wytworcow” obiegowych sensow.

Tak zatem interpretacja Bernasconiego, odmawiajaca Heideggerow-
skiemu ,,przegladowi zatroskania” opisu relacji celowo-racjonalnych,
a z drugiej strony, wskazujaca na ,regres konca dzialania”, prowadza-
cy do czlowieka jako ostatecznego celu dzialania, zasadza sie na po-
dwdjnym bledzie. Wszak albo od poczatku przyjmiemy, ze ,ze wzgledu
na” moze nie odnosié sie tylko do czlowieka (jestestwa), lecz réwniez
do innego bytu, ale wtedy nie ma innej mozliwosci ,,dotarcia” do czlo-
wieka, jak tylko poprzez interpretacje ,,ze wzgledu na” w kategoriach
»celu” i dzialan celowych, ktére ostatecznie prowadzg do czlowieka —
wszelako do czlowieka jako produktu, wytworu swych dzialah — albo

* Sam Heidegger powiada o tym nastepujaco: ,,[Opinia publiczna] jest uwarunko-
wanym metafizycznie, bo majacym swe korzenie w panowaniu subiektywnosci, wy-
sitkiem kierujacym jawno$¢ bytu w bezwarunkowe uprzedmiotowienie wszystkiego,
dlatego mowa zostaje wprzegnieta w degradujaca ja stuzbe srodkom masowej komu-
nikacji, w ktorej, zacierajac wszelkie granice, panoszy si¢ uprzedmiotowienie jako
jednolita dostepnosé wszystkiego wszystkim.”; M. Heidegger, ,List o ‘humanizmie’”,
w: Znaki drogi, przel. J. Tischner, Warszawa: Spacja 1999, ss. 274-275.

“ P. L. Qesterreich, Philosophen als politische Lehrer, op. cit., s. 21.
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przyjmiemy od razu, ze ,ze wzgledu na” nie ma opisywaé relacji celo-
wych, a zatem ma zawsze postaé ,,ze wzgledu na bycie jestestwa”. Wte-
dy jednakze nie byloby ani sensu, ani logicznej mozliwosci méwi¢ o czlo-
wieku jako celu ostatecznym wszelkich dzialan, tj. jako o celu samym
w sobie. Nie wiadomo byloby jednak jak zinterpretowaé dzialania je-
stestwa w powszedniosci!

Jak zauwaza Simon®, pojecie ,,celowoéci” ma w sobie konotacje nie-
watpliwie zwigzane z technicznym zwigzkiem, organizacjg wyboru $rod-
kéw do realizacji postawionego sobie celu. Tymczasem, jak dowodzi He-
idegger w Byciu i czasie, pojecie urzeczywistniania moze odnosic¢ sie tylko
do tego bytu, ktory nie ma sposobu bycia jestestwa® — ten ostatni byt
okreslony jest z istoty jako ,,moznoéé bycia”, tzn. jako ,jak” bycia®, co
zresztg podkresla Jiménez Redondo. Albowiem pojecie urzeczywistnia-
nia zaklada juz ,,co” tegoz urzeczywistniania, czyli pewne rzeczowe jego
okreslenie. Jestestwo okreslone, co podkresla Heidegger, jako tylko ,jak”
(moznosc¢) bycia, nie moze byé rowniez okreslane w perspektywie ,,co”;
tzn. Zrodlowo pojete ,jak” (bycia) znosi, w koncepcji Heideggera, mozli-
wo$¢ okreslenia go w perspektywie jakiegokolwiek celu (,,co”).

Heidegger polemizuje tym samym z Arystotelesem, ktory wyro6znit
przeciez dwa typy dzialania ze wzgledu na cel: posiadajgce cel poza sa-
mym dzialaniem (poiesis) oraz posiadajace cel w samym powodzeniu
tegoz dzialania (praxis). ,,Dyskusja” polega tu na wykazaniu przez
Heideggera, ze jakiekolwiek okreélenie dzialania w perspektywie ,celu”
znosi mozliwos¢ okreslania go tylko ze wzgledu na nie samo (ze wzgledu
na jego ,.czyste jak”). W tym oto sensie Arystoteles okreslajgc dzialanie
konstytutywne dla sfery praxis jako posiadajace cel w sobie samym im-
plikowal juz mozliwo$é jego interpretacji w kategoriach dzialania celo-
wo-racgjonalnego, tj. dzialania, ktére okreslal jako poiesis. Samo Arysto-
telesa odréznienie dzialann konstytutywne dla wprowadzenia dystynkgji
pomiedzy praxis a poiesis sklanialo do interpretagji tych pierwszych jako
tylko legitymizujacych te drugie, a to znaczy: do uczynienia sfery praxis
tylko ,tropem” czy ,$ladem” przewodzacym sferze poiesis. To jest, jak
sie wydaje, podstawowa diagnoza prowadzonych przez Heideggera ba-
dan nad rozwojem metafizyki od Arystotelesa do Kanta, ktére mozna
okresli¢ mianem jej destrukcji.

4.1 J. Simon, Wahrheit und Freiheit, Berlin: Walter de Gruyter 1978, s. 260.
* M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 366.
* Heidegger pisze o tym explicite w tekscie, Principia, tom XX, 1998.
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Stad, jak powiada Josef Simon, Heidegger chce ,za pomocg [poje-
cia] bycia bytu, ktérym my sami juz jesteSmy, wykazaé, ze ‘temu byto-
wi W jego byciu o samo to bycie chodzi’. Heidegger unika mianowicie
tym sposobem uzycia tradycyjnego pojecia celu w jego odréznieniu od
[pojecia] $rodka”*. Dlatego, jesli ,,wyjdzie sie” od zalozenia, ze byciu
jestestwa chodzi o nie samo jako o zawsze (jego) ,,wspotbycie z inny-
mi”, to nie dochodzi si¢ do zadnych ,dzialan teleologicznych”, ani pro-
blemu érodka, celu jako $rodka czy celu samego w sobie. Pojecie ,,celu”
u Heideggera w ogéle ,,nie moze obejmowaé¢ komponentow (skiadni-
kéw) troskliwoéci i trwogi”*.

Tak zatem Heidegger dokonuje w Byciu i czasie destrukcji pojecia
czlowieka jako celu samego w sobie.

c) Heideggera ,radykalizacja” mysli Arystotelesa

Do czego jednak zmierzajg rozwazania Heideggera, co stanowi prze-
wodnig mys$l, jego analiz zwigzkéw pomiedzy praxis a poiesis? Jak za-
uwaza Bernasconi, Heidegger postrzega praxis jako korzeri transcen-
dengji i to jest raczej glownym problemem jego rozwazan (juz w Byciu
i czasie) a nie tylko po prostu rozréznienie pomiedzy praxis a poiesis
czy pomiedzy praxis a theoria.*®

Jak zauwaza Jiménez Redondo, jestestwo w modus wlasciwego by-
cia soba, ,,zawieszenia struktury oznaczonosci” a zatem na podstawie
samego ,jak” swego bycia, odnajduje sie jako ,,wspodlbycie”. Ono za$ jest
niczym innym jak komunikacja. ,, Takie wspélbycie oznacza zatem isto-
towo mozliwosé-mowienia-Tak-albo-Nie, mozliwosé-zgadzania-sie-lub-
niezgadzania-sie. Bez ukonstytuowania sie pewnej ‘komunikacyjnej
wolnosci’ nie daje sie wspélbycie pomysleé. Subiektywna i komunikacyj-
na wolnoéé ksztattuja jedna i te sama wolnosé.”” Warunkiem mozliwo-
Sci jej ukonstytuowania jest jednak ,zew sumienia”, ktory ,przemawia
wylacznie i ciagle w modus milczenia.”**. Milczenie oznacza jednakze
tyle, ze jestestwo przestaje rozumieé sie (a wraz z sobg i innych) na pod-

“g. Simon, Wahrheit..., op. cit., s. 260.

* Ibid, s. 260 n.

4? R. Bernasconi, The Fate..., op. cit., ss. 10-12.

‘" M. Jiménez-Redondo, ,,Der Kategorische Imperativ in Begriffen von ‘Sein
und Zeit'“, w: N. Leéniewski, E. Nowak-Juchacz (Hrsg.), Die Zeit Heideggers,
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 2002, s. 42 n.

** M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 385.
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stawie tego, co ,,serwowane” jest przez wykladnie codziennosci, porzuca
perspektywe spolecznej, uprzedmiotawiajacej autoidentyfikacji. Wraz z
nig zostajg pozbawione znaczenia (jako, ze ,zanika struktura oznaczo-
nosci”) wszelkie dzialania okreslane w perspektywie efektywnosci (celo-
wo-racjonale). Jedynym ,,przedmiotem” rozumienia okazuje sie by¢ samo
jestestwo, ale jako wspoéljestestwo - w kontekscie ,bycia-w-
-$wiecie” jako mozliwosci. Tym zatem, co zostaje zrozumiane w ramach
wlasciwego bycia soba, jest to, ze byciu tego jestestwa chodzi zawsze
0 jego bycie jako wspdlbycie.

Kluczowym momentem, stanowigcym ,,0§” polemiki (a) zaréwno
z Arystotelesem — w perspektywie nakreslonej powyzej Heidggerow-
skiej interpretagcji jego filozofii - jak i z Kantem i jego filozofig moralng
opartg na pojeciu czlowieka jako celu samego w sobie, jak tez i z (b)
takimi interpretacjami samego Heideggera, ktére powiadajg — jak Ber-
nasconi - ze struktura ,ze wzgledu na” choé¢ nie wychodzi od dziatan
ujmowanych w perspektywie teleologicznej, to jednak prowadzi do ,re-
gresu” u konca ktérego, jako ,ostateczny cel” ujmujemy czlowieka czy
z tymi, ktore powiadajg wprost — jak Jiménez Redondo - ze czlowiek
jest u Heideggera celem samym w sobie, podobnie jak u Arystotelesa
i Kanta — tym kluczowym momentem jest ,start” owej interpretacji,
to znaczy ,,wstepne zalozenia” z ktorymi do jego tekstu sie podchodzi.

d) Wiasciwie bedgcy Sobgq, czyli istota polityczna

Moze teraz kto$ tej interpretacji postawié trzy zarzuty. Pierwszy pole-
galby na tym, ze dotarcie do sytuacji, w ktoérej pojecie ,,ze wzgledu na”
odnosi sie bezposrednio do jestestwa mozliwe jest jednak do ,,przepro-
wadzenia” tylko na drodze ,regresu”, o ktorym moéwi Bernasconi. Drugi
zarzut polegalby na prébie pokazania, ze — patrzac z perspektywy fe-
nomenologicznej — u konca tego regresu jestestwo znajduje sie¢ w tej
samej sytuacji co transcendentalne ego Husserla, tzn. ze to, co zostaje
osiggniete ,,u kresu” ma sie nijak do faktycznego zycia. Trzeci zarzut
polegalby na przyznaniu znaczenia ,,0siggnieciu” momentu odnosze-
nia pojecia ,,ze wzgledu na” bezposrednio do jestestwa, ale znaczenie
to mialoby polega¢ na uznaniu ufundowania ,,irracjonalnego decyzjo-
nizmu” jako instancji legitymizujacej dzialania tegoz jestestwa. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem zasadnosci takich trzech zarzutéw.

Zarzut pierwszy przeocza, ze uchwycenie jestestwa jako tego, do
czego z istoty i zawsze odnosi sie pojecie ,,ze wzgledu na” mozliwe jest
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tylko dzieki ,polozeniu podstawowemu”, tj. ,trwodze”. Przeocza za-
tem moment zawieszenia odniesien do wewnatrz§wiatowego bytu, ,,za-
nik oznaczono$ci” na rzecz doSwiadczanej nicosci. Parafrazujac wypo-
wiedz Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego, wskazane
momenty konstytuowania sie bezposredniego fenomenologicznego
doswiadczenia nicoSci sg jak ta drabina, po ktérej wspigwszy sie, trze-
ba jg odrzucié (czyli odrzuci¢ ,lancuszek dzialan celowych”). Innymi
slowy, nalezy je rozumiec¢ tak, jakby pelnily one funkcje podobng do
Husserlowskiej epoché. W przeciwnym razie mozna ugrzaé¢ w kryty-
kowanej przez Heideggera metafizycznej postawie legitymizujgcej tyl-
ko dzialanie rozumu instrumentalnego. Jesli zatem przyjmuje sie dla
fenomenologicznego opisu codziennosci strukture ,ze wzgledu na” jako
opisujacg dzialania teleologiczne jestestwa, to wcale nie znaczy to, ze
zalozenie to obowigzuje na poziomie ontologiczno-egzystencjalnym.
Drugi zarzut pomija, ze ,,zdecydowanie”, ktore okresla wlasciwe
bycie, charakteryzuje ,decyzja otwierajaca sytuacje”, tzn. jestestwo
,2wraca” do Swiata, ale ze SwiadomosScig mozliwosci odwolywalnosci
swych decyzji. To znaczy, ze ,Swiat” jest teraz dla niego ,horyzontem
rozumienia”, horyzontem, w ktérym utrzymuje sie jego wspélrozu-
mienie z innymi. Wykladnia tego, co w nim jest napotykane, nie ma
by¢ czerpana z tego, co ,,obgadywane”, co ,,dostarcza” struktura ozna-
czonoéci, lecz winna by¢ wypracowana ze wzgledu na wlaSciwe (za-
wsze swoje) wspoélbycie z innymi. Heidegger pokazuje bowiem, ze do-
brze, tzn. fenomenologicznie Zrédlowo pojete haslo ,do rzeczy samych”
oznacza wprzddy ,,do nas samych”. Owo ,,my” za$§ oznacza: (zawsze
swoje) wspolbycie z innymi, ktore jest ,, komunikacyjng wolnoscig”. ,,0d-
wolywalno$é” decyzji wskazuje, ze rozumienie nie odnosi sie do ,,zalez-
nosci ze éwiata powszedniosci”, w ktérym dzialanie po prostu pociaga
za sobg okreslone spolecznie konsekwencje, lecz ze decyzja wyrasta,
mozna by powiedzieé, z ,horyzontu wolnoéci rozumienia”.*
Odnosnie do zarzutu trzeciego. Figal widzi w tym momencie ,,de-
cyzji, ktora otwiera sytuacje” i jest ,,odwolywalna” niebezpieczenstwo
sirracjonalnego decyzjonizmu””, wskazujac (podazajac tutaj, podob-

* G. Figal w Martin Heidegger. Phinomenologie der Freiheit, op. cit., porow-
nuje to do Kantowskiej roznicy pomiedzy przyczynowoscia przyrodnicza a wla-
$nie wolnym dzialaniem, ss. 130-133.

* Ibid., s. 262 n; podobnie pisze o tym J. Habermas w Filozoficznym dyskur-
sie nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakow: Universitas 2000, s. 164.



Praxis” jako korzen transcendencji w filozofii Heideggera 329

nie zresztg jak Habermas, tropem Tugendhata), ze podejmowana w ra-
mach wlasciwego bycia sobg decyzja musi byé¢ uzasadnialna — w prze-
ciwnym razie postepowanie jestestwa byloby nieodpowiedzialne. Po-
wiada on, ze ,rzeczywisto$¢ i mozliwo$¢ sg o tyle ‘tym samym’, o ile
rzeczywisto§¢ wciaz jest rzeczywistoScig mozliwosci; sg ‘rézne’, o ile
w tej rzeczywistosci mozliwoéé jest tylko pozorem (Erscheinung)””'.
Poniewaz wolnos¢ jest utrzymywaniem sie w réznicy pomiedzy mozli-
woscig a rzeczywistoscia, totez broni on sfery codziennosci jako tego,
co nie musi byé od razu rozumiane jako nieprawda, sfera nie-wolno-
$ci” — okreslenie takie przysluguje jej tylko wtedy, gdy staje sie jedyng
wykladniag bycia jestestwa, a tym samym tg ,rzeczywistoscig”, w kto-
rej mozliwos$é jest juz tylko pozorem. Rozumowanie to wydaje sie by¢
przekonujace tylko wtedy, gdy przeocza sie zasadnicza kwestie, zreszta
wskazang juz wczeséniej, ze wolno$é nie ma charakteru ,,subiektywne-
go”, lecz jest ,komunikacyjng wolnoscia” pomiedzy wlasciwie rozu-
miejacymi (zawsze swoje) wspoélbycie jestestwami. Dlatego tez Figala
ujecie zagadnienia ,decyzji otwierajacej sytuacje” sprowadza zacho-
wania pomiedzy wspélbytujacymi jestestwami do wylacznie kwestii ich
legitymizacji. Powiada on bowiem, ze decyzja, ktéra jest ,wyborem
wyboru” sprowadza sie do samodzielnosci w podejmowaniu decyzji.

Tymczasem decyzja, o ktdra, jak sie wydaje, Heideggerowi chodzi,
ma wynika¢ z rozumienia sie (przez jestestwo) w modus wlasciwosci,
czyli bez zaposredniczenia w ,rzeczywistosci przedmiotowej”, tj. ,,po-
wszednioéci” - rozumienia sie jako (zawsze swojego) wspélbycia, ma
by¢ zawsze decyzja na nie jako na mozliwos¢. Dlatego tez Heidegger,
po pierwsze, odrzuca mozliwosé stosowania maksym jako ,,drogowska-
z6w” postepowania, albowiem odebralyby one jestestwu ,,mozliwosé
dzialania””. Rozumiane jako subiektywne zasady postepowania, win-
ny one pretendowac¢ do miana praw powszechnych, a te przeciez maja,
wedlug interpretacji zgodnej z duchem Heideggera, tylko charakter
legitymizujacy dzialanie, wpisujac je zawsze w jaki§ sposob w proces
urzeczywistniania czlowieka, rozumnosci itd.

Negujac mozliwos¢ poslugiwania sie¢ maksymami przez tego, kto
wlasciwie i zrédlowo rozumie swojg egzystencje, Heidegger nie méwi
o0 ,,dostosowywaniu sie do okolicznosci”, lecz o ,egzystencjalnej kon-

*! Ibid,, s. 157.
* Ibid., s. 175 n.
* M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 413.
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strukgji dziejowosci”*’. Poniewaz to zrédlowe rozumienie jest zawsze
rozumieniem swojej egzystencji jako swojej wspdlegzystencji z innymi,
totez owg konstrukcje nalezy rozumie¢ jako zrédlowe rozumienie tegoz
zawsze swojego wspotbycia.

Ukonstytuowanie bycia kazdego bytu — a zwlaszcza jestestwa — stanie sie dostep-

ne rozumieniu tylko wtedy, gdy rozumienie to bedzie mialo charakter projektu.

Poniewaz rozumienie — co ujawnia wlasnie ontologia fundamentalna - jest nie

tylko pewnym typem poznawania, ale przede wszystkim stanowi podstawowy

moment egzystowania w ogdle, musi wyraznie dokonywa¢ projektowania, zwlasz-
cza tego w pojmowaniu ontologicznym, musi by¢ z koniecznosci konstrukeja. [...]

Kazda konstrukcja w ontologii fundamentalnej werv(ikuje si¢ poprzez to, co jej

projekt pozwala widzieé, tzn. poprzez sposob, w jaki przywodzi ona Jestestwo ku

jego otwartosci pozwalajac jego wewnetrznej metafizyce si¢ ujawniaé.™

Ta ,egzystencjalna konstrukcja dziejowosci” jest zatem dopiero
,dzianiem sie™ jestestwa wraz z innymi, czyli praxis w swej ,,najczyst-
szej postaci”. Wspierajaca si¢ na projekcie, jako egzystencjalnym ukon-
stytuowaniu jestestwa, jest niczym innym jak nieustannie ponawia-
nym (Zrédlowym) rozumieniem (o strukturze projektu) wspétbycia
(zawsze wlasnego) z innymi. Z niego tez wyrasta ,,decyzja otwierajaca
sytuacje”. ,,Weryfikuje” te decyzje nie ,rzeczywisto$¢ powszednioSci”
jak fakty hipoteze, lecz sam horyzont i zasieg rozumienia, z ktdorego
decyzja ta ,,wyrasta”. Wspélrozumienie dokonujace sie¢ w sferze ,,wol-
noéci komunikacyjnej” nie jest zatem ani budowaniem efektywnych
hipotez na temat rzeczywistosci, potwierdzanych przez fakty, ani tez
realizowaniem rozumnej wolnosci ludzkiej czy dochodzeniem samo-
wiedzy do siebie samej w tym co inne, lecz tg wlasnie egzystencjalng
konstrukcjg dziejowosci.

Na czym zatem polega Heideggerowskie ,poglebienie” stanowiska
Arystotelesa, oparte na dekonstrukeji metafizyki jako opanowanej (az
do Kanta) pojeciami wytwoérczosci i mySleniem o czlowieku w perspek-
tywie przez nie nakreslanej?

Heidegger zdaje sie stara¢ wydoby¢ ,niezawislosé” sfery praxis od
innych sfer ludzkiej aktywnosci. Wszak nie tylko to, bo widzi w niej
co$ wiecej niz tylko czynnik legitymizujacy nasze pozostale dzialania.

.....

54 .

. Ibid., s. 527.

" M. Heidegger, Kanta a problem metafizyki, przel. B. Baran, s. 259.
% M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 526.
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do tych pozostalych sfer. Podazajac tropem Arystotelesa, ktéry powia-
da, ze natura ludzka moze sie ziszczaé tylko w zyciu ludzi wolnych, tj.
w zyciu, ktore nie jest zorientowane na realizacje potrzeb koniecznych
(poprzez dzialania teleologiczne) jako na swdj istotowy cel, radykalizu-
je go i powiada - tylko takie zycie jest zyciem wlasciwym czlowiekowi.
Innymi stowy stara si¢ uwolnié czynnik ,legitymizujacy” konkretne
dzialania od wylgcznie tej jego funkgji i uczyni¢ podstawowym samo-
istnym wymiarem ludzkiej egzystencji. Mowa tutaj oczywiscie o sferze
politycznej. Wydaje sie, ze to ona stanowilaby owg zrodlowg sfere pra-
xis, realizujacg sie w samym dzialaniu i méwieniu (bedgcymi jednym),
ktore jednako sg zawsze pewnym projektowaniem naszego wspoélrozu-
mienia sie. Uwolniona od zadania, ktérym bylaby tylko legitymizacja
naszych poczynan, moglaby by¢ sferg komunikacyjnej wolnosci, w ktorej
to dopiero wolnos¢ bylaby wlasciwie pojmowana, tj. jako réznica po-
miedzy mozliwoscig a rzeczywistoScia, czyli jako konstrukcja naszego
wspolbycia. Heideggerowskie zrédlowe ujecie polegaloby na uczynieniu
jej istotowym elementem naszej egzystencji. Arystotelesowska sfera po-
lityki przestalaby byé tylko przedmiotem najwazniejszej z nauk jako do-
tyczacej najwyzszego dobra, ale zostalaby tez uwolniona od funkgji tylko
legitymizacji naszych poczynan i zgodnie z Heideggera, jak sie wydaje,
intencjami stalaby sie istotowym, gdyz Zrodtowym i wiasciwym sposo-
bem naszego bycia. Albowiem rozumienie, ktére jest zawsze rozumie-
niem (swojego) wspdlbycia z innymi, nie jest juz tylko alternatywnym
sposobem ,poznawania rzeczywistosci”, lecz jest wlasnie sposobem by-
cia, egzystencjq sama.

Rozumienie jest projekcyjne, poniewaz samo bycie Dasein jest juz projekcyj-

ne [...]. Dlatego hermeneutyczna cyrkulacja rozumienia jest podsystemem on-
tologicznej cyrkularnosci bycia Dasein.”

Ow moment cyrkulacji jest zatem konstytutywnym dla jestestwa (nie
tylko w perspektywie samego ,,rozumienia innych” lecz réwniez w per-
spektywie wlasnego bycia jako wspélbycia z innymi) czynnikiem weryfi-
kujacym rozumienie dokonujgce sie¢ w sferze wolnosci, tj. samo dzianie
sie jestestwa. Stanowi strukturalng podstawe egzystencjalnej konstruk-
¢ji dziejowosci jako naszego wspdtbycia.

Karolina M. Cern

°" N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznan: Wyd. Nauk. IF UAM
1998, s. 145.



