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Solidarnoéé — aspekty prakseologiczne i etyczne

Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykulu nie jest porownanie pogladéw Marii Ossow-
skiej na temat solidarnoéci z wszystkimi koncepcjami, ktére w ostat-
nim éwieréwieczu zdominowaly w Polsce dyskurs na temat organiza-
¢ji zycia zbiorowego. Nie bede zatem nawigzywal ani do koncepcji
solidarnoéci jako ruchu spolecznego w rozumieniu Alaina Touraine’a,
ani do ideologicznej podstawy planow rewolucji Swiatowej (idea mie-
dzynarodowej solidarnosci klasy robotniczej). Nie bede rowniez cha-
rakteryzowal solidarnosci w kategoriach Francisa Fukuyamy, tzn. jako
warunku wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnoSci, lub w katego-
riach Jozefa Tischnera (solidarnosé¢ bardziej jako wzér niz wyraz rze-
czy). Powyzsze koncepcje nie sg zbyt przydatne do okreslenia sposo-
béw badania solidarnosci w spoleczenstwie, w ktérym zanikl masowy
op6r wobec wspélnego wroga (jakim byla partia komunistyczna) i kté6-
re kulturowo jest bardzo odlegle od wzorcowego — zdaniem Fukuyamy
- spoleczenstwa solidarnego Japonii. Celowe natomiast wydaje sie ze-
stawienie pogladéw Ossowskiej z osiagnigciami teoretyczno-metodo-
logicznymi niemieckiego jezuity, Osvalda von Nell-Breuninga. Oby-
dwoje dostrzegali mozliwosé rozwazania problematyki solidarnosci nie
tylko z punktu widzenia etyki, lecz réwniez prakseologii. Ponadto za-
mierzam scharakteryzowaé przesuniecie akcentow w pogladach Marii
Ossowskiej na temat zadan etyki, jaki nastapilo miedzy 1969 a 1973
rokiem, oraz przedstawi¢ adekwatne do jej wczes$niejszych, epistemo-
logicznych pogladéw, rozréznienia, konwencje definicyjne oraz mode-
le, ktére strukturalizowalyby obraz rzeczywistosci spolecznej w spo-
s6b uwypuklajacy aspekty mozliwe do zaobserwowania w perspektywie
przyjetej w 1969, a nie w 1973 roku. Innymi slowy, zamierzam przed-
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stawié rozbudowany pomysl, jak badaé solidarno$é, a nie co powinno
sie robi¢ dla spelnienia wymogéw specyficznej cnoty spolecznej, zwa-
nej przez Marie Ossowska solidarnoscia. Jej postulat z 1969 roku, by
refleksje etyczng dopelnié beznamietnymi wyjasnieniami, a nie beza-
pelacyjnymi zakazami/nakazami mozna rozumieé miedzy innymi jako
punkt wyjécia do préby przelozenia na jezyk beznamietnego wyjasnie-
nia problemu ,,le pojetej” solidarnosci'.

Ewolucja pogladéw Marii Ossowskiej

W ostatniej ksigzce Marii Ossowskiej wydanej za jej zycia (1973) etyka
zostala zdefiniowana jako dyscyplina teoretyczna, ktéra ,stara sie usta-
1i¢, co sig robié powinno, a czego nie powinno””. Jest to istotna zmiana
w stosunku do stwierdzenia sformulowanego w 1969 roku i zawartego
we wstepie do dziela Normy moralne. Proba systematyzacji, w ktérym
zadania etyki i etyk6w utozsamiano z ksztaltowaniem SwiadomoSci
moralnej poprzez dyskusje, opisy i wyjaSnienia zjawisk moralnych, a nie
z formulowaniem bezapelacyjnych zakazéw i nakazéw®. Co wiecej,
w 1969 roku za jedna z nieodzownych umiejetnosci wykladowcow ety-
ki uznano zdolno§é do wywolywania u studentéw szoku przez chlodng
prezentacje zjawisk, ktorych nieemocjonalne przedstawienie nie wy-
dawalo im sie wczeéniej w ogéle mozliwe®.

Odrebnym zagadnieniem jest ustalenie przyczyn i konsekwencji
zwrotu w pogladach Marii Ossowskiej, ktéry mozna okresli¢ jako przej-
Scie od koncepcji etyki opisowej do etyki normatywnej. Wydaje sie, ze
nie bedzie to mozliwe bez uwzglednienia préb budzenia samowiedzy
etyk6w na temat wlasnej przynaleznosci do konkretnego §wiata spo-
lecznego. Znajomosé rozbieznoséci miedzy faktycznymi oczekiwaniami

! Przyktadem takiej solidarnoéci jest np. ,,amoralny familizm”. Termin ten wpro-
wadzil E. C. Banfield na oznaczenie zawezenia percepcji §wiata i zyciowej strategii
do troski o dorazny, materialny interes rodziny, ktéry odbiera motywacje do dzia-
lania na rzecz wspélnego, szerszego dobra. Wizje amoralnego spoleczenistwa Adam
Podgorecki odnidst do zjawiska ,,chlopienia miast”, tzn. wystepowania wlasciwego
dla tradycyjnej spolecznosci chiopskiej ,kumowsko-kumoterskiego” zatatwiania
spraw. Zob. J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, Warszawa: ISP PAN 1994,
t. 1,s. 271.

iM. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa: PWN 2000, s. 7.

: M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa: PWN 2000.

Ibid,, s. 14.
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a konwencjonalnymi (grzecznoSciowymi, czynionymi wylacznie na
uzytek zewnetrzny) wartoSciowaniami moze by¢ na tyle biegla, by z calg
pewnoscig postawi¢ diagnoze, jaka norma zostanie przywolana w da-
nej sytuacji dla wydania sgdu moralnego lub zastosowania sankcji oby-
czajowej. Jest to interpretacja unikajaca jakichkolwiek posadzen o ,,fun-
damentalizacje” pogladow. Nie rozwiewa to jednak watpliwosci, ktore
budzi zawarty w pismach Ossowskiej (zwlaszcza z lat 1969-1973) nie-
jednoznaczny przekaz dotyczacy specyficznych zadan etyki w pozna-
niu filozoficznym. W niniejszym artykule nie zamierzam ich rozstrzy-
gnaé, co bynajmniej nie oznacza, ze sg za malo ciekawe, by warto sie
nimi dalej zajmowagé. Istotniejsze wydaje sie podkre§lenie, ze poglad
Ossowskiej z 1969 roku na temat zadan etyki jest bardziej inspirujacy
dla kontynuowania badanh w zgodzie z jej zalozeniem, by wysitek po-
znawczy koncentrowal sie na formulowaniu chlodnych wyjaénien, co
jest zadaniem trudniejszym niz artykulacja pryncypialnych sadéw.

Wedlug Marii Ossowskiej, solidarnoéé jest cnota spoteczng o szcze-
gélnych walorach organizacyjnych, ktéra nalezy do dwéch dziedzin
poznania. Gdy traktujemy ja jako dyspozycje warunkujaca skutecz-
no$¢ dzialan, wkraczamy na teren prakseologii, gdy dostrzegamy w niej
sile jednoczaca ludzi, jesteémy na gruncie etyki’.

Na uwage zastuguje pewne stwierdzenie Ossowskiej, zaskakujgce
z punktu widzenia credo epistemologicznego, wyrazonego we wstepie
do ksigzki i kladacego nacisk na potrzebe opisywania i wyjaéniania,
a nie normowania. Ot6z w Normach moralnych wyszczegoélnia sie so-
lidarnoé¢ ,,zle pojeta” oraz solidarnosc jako ,,dobro bezkompromiso-
we”, tzn. nieustepujgce w imi¢ kompromisu zadnym racjonalnym kal-
kulacjom. Solidarnoécia ,,zle pojeta” jest na przyklad przekazywanie
sobie przez uczniéw $ciagawek lub wspéldzialanie przedstawicieli wiel-
kiego kapitalu w obronie swoich intereséw. Pomijajac dostrzegalng
przewage wypowiedzi moralizujacych nad wyjasniajacymi, towarzy-
szacag tym przykladom, widzimy, ze wiaze sie z nimi podej$cie badaw-
cze nieco odmienne od zasygnalizowanego we wstepie do ksigzki Nor-
my moralne.

Po pierwsze przypisywanie sobie prawa i kompetencji do ustala-
nia, co jest zle lub dobrze pojete, jest rownoznaczne z braniem w na-
wias wszystkiego, co uczestnicy danego wydarzenia uwazajg za akt

® Ibid., s. 192.
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solidarnosci. Wbrew deklaracjom zawartym we wstepie ksigzki, nie
chodzi o wyjasnienie zrédet i sposobéw pojmowania okreslonej cnoty
spolecznej w okreslonym $rodowisku, lecz o formulowanie bezapela-
cyjnych zakazéw i nakazéw, w §wietle ktorych dane zachowanie jest
»zle” lub ,,dobrze” pojete.

Po drugie etyk moze sie dystansowa¢ od myslenia badanych grup
0s6b jako zrodia bledéw i korygowac je w imie ,,pewniejszych danych”.
Co jest jednak Zrédtem owych pewniejszych danych? Inny, uprzywile-
jowany poznawczo stopien potocznos$ci myslenia? Bardziej wrazliwe
sumienie? Zdolnoéé wypracowywania w grupie dyskutujacych etykéw
jakichs ponadsubiektywnych znaczefn? W rozwazaniach Ossowskiej nie
znajdujemy odpowiedzi na te pytania. Zrédltem tych watpliwosci jest
prawdopodobnie to, Ze wybitna polska uczona nie deklarowata w swo-
ich tekstach, czy w danym momencie wypowiada sie jeszcze jako etyk,
czy juz jako socjolog moralnosci.

Sady wartosciujqce badaczy i badanych

Pozostanmy jeszcze przy rozwazaniu przykladu sciagawki. Branie pod
uwage warto$ciowan uczniéw pomagajacych najbardziej zagrozonemu
sankcjami szkolnymi koledze w uzyskaniu wyzszej oceny byloby kon-
centrowaniem si¢ na tym, co ma dla nich znaczenie, co jest dla nich
wartoScig. Ta ,,odnaleziona” niejako wartos¢ bylaby tym, co Heinrich
Rickert nazywa wartoScia ,,obecna” w ciagu zdarzen. Zamiar powstrzy-
mywania sie od formulowania przepiséw, jak byé powinno, jest do po-
godzenia z artykulacjg sgdéw opisowych odnoszonych do wartosSci
»obecnych” w zdarzeniu. Abstrahowanie od sadéw wartoSciujacych
ucznibéw i zastepowanie ich wlasnymi jest forma odwracania uwagi od
wartosci ,,obecnych” (na ktorych opierajg si¢ konkretne sady warto-
Sciujace uczniéow) i przyznawaniem priorytetu wartosciom , wnoszo-
nym” przez badacza. Zastanéwmy sie, jaka wartosé ,,wniosta” Maria
Ossowska, formulujac sad, ze poslugiwanie sie Sciagawka jest ,,zle po-
jeta” solidarnoscia.

Pozostanimy przy ,,najpewniejszych” danych. Postugiwanie sig Scia-
gawka jest aktem solidarnosci, ,zle pojetej”, ale jednak solidarnosci.
Spelnione bowiem zostaly cechy definicyjne. Po pierwsze solidarno§é
jako pomoc - sila jednoczgca wspomaganego i pomagajacego; po dru-
gie pomoc jako cnota spoleczna, poniewaz wspomagany byt jednostka
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najbardziej bezradna i bezbronng w danej sytuacji; po trzecie cnota
spoleczna ma walor organizacyjny (zakladamy, ze poslugiwanie sie
§ciggawkq okazalo sie skuteczne z perspektywy oséb organizujacych
pomoc). Maria Ossowska nie wyjasnia jednak w sposéb ,,beznamiet-
ny”, dlaczego do diagnozy ,solidarno$é¢” dodala ocene: ,zle pojeta”.
Znajomoéé wartosciowan potocznych i dyskursu pedagogicznego pod-
powiada nam, ze jest to ocena sluszna. Co wiecej, jej zasadnos¢ wiaze
sie z wprowadzeniem implicite do rozwazan wartosci ,,postuszenstwo”
(wobec rygoréw i wymogéw szkolnych). Wartosé ,,wniesiona” nie wig-
ze sie jednak z ,beznamietna” analizg, ktérej podstawa sg twierdze-
nia na temat rzeczywistoSci odnoszone do wyraznie sformutowanych
wartosci oraz ,,nakladanie” na rézne aspekty zdarzenia cech definicyj-
nych solidarnoéci. Nie chcialbym jednak w trakcie obrad poswieconych
osiggnieciom filozoficzno-naukowym Marii Ossowskiej formulowaé
tezy, ze wbrew postulowanym przez siebie beznamietnym wyjaénie-
niom autorka podporzadkowywala konkluzje osobistym sympatiom
i antypatiom zgodnym z potocznymi wartoSciowaniami.

Wiekszy pozytek postulowanej ,,beznamietnej etyce” przyniostyby
rozwazania, czy alternatywe: ,,zle pojeta solidarnos¢” — ,,dobrze pojeta
solidarno$¢” mozna uchyli¢ na rzecz alternatywy: solidarnos$¢ — brak
solidarnosci, przy czym o diagnozie braku solidarnoéci nie mialyby
przesadzaé¢ odwolania do obiegowych ocen, lecz brak przyblizen do
specyficznych, oryginalnych cech definicyjnych pojecia solidarnosci®.

Wydaje sig, ze przebudowa alternatywy jest mozliwa pod warun-
kiem postuzenia si¢ definicjg solidarnosci, opracowang w kregu nie-
mieckiej szkoly jezuickiej. Jej czolowy przedstawiciel, Osvald von Nell-
Breuning, skonstruowal pojecie typologiczne ,,dzialanie solidarne”,
odnoszgce sie do idealnego zjawiska zlozonego z dwéch cech czystych:
gotowosci do sprzeciwu (Kampfbereitschaft) i wolnosci od skutecznie
dzialajacych przeciwnikéw (Gegnerfreiheit)’. Zestawianie osiagnieé
Marii Ossowskiej z propozycjami badawczymi von Breuninga jest o tyle
zasadne, ze obydwaoje brali niekiedy w nawias poglady badanych grup

® W tym fragmencie tekstu odwoluje sie do spostrzezenia Theodora Abla, ze
budowanie typu idealnego jest poszukiwaniem tego, co wyrézniajace, zasadnicze,
a nie tego, co ,,pospolite”/gatunkowe. T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, przel.
A. Bentkowska, Warszawa: PWN 1977, s. 82.

" 0. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer
Soziallehre, Europaverlag: Wien-Miinchen-Ziirich 1980, s. 124.
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0s6b i odnosili twierdzenia na temat rzeczywisto$ci do wartosci ,,wno-
szonych” - pozostafimy przy okre§leniach Heinricha Rickerta — przez
siebie. Ossowska czynila to intuicyjnie i zgodnie z potocznymi warto-
§ciowaniami, natomiast Breuning wprowadzal do analiz spolecznych
wartoéci preferowane w nauczaniu spolecznym Kosciola. Jedng z nich
jest samowyrzeczenie. Typ idealny ,,dzialania solidarnego” zostal tak
skonstruowany, by wszelkie przyblizenia do cech czystych byly prze-
jawami samowyrzeczenia. Przyblizenia do ,,gotowosci do walki” obej-
muja: 1) niepowstrzymywanie si¢ od formulowania celéw opozycyj-
nych do celéw realizowanych przez ludzi zajmujgcych wazng
(niekoniecznie pod wzgledem formalnym) pozycje w grupie; 2) lacze-
nie celéw opozycyjnych z ochrong ,bezradnych”, czyli najbardziej za-
grozonych decyzjami ludzi zajmujacych wazna pozycje. Przyblizenia
do ,,wolnosci od przeciwnikéw” obejmuja: 1) podejmowanie dzialan
interwencyjnych w obrebie grupy i w jej otoczeniu, zwigkszajacych sku-
tecznosé¢ sprzeciwu; 2) gotowosé do poniesienia konsekwencji (samo-
wyrzeczenia) za organizacje sprzeciwu i udzial w nim.

Akademicki wrecz przyklad $ciggawki, oméwiony w pojeciach von
Breuninga, ma nastepujaca tres§¢. Sporzadzenie Sciagawki jest rezul-
tatem sformulowania celu opozycyjnego do celu stawianego przez or-
ganizatoréw sprawdzianu. Planowanemu podzialowi uczniéow na tych,
ktérzy opanowali material w stopniu wystarczajacym i niewystarcza-
jacym, zostal przeciwstawiony zamiar ochronienia przed sankcjami
(ocena niedostateczna) oséb najbardzie;j ,,bezradnych” w obliczu okre-
§lonych wymogéw. Dzialaniem interwencyjnym zwiekszajagcym sku-
tecznos¢ sprzeciwu jest sporzadzanie Sciagawki przez uczniéw dobrych
dla stabszych. Element samowyrzeczen pojawia sie tylko w sytuacji
przygotowania $ciggawki dla kogo$ innego. Wéwczas samowyrzecze-
nia przybierajg wymierng lub co najmniej realng postaé¢: wystepuje
element wyrzeczenia sie czego§ dla kogo$ (np. straty wlasnego czasu
na dzialania, z ktérych rezultatéw bedzie korzystal wylgcznie ktos
inny), element dobrowolnego rozszerzania zagrozenia (narazenie sie
na sankcje, ktére poczatkowo grozily wylacznie osobnikom ,bezrad-
nym”) oraz element rezygnacji z przewagi symbolicznej (gwarantowa-
nej przez edukacyjne gratyfikacje od osob, wobec ktérych organizowa-
ny jest sprzeciw).

U Breuninga element sprzeciwu poprzez samowyrzeczenia jest klu-
czowy dla zdiagnozowania danego wspéldziatania lub konsolidacji dzia-
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lan jako aktu solidarnoéci. Zgodnie z tym kryterium programy ,,dzie-
lenia sie pracg” organizowane w latach trzydziestych przez krakowska
organizacje PPS byly klasycznym aktem solidarnosci opartej na sa-
mowyrzeczeniach tych pracownikéw, ktorzy miesiecznie odstepowali
dwie lub trzy dniéwki wraz z wynagrodzeniem bylym pracownikom
tej samej firmy — bezrobotnym i niemogacym znalezé od dluzszego czasu
stalego zatrudnienia. Dzielenie sie praca nie bylo zjawiskiem powszech-
nym, dlatego mozna zaliczy¢ je do klasy zdarzen, o ktérych Weber pisal,
ze wystepuja w ,,rozproszeniu”, sg ,,z trudem zauwazalne” i dlatego
poddaja sie myslowemu spotegowaniu jako ,obraz idealny”®. To, co
trudno zauwazalne — a dobrowolne samowyrzeczenia w dziedzinie eko-
nomiczno-placowej z pewnoScia spelniajg ten warunek - jest szczego6l-
nie przydatne w konstruowaniu cech czystych typu idealnego. Istnie-
nie zjawiska dzielenia si¢ pracg w Polsce Anno Domini 2005 moze
wywolywaé kontrowersje. Tym jednak, ktérzy stawialiby znak réwno-
§ci miedzy dzieleniem sie praca na zasadzie jej odstepowania a na przy-
ktad dopuszczaniem nowych oséb do budowy i eksploatacji biedaszy-
béw w okregu walbrzyskim, nalezaloby przypomnieé, ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy redukcjg wlasnych dochodéw a organizacjg
pracy zmianowej, warunkujacej ciggloéé i powiekszanie wlasnych do-
chodéw.

Krytyka ,,akcji Sciggaczkowej” jako ,Zle pojetej solidarnosci” na-
rzuca sie jako oczywista w Swietle obiegowych wartoSciowan, powszech-
nych intuicji dotyczacych tego, co nalezy krytykowaé, a co chwalié.
W $wietle kryteriéw opracowanych przez niemiecka szkole jezuicka,
obiegowe wartoSciowanie moze si¢ okazaé¢ zawodne: korzystanie ze
$ciggawki jest Zle pojeta solidarnoscia, a raczej brakiem solidarnosci,
tylko wowczas, gdy nie wystepuje w nim moment samowyrzeczen
Swiadczeniodawcy lub wspoétpracownika. Dzieje sie tak wowczas, gdy
akcja pomocowa jest organizowana odplatnie lub na wlasny uzytek
albo w jaki$ spos6b gwarantuje §wiadczeniodawcy bezkarnosé w razie
jej niepowodzenia. Zwréémy uwage, ze identyczne kryteria ,,rozbioru”
sprzeciwu mozemy zastosowac do klasycznych strajkow przemysto-
wych. Na przyklad strajki ostrzegawcze kolejarzy z 2004 roku doma-
gajacych sie zachowania stanowisk pracy dla wszystkich pracownikéw

® M. Weber, ,,’Obiektywnoéé’ poznania w naukach spolecznych”, w: A. Chmie-
lecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko (red.), Problemy socjologii wiedzy, Warsza-
wa: PWN 1985, s. 81.
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branzy i pobierajacych w tym czasie wynagrodzenie nie byly — z uwagi
na niespelnienie kryterium samowyrzeczen — aktem solidarnosci. By-
lyby nim, gdyby kazdy uczestnik strajku ogloszonego w imieniu naj-
bardziej pokrzywdzonych w razie ewentualnych redukcji (koledzy
z trzydziestoletnim stazem pracy) wiedzial, ze od pierwszego dnia straj-
ku jego pensja jest wyplacana z Funduszu Zwiazkowego i dostosowa-
na do zasobnoéci kasy zwiazku (element samowyrzeczen wystepowal-
by, gdyby placa strajkowa byta nizsza od normalnej). Po przesledzeniu
powodow i przebiegu akcji strajkowych organizowanych w Polsce z po-
wodow ekonomicznych w latach 1980-1981 i 1988-1990 (abstrahuje
zatem od akcji KOR organizowanych w latach 1976-1981) bardzo trud-
no jest wskazaé przyklad akcji pomocowej spelniajacej jednoczesnie
trzy elementy Breuningowego kryterium samowyrzeczem.

Z uwagi na niepospolito$¢ cechy samowyrzeczen, mozna uczynié¢
z niej zasadniczg ceche czysta typu idealnego solidarnosci stuzacego
do wykrywania sprzeciwéw w obronie najstabszych spolecznie w okre-
sie transformacji oraz w dobie wiaczania sie w procesy globalizacji.

Duwa przejawy solidarnosci

Zaklada sie, ze nieodzowne jest skoncentrowanie uwagi na réznicach
w konstrukeji dwéch typow idealnych solidarnosci. Pierwszy moégtby
by¢ przydatny do badania samowyrzeczen w spoleczenistwie uchwyt-
nym poznawczo przede wszystkim w paradygmacie transformacji.
Drugi bylby nieodzowny do diagnozowania przejawéw samowyrzeczen
w spoleczenstwie opisywanym w paradygmacie integracji i globaliza-
cji. Pierwszy rodzaj — uzyjmy okreslenia Thomasa Kuhna - osiagnie-
cia naukowego stworzyla spolecznos§¢ uczonych, w ktérej wyrézniali
sie zdecydowanie na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku Ed-
mund Mokrzycki, Andrzej Rychard, Jadwiga Staniszkis i Mirostawa
Marody.

W artykule opublikowanym w 1991 roku Edmund Mokrzycki sfor-
mulowal modelowe pytania badawcze, problemy oraz propozycje ich
rozwigzan, ktore przynajmniej do konca lat dziewieédziesiatych sta-
nowily wazny element spjnej tradycji w badaniach nad spoleczen-
stwem polskim. Oto kilka przykladéw. Co oznacza dla spoleczenistw
Europy srodkowo-wschodniej utrata wladzy przez partie komunistycz-
ne? Zdrowy rozsadek podpowiada, ze powr6t do jakiego$ stanu pier-
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wotnego, ktéry moze oznaczaé stan sprzed drugiej wojny §wiatowej
lub stan przedwojenny skorygowany jako$ zgodnie z kierunkiem po-
wojennego rozwoju innych krajéw europejskich. Na czym polega owa
zgodnoéé i niezgodno$é¢? ZgodnoSci mozna upatrywaé w poszukiwa-
niach trzeciej drogi rozwoju wzorowanej na niemieckiej koncepgji ,,So-
zialmarktwirtschaft”, natomiast niezgodnosci w specyfice przywilejow,
jakimi cieszyli sie wszyscy wytwoércy w spoleczenstwie komunistycz-
nym: chodzi o przywilej pewnoSci zatrudnienia i zbytu produkowa-
nych towaréw lub $wiadczonych ustug®’. Zaproponowane przez Mo-
krzyckiego kategorie, pytania i rozstrzygniecia (np. stwierdzenie, ze
transformacja rozumiana jako wlasna, specyficznie polska i korzysta-
jaca tylko z niektorych osiagnieé innych panstw tzw. trzecia droga roz-
woju nigdy nie zostanie wynaleziona) nabraly charakteru powszech-
nie uznawanego osiagniecia naukowego, gdy inni uczeni wigczyli je
w swoje instrumentarium badawcze. Andrzej Rychard rozwinat kon-
cepcje ,stanu pierwotnego” jako powrotu do normalnosci, do rynku
i demokracji'’. Jadwiga Staniszkis podjela watek nieefektywnosci wy-
sitku na rzecz transformacji, o ile nie jest ona réwnoznaczna ze §wia-
domym wlaczaniem sie w system swiatowy'.

Tradycja w badaniach nad §ciezkami dochodzenia spoleczenstwa
polskiego do systemu §wiatowego stalo sie operowanie niektérymi ka-
tegoriami i definicjami stworzonymi przez Jadwige Staniszkis'®. Cho-
dzi przede wszystkim o trzy oryginalne definicje globalizacji oraz ka-
tegorie ,, asymetrii racjonalnoSci”. Zwrécenie uwagi na odrebnosé
kategorii ulatwiajacych zrozumienie rzeczywistosci transformacji z jed-
nej strony, a rzeczywistosci rozszerzania sie proceséw globalizacyjnych
na terytorium Polski z drugiej, sluzy odréznieniu obszaréw aktywno-
Sci spolecznej, w ktorych poszukuje sie przejawéw samowyrzeczen.

Zaklada sie, ze samowyrzeczenia w okresie transformacji — o ile
wystepuja — musza sie jako§ wigza¢ z powrotem do normalnosci, z po-
wrotem do rynku i zasad demokragji, czyli ze zmiang zasady krazenia
débr i odejsciem od centralnej dystrybucji przywilejow, przede wszyst-

° E. Mokrzycki, ,,Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy grupowe i poszuki-
wanie nowej utopii”, Kultura i Spoteczeristwo 1991, nr 1, ss. 7-9.

' A. Rychard, ,,Ludzie i instytucje. Kto tworzy nowy tad?”, Studia Socjologiczne,
nr1-2,s. 5n.

1 J. Staniszkis, Postkomunizm, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2001, s. 91.

2 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa: Scholar 2004, s. 7.
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kim tych, ktére dotyczyly wszystkich producentéw i uslugodawcow
(pewno$é sprzedazy). Natomiast samowyrzeczenia w okresie globali-
zacji mogag sie¢ pojawia¢ w zwigzku z ewentualnym przezwyciezaniem
asymetrii racjonalnoéci. Z pola swoich zainteresowan wylaczam za-
tem wyrzeczenia bedace skutkiem dzialalnosci wielkich korporacji.
Oddzielajac pojecie samowyrzeczer. od okreslenia wyrzeczenia wymu-
szone, nalezy zauwazy¢, ze wérod tych ostatnich mozna wyrézni¢ ogra-
niczenia bedace niejako automatycznym skutkiem czyjej$ dziatalnosci
(ustawodawczej, gospodarczej) oraz ograniczenia zapoczatkowujace
nowy jako§ciowo rodzaj dzialan. Pierwszy rodzaj ograniczen jest za-
przeczeniem idei samowyrzeczen, drugi proponuje nazwaé wyrzecze-
niami determinowanymi i traktowa¢ jako synonim samowyrzeczen.
Wyrzeczenia determinowane réznia sie od wyrzeczen wymuszonych
obecnoscia wolnej decyzji o dostosowaniu si¢ do warunkéw srodowi-
ska, w ktorym przyszlo dzialaé przedsigbiorcom. Powyzsze rozréznie-
nie ma szczegdlne znaczenie dla badania zachowan w okresie trans-
formacji. W paradygmacie transformacji zaklada sie istnienie centrum,
ktore podejmuje decyzje o reformach obejmujacych wiasnosé oraz po-
lityke kredytowo-walutows. Decyzje centrum moga skutkowac wyrze-
czeniami lub sklaniaé podmioty gospodarcze do samowyrzeczen. De-
cyzje centrum same w sobie nie sg samowyrzeczeniem. Nieco inaczej
przedstawia sie sytuacja na poziomie instytucji i organizacji. Tu jest
mozliwa sytuacja, gdy decyzje restrukturyzujace przedsiebiorstwo sa
w pelni akceptowane przez zaloge pod warunkiem, ze w obliczu ban-
kructwa zarzad firmy réwniez ograniczy swe apanaze i przywileje.
Maksymalnym wrecz przyblizeniem do typu idealnego samowyrze-
czeh na poziomie przedsiebiorstwa jest reforma firmy Chrysler doko-
nana przez prezesa lacocce. Zwigzki zawodowe zgodzily sie na reduk-
cje zatrudnienia o blisko 50% (zwolnionym zapewniono pierwszenstwo
zatrudnienia w razie poprawy kondycji firmy) i redukcje plac o ponad
50% pod warunkiem, ze program sanacji obejmie réwniez zarzad. Ia-
cocca ustalil swoje wynagrodzenie na kwote jednego dolara rocznie,
czlonkowie zarzadu zgodzili sie na redukcje swych plac o ponad 90%.
Redukcja nie objeta najmniej zarabiajacych stalych pracownikéw kon-
cernu. Dokonana w ten sposéb swoista pierwotna akumulacja kapita-
lu firmy pozwolila Chryslerowi przeksztalcié sie w latach osiemdzie-
sigtych w jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie firm o przewadze
kapitalu amerykanskiego. Poniewaz kazdy typ idealny jest — stosujac
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okre§lenie Maxa Webera — my$lowym $rodkiem opanowywania danych
empirycznych, powyzszy przyklad oraz przyklad dzialan solidarnych
w Polsce miedzywojennej moga posluzyé do ,,spotegowania punktu
widzenia” na sprawe samowyrzeczeh w formie typu idealnego. Obraz
idealny samowyrzeczeri w przedsiebiorstwie méglby obejmowaé naste-
pujace cechy czyste: 1) sprzeciw przybiera charakter niezgody na upa-
dlosé firmy i wyraza sie w sprawdzaniu przez zwigzkowcow wyliczen
i prognoz zarzadu; 2) niezgoda jest zglaszana wraz z gotowoScia zalogi
do redukgji zatrudnienia i plac; 3) zgoda na redukcje zatrudnienia jest
zglaszana wraz z gwarancjg dzielenia sie pracg ze zwolnionymi, co
najmniej w wymiarze kilku dniéwek miesiecznie; 4) zgoda na redukcje
plac zalogi jest uzalezniona od ponadproporcjonalnej redukcji uposa-
zen czlonkéw zarzadu.

Pierwszym wyré6znikiem samowyrzeczen na poziomie organizacji
jest kontestowanie projektow zakonczenia jej dzialalnoéci. Drugim -
dazenie do przywrécenia rozdzialu szans pomyslnosci materialnej mie-
dzy wszystkich pracownikéw (gwarancje pierwszenstwa ponownego
zatrudnienia, dzielenie si¢ praca ze zwolnionymi). Trzecim — udzial
czlonkéw grupy zarzadzajacej w wyrzeczeniach umozliwiajacych ob-
nizenie ogdlnych kosztoéw funkcjonowania organizacji.

StwierdziliSmy, ze na poziomie makro nie sa mozliwe samowyrze-
czenia, a jedynie wyrzeczenia wymuszone. Ich przykladem mogg byé
skutki realizacji strategii gospodarczej, polegajacej na tym, ze okreslo-
ny procent podatkéw placonych przez cale spoleczenstwo zostanie prze-
znaczony na okreslony cel (chociazby finansowe wspieranie tzw. pro-
dukgcji chronionej). Taka sytuacja jest do pomyS§lenia w warunkach
czystej transformacji, kiedy centrum samodzielnie opracowuje terapie
szokowg i nie jest ograniczone wymogiem spelniania jakichkolwiek
regionalnych standardéw. Wartos¢ produkgeji chronionej mozna trak-
towa¢é jako miernik wyrzeczen wymuszonych na rzecz podmiotéw o ni-
skiej zdolnosci platniczej i wiarygodnosci kredytowej, lecz rokujacych
nadzieje na sanacje dzieki programom restrukturyzacyjnym. Wartoéé
hipotetycznej produkcji chronionej nie jest jednak wskaznikiem goto-
wosci spoleczenstwa do samowyrzeczen. Na poziomie legislatywy/cen-
trum decyzje gospodarcze o charakterze oszczedno$ciowym podejmuja
niekoniecznie ci, ktorych w najszerszym zakresie dotyczg ich skutki.
Natomiast wskaznikiem wyrzeczenn determinowanych (samowyrze-
czen) jest warto$¢ samoredukcji plac i zatrudnienia, uwzgledniona
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w planie restrukturyzacyjnym przedsigbiorstwa w celu uzyskania kre-
dytéw preferencyjnych. Samoredukcja jest dokonywana na poziomie
organizacji. Natomiast na poziomie makro nie mozemy méwié o samo-
wyrzeczeniach. Precyzyjniejsze byloby sformulowanie o kreowaniu na
szczeblu makro warunkéw samowyrzeczen, ktére sg realizowane na
nizszych szczeblach organizacji spoleczne;.

Globalizacja oznacza miedzy innymi obumieranie panstwa naro-
dowego, organizacji o wyraznie uksztaltowanym centrum, ktérego
aktywnos¢ spelnia definicyjne cechy suwerena. Wynika to z samej istoty
globalizacji rozumianej jako sila wyrywajaca poszczegélne kraje z ich
czasu historycznego i narzucajaca im procedury i instytucje racjonal-
ne w krajach rozwinietych. Nie sg one jednak zawsze racjonalne w cza-
sie historycznym, w ktérym znajduja sie kraje nieposiadajace wszyst-
kich uprawnien krajéw czlonkowskich Unii. Racjonalnosé ,,wnoszona”
i ,zastana” sg niekompatybilne. Dlatego tez gospodarki postkomuni-
styczne mozna traktowaé jako szczegdlne laboratorium badan nad silg
wladzy, jaka globalna logika sprawuje nad p6lperyferiami (nowo wste-
pujacymi rynkami)®.

Zderzenie dwéch racjonalnoéci, a méwiac inaczej — asymetria ra-
cjonalnoSci (globalizacja), narzuca inny sposob wykrywania przejawéw
samowyrzeczen, niz ma to miejsce w warunkach stopniowego i samo-
dzielnego odwrotu od czego$ znanego do czego$ mniej znanego, od cen-
tralnego rozdzielnictwa do logiki przedwojennego rynku i demokracji
(transformacja). Globalizacja, a méwiac §cislej: regionalna integracja,
powoduje, ze samowyrzeczenia w formie samoredukgcji plac i zatrud-
nienia w celu uzyskania kredytu preferencyjnego sa inicjowane pod
presja innych sil, niz ma to miejsce w okresie transformacji.

W okresie transformacji nie wystapily przyblizenia do zadnej z cech
czystych typu idealnego wyrzeczenia w przedsiebiorstwie. Na ogo6l sce-
nariusz wydarzen w przedsiebiorstwach panstwowych podlegajacych
prywatyzacji przez likwidacje byt nastepujacy. Zwiazki zawodowe sprze-
ciwialy sie restrukturyzacji przez samoredukcje plac i zatrudnienia.
Niekiedy formulowano hastlo: ,,restrukturyzacja tak, zwolnienia nie”,
co z ekonomicznego punktu widzenia brzmiato nieco paradoksalnie.
Dyrekcja w obawie przed strajkiem rezygnowata z préb poprawy kon-
dycji przedsiebiorstwa. Sytuacja patowa doprowadzala po krétkim cza-

" Ibidem.
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sie do ogloszenia upadloSci przedsiebiorstwa, wyprzedazy majatku
i zwolnienia zalogi. W swoich badaniach opartych na analizie prasy
ekonomicznej oraz dzialéw spoleczno-ekonomicznych takich tygodni-
kéw, jak: Polityka, Wprost i Newsweek nie stwierdzilem zajscia ani
jednego przypadku, ktéry cho¢ w czesci bylby polskim odpowiednikiem
samowyrzeczen typu ,,Jacocca ijego zaloga”. Mozna zatem powiedzieé,
ze z punktu widzenia problematyki solidarnosci utozsamianej z samo-
wyrzeczeniami, centrum spelnilo swoje zadanie: stworzylo wstepne
warunki do podejmowania samowyrzeczen (obowigzek przedstawia-
nia planéw restrukturyzacyjnych dla otrzymania kredytéw rozwojo-
wych) korzystnych w dluzszej perspektywie czasowej, ktore jednak nie
byly wykorzystywane na poziomie organizacji. Taki scenariusz wyda-
rzen zostal przewidziany przez Edmunda Mokrzyckiego juz w 1991
roku. Twierdzil on, ze pracownicy postsocjalistycznych gigantéw, no-
tabene trzon ,,Solidarnosci” lat 1980-1981, beda w przyszlosci stawiali
najlepiej zorganizowany i najbardziej masowy opér przeciwko refor-
mom likwidujgcym socjalistyczne przywileje dla producentéw (niedo-
bory, brak konkurencji, pewno§é zbytu niezaleznie od jakosci towa-
réw)". Wyrazne rozréznienia pojeciowe uprawomocniaja nastepujace
uogélnienie: na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych
»Oolidarnosé” (masowy ruch spoteczny) utrudniata i sprzeciwiata sie
solidarnosci (samowyrzeczeniom zwiqzanym z oddolng restrukturyzacjq
wielkich zaktadow).

Rozwazmy mozliwosci wystapienia w okresie globalizacji przybli-
zen do cech czystych typu samowyrzeczenia w przedsiebiorstwie. Pro-
blem polega na tym, czy niektére ustalenia dokonane w okresie trans-
formacji, czyli abstrahujace od ograniczen i szans zwigzanych
z czlonkostwem w Unii, mogg okaza¢ sie przydatne w badaniach nad
samowyrzeczeniami w dobie integracji europejskie;j.

Jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w §rodo-
wisku polskich ekonomistéw rozwazano mozliwoé¢ chronienia polskich
przedsiebiorstw przed skutkami szerokiego otwarcia na import oraz
konkurencji z producentami, dysponujacymi o wiele nowocze$niejszym
aparatem wytworczym. Teoretyczne zalozenia skutecznego konkuro-
wania z producentami zagranicznymi opracowano w polowie lat dzie-
wiecdziesigtych. Okreslaly one relacje miedzy kilkoma wielko$ciami

“ E. Mokrzycki, ,,Dziedzictwo realnego socjalizmu...”, op. cit., s. 12.
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ekonomicznymi i byly nieskomplikowane pod wzgledem prawnym,
poniewaz polskiej gospodarki nie obowigzywaly standardy europejskie
dotyczace przeciwdzialania produkcji dumpingowej i popierania kon-
kurencji'. Charakterystyczny jest nacisk, jaki ktadziono na narodowy
aspekt wlasnoSci przedsiebiorstw. Nie przywigzywano jeszcze zbyt
duzej wagi do nasilania sie procesu sprzedazy udzialéw jednoosobo-
wych spélek skarbu panstwa prywatnym (w tym zagranicznym) inwe-
storom, ktéry zmienil identyfikacje przedsiebiorstw z polskie na dzia-
tajqce na terenie Polski. W okresie, w ktorym abstrahowano od norm
i regulacji unijnych, ustalono, ze niskoefektywne polskie przedsigbior-
stwa moga podja¢ konkurencje, jesli otrzymaja czeSciowo zwrotne do-
tacje obejmujace 10-15% produkgcji krajowej. Tak wysoki wskaznik
dziataf pomocowych mial nie hamowaé tempa wzrostu gospodarczego
(co najmniej 5%), jesli pomoc bylaby przeznaczana na inwestycje ula-
twiajace utrzymanie wspélczynnika kapitalochlonnosci inwestycji
ICOR ponizej trzech, a udzial inwestycji w PKB na poziomie 15%.

Powyzsza konstrukcja myslowa jest bezbledna pod wzgledem obli-
czeniowym i jednocze$nie bardzo uzyteczna w badaniach nad solidar-
noscia, ktorej zasadniczym elementem sa samowyrzeczenia. Wzrost
gospodarczy ponizej 5%, wyzszy od trzech wspélczynnik ICOR, mniej-
szy od 15% udzial inwestycji w PKB oznaczalby, ze produkcja chro-
niona byla wspierana w sposob niedeterminujqcy samowyrzeczen o cha-
rakterze przyblizern do przedstawionego wyzej typu idealnego
»Samowyrzeczenia w przedsiebiorstwie”.

Wyliczenia dokonane na uzytek transformacji — zmian neutralnych
treSciowo wobec korzyéci i ograniczen zwiazanych z czlonkostwem
w Unii - informuja o waznej wspoélzaleznosci: pochodzaca z podatkéw
suma kredytow preferencyjnych moze obejmowac 10% produkgji krajo-
wej i nie hamowa¢ tempa wzrostu PKB, o ile jest przeznaczana wylacz-
nie na inwestycje produkcyjne nieprzyczyniajace si¢ do zawyzenia wskaz-
nika ICOR. Wykorzystujac powyzsze obliczenia, mozna si¢ zastanowic,
najakich zasadach jest mozliwe utworzenie w kraju cztonkowskim Unii
na przyktad Funduszu Inwestycji Wspieranych, ktéry sprzyjatby zwiek-
szaniu produkgji i zatrudnienia dzieki uruchamianiu samowyrzeczen.

Czy teoretyczna mozliwo§é utworzenia jakiejs formy funduszu kre-
dytowego o wartosci obejmujacej 10% produkcji krajowej mozna pola-

'® Szerzej na ten temat zob. P. Woroniecki, Gospodarka rynkowa i zasada soli-
darnosci, Olsztyn: Wyd. UWM 1999, s. 192.
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czyé z dzialalno$cig Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP) lub Regionalnych Instytucji Finansujacych (RIF)? PARP jest
organizacjg odpowiedzialng za rozdzielanie pomocy unijnej. Dystry-
bucja nastepuje za pomocg kilkuset bankéw spétdzielczych, ktore oce-
niajg rentowno$¢ projektéw producentéw ubiegajacych sie o dotacje
na kwote réwna lub wieksza niz 125 tys. zlotych. Za ekspertyzy ban-
kowe placi PARP. W rezultacie wigkszo§é mikroprzedsiebiorstw (za-
trudniajacych mniej niz 10 oséb i skladajacych wnioski ponizej 125
tys. zlotych) jest wylaczona z organizowanego przez PARP konkursu
projektéw rozwojowych. Takie firmy muszg oplaca¢ ocene wiasnej ren-
townosci w firmach komercyjnych. Nastepnie moga zlozyé¢ wniosek o
dotacje w Urzedzie Marszatkowskim, o ile rozpoczely swa dziatalnosé
w roku zlozenia wniosku lub dzialaja na rynku krécej niz trzy lata'.
Oznacza to, ze wszystkie mikroprzedsiebiorstwa w Polsce skladajace
wnioski o dotacje ponizej 125 tys. zlotych i dzialajace na rynku co naj-
mniej od trzech lat sg — niezaleznie od swej rentownosci — odciete od
pomocy unijnej. Tymczasem w takich wlasnie przedsiebiorstwach tkwi
olbrzymia zdolno§é do samowyrzeczen (samoredukcji ptac i wynagro-
dzen zarzaddw, o ile prowadzi to do zwiekszenia rentownosci).
Polityka wspierania zdolnosci do samowyrzeczehh musialaby sie
wigzac z zaprzestaniem polityki szykanowania mikroprzedsigbiorstw
i §rednich przedsigbiorstw (od 10 do 50 pracownikéw). Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku moglaby by¢ likwidacja granicy 125 tys. ztotych
i uzaleznienie wynikéw konkursu wylacznie od oceny rentownoéci.
Szczegélnie wazna wydaje sie likwidacja granicy trzech lat. Rozpatry-
wanie wnioskéw przedsiebiorstw dzialajacych od dluzszego czasu i re-
gularnie korzystajacych z pomocy unijnej daloby sposobnos¢ poréw-
nania wskaznikéw rentownosci w kolejnych latach i tym samym
ocenienia stusznoéci wczesniejszych ocen kredytodawcow. Kary ukry-
te w systemie parametrycznym polityki lokowania pomocy unijnej
Swiadczg o tym, ze solidarno$¢ utozsamiana z samowyrzeczeniami
napotyka w Polsce Anno Domini 2005 na przeszkody natury admini-
stracyjno-finansowej. Ich likwidacja moglaby sie przyczyni¢ do upo-
wszechnienia zachowan samowyrzeczeniowych, czyli solidarnoscio-
wych, majacych wyrazne aspekty prakseologiczne (rentownos§é). Tym
samym zwiekszylaby sie szansa zastosowania klasyfikacji opracowa-

'® M. Karwat-Bury, , Przejrzysta Agencja”, Tygodnik Powszechny, 6.02.2005, nr
6, s. 5.



nej przez Francisa Fukuyame (lecz zmodyfikowanej przez wprowa-
dzenie kryterium ,,wyrzeczen determinowanych”) i sprawdzenia, czy
uzasadnia ona zaliczenie spoleczefistwa polskiego do ,spoleczenstw
o wysokim stopniu solidarnoéci”.

Niniejszy artykut jest proba spetnienia postulatu metodologiczne-
go Marii Ossowskiej poddawania wszystkich zjawisk moralnych bez-
namigtnemu badaniu, wywolujacemu czesto u stuchaczy szok poznaw-
czy. Sama Ossowska dawala w swoich opisach upust osobistym
sympatiom i animozjom, co niestety odbieralo niektérym jej badaniom
ceche beznamietnosci i wykluczalo mozliwosé wywolania zdziwienia
u samego badacza, ktéry przed zastosowaniem okreSlonych narzedzi-
kategorii nie wie, do jakich wnioskéw moze doprowadzi¢ ich uzycie.
Dlatego staralem si¢ spelnié postulat Marii Ossowskiej za pomoca Breu-
ningowej metody odnoszenia typéw idealnych do zjawiska solidarno-
Sci. Beznamietnoéé poznawcza nie wydaje si¢ mozliwa bez jawnego
stosowania metody typologicznej. Dzieje sie tak z kilku powodéw. Po
pierwsze typ idealny nie wskazuje, jak jest, ale jak mogloby by¢. Ogra-
nicza to pokuse, ale nie eliminuje jej zupelnie (zwlaszcza gdy temat
dotyczy polityki gospodarczej) wyglaszania sadéw warto$ciujacych
o tym, jak jest. Po drugie typ idealny nie wskazuje na zadng doskona-
los¢ poza czysto logiczng. Powoduje to koncentrowanie sie¢ na myslo-
wych (idealnych) obrazach tego, co wystepuje wokot nas w ,,nieoczysz-
czonej” i ,niedoskonalej pod wzgledem logicznym” formie. Moment
zdziwienia poznawczego, na ktéry szczegélny nacisk kladia Maria
Ossowska, wigze sie najczesciej z wnioskami sprzecznymi z nasza obie-
gowa i ,poprawna” wiedzg na okreSlony temat. Wydaje si¢, ze w ni-
niejszym artykule zostaly sformulowane lub przywolane dwa wnioski
bliskie spelnienia tego warunku: ,,Solidarno§¢” utrudniala solidarnosé
oraz wzrost wspieranej odgérnie rentownosci mikroprzedsigbiorstw
wywoluje zachowania solidarno$ciowe (samowyrzeczeniowe).

Pawet Woroniecki



