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Nieme neutrum. Baudrillard-antysocjolog
i jego diagnoza spoleczenstwa

Od fenomenu konsumpcji do fenomenu milczenia

Przedmiotem czy tez podmiotem (a raczej, jak chce Baudrillard: ani
przedmiotem, ani podmiotem) tego artykulu sg masy — Baudrillar-
dowskie neutrum, ktére stawia opdr ,imperatywowi racjonalnej ko-
munikacji”.' Rok 1978 — rok paryskiego wydania W cieniu milczqcej
wiekszosci — stanowi wyrazng cezure w tworczoséci Baudrillarda, tak
jezeli chodzi o gléwny temat jego rozwazan, jak tez ich styl. Za ostat-
nig prace Baudrillarda spelniajaca (choé¢ z trudem) kryteria tradycyj-
nej naukowej rozprawy o charakterze filozoficzno-socjologicznym przy-
wyklo sie uwazaé¢ ,Wymiane symboliczng i $émier¢” z roku 1976.
Baudrillard jasno wytozyl tam swojg teorie symulacji oraz odwotujac
sie do badan etnologicznych i antropologicznych (zwlaszcza Marcela
Maussa, ale i Bronistawa Malinowskiego), zaproponowal logike wy-
miany symbolicznej w opozycji do logiki akumulacji.’ Réwniez wcze-

! Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, przet. S. Krolak, Warszawa:
Wydawnictwo Sic! 2006, s. 15.

? Rex Butler podsumowuje: ,Wymiana symboliczna i smier¢ to ostatnia ksigzka
Baudrillarda, ktora jest obserwacyjna, empiryczna, naukowa. Odtad prace Bau-
drillarda stajg sie fikcyjne, peten pomyslow, ‘patafizyczne’ [...] Wzorem dla twor-
czo$ci Baudrillarda, choé¢ rzadko wymienia jego nazwisko, jest [odtad] nie Marks,
Freud czy Saussure, lecz Nietzsche”. (Rex Butler, Jean Baudrillard. The defence of
the real, London: Sage Publications 1999, s. 5).

> W spoteczenistwach archaicznych pielegnowany jest zwyczaj odpowiadania na
otrzymane dary — darami. Swiadoma rezygnacja z akumulacji débr moglaby, zda-
niem Baudrillarda, uchroni¢ przed inflacjg wartosci (por. Jean Baudrillard, Wy-
miana symboliczna i Smierc, przel. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2007)
Baudrillard opiera sie tu m. in. na obyczaju potlaczu, stwierdzajac: ,,potlacz zakla-
da taki rodzaj krazenia dobr, ktéry uwolniony jest od ciezaru idei wartosci i nigdy
nie moze ustaé, obejmuje zatem takie aspekty, jak rozrzutno$¢, trwonienie przed-
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$niejsze prace Baudrillarda, sprzed roku 1976, uwazane sg za rozpra-
wy z dziedziny filozofii spotecznej / filozofii politycznej / socjologii wy-
raznie rozpoznawalne jako takie. Baudrillard zaklasyfikowany zostal
wowcezas jako neomarksista, uprawiajacy, podobnie jak tylu innych
neomarksistow, krytyke Marksa.

Rewizja Marksowskich koncepcji dokonywana przez Baudrillarda
zmierzala do pokazania nieadekwatno$ci, nieprzystawalnoSci trady-
cyjnego marksizmu do realiéw wspo6lczesnego spoteczenstwa. Zdaniem
Douglasa Kellnera, zwlaszcza trzy pierwsze ksigzki opublikowane
przez Baudrillarda (tytuly wydan w jezyku angielskim — The System
of Objects, Consumer Society, For the Critique of the Political Econo-
my of Sign) w duzej mierze po§wiecone byly uzasadnianiu tezy mo-
wigcej, ze ,,klasyczna Marksowska krytyka ekonomii politycznej musi
byé uzupelniona przez teorie znakéw — przez semiologie”*. Wedlug
Baudrillarda konsekwencja wzrostu sily i znaczenia konsumpcji stato
sie generowanie coraz to nowych potrzeb na coraz to nowe i coraz
bardziej luksusowe dobra. W efekcie obok dotychczasowej opisywanej
przez ekonomie polityczna wartosci uzytkowej i wartoéci wymiennej
pojawila sie nowa warto$¢ — warto§é znakowa. To wlaénie ona okresla
w dzisiejszym §wiecie status jednostki, jej miejsce w hierarchii spo-
lecznej, jest wyznacznikiem prestizu i stylu.

Stad tez propagowana przez Baudrillarda semiologia postuzyta mu
do ,analizy tego, jak obiekty zostaja zakodowane w system znakéw
i znaczenia, ktéry konstytuuje wspoélczesne media i spoleczenstwa
konsumpcyjne”.’ Okazuje sie przy tym, ze konsumpcja spoleczenstw
ponowoczesnych polega nie tyle na zaspokajaniu potrzeb, ile raczej na
cigglej rekombinacji znakéw, czym Baudrillard ttumaczy fakt braku
granic tak rozumianej konsumpcji.’

Jednocze$nie juz w tym wczesnym okresie tworczo§ci Baudrillar-
da, obok krytyki marksizmu i zafrapowania problematyka konsump-
¢ji, filozof rozpoczyna drugi nurt rozumowania, ktory w fazie pézniej-

miotéw”. (idem, Sfowa klucze, przet. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2008,
s. 18.)

* Douglas Kellner, ,Jean Baudrillard in the Fin-De-Millenium”, w: idem, Bau-
dril5lard: A critical reader, London: Wiley-Blackwell Publishing 1994, s. 3.

° Ibidem.

% Por. Henk Oosterling, Philosophie als Scheinmandéver, Metamorphose und Iro-
nie in den spdteren Arbeiten Baudrillards (1990), www.henkoostreling.nl/pdfs/art-
baud-dts-1990.pdf
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szej stanie sie nurtem gléwnym w jego koncepcjach. Mianowicie Bau-
drillard zaczyna po$§wiecaé coraz wieksza uwage fenomenowi nowych
technologii i temu, jak oddziatujg one na podmiot pojedynczy i zbioro-
wy. Juz pierwsza ksigzka Baudrillarda — The System of Objects — za-
wiera analize technologii. Zdaniem Lane’a, Baudrillard wydaje sie
wprost zafascynowany sposobami, w jaki podmiot do§wiadcza tech-
nologii.”Baudrillard uwaza, iz rzeczywisto§¢ nowych technologii jest
dla czlowieka ponowoczesnego znacznie bardziej interesujaca niz re-
lacje interpersonalne. Swiat obiektéw i proceséw technologicznych
przyciaga do tego stopnia, ze w koncu staje sie dla podmiotu oparciem
silniejszym niz dotychczasowe wiezi miedzyludzkie. Podmioty tworzg
swa tozsamo§é w oparciu o struktury przedmiotowe, a $éwiat spolecz-
ny coraz bardziej potrzebuje zakorzenienia w ,,systemie obiektow”.®
Jednak pomimo zaznaczania sie owego nowego nurtu, jeszcze ksigz-
ka The Mirror of Production z 1977 roku jest nadal przede wszystkim
krytyka marksizmu. Baudrillard zwraca sie tym razem przeciwko mark-
sowskiej koncepcji produkcji. Twierdzi, ze Marks przyznajac kategorii
produkgji tak centralne i zasadnicze miejsce w strukturze i funkcjono-
waniu spoleczenstwa, tym samym sprzyja w istocie kapitalizmowi
i utwierdza jego redukcjonistyczng wizje istot ludzkich. Gloryfikujacy
produkcje marksizm okazuje sie ,lustrem produkcji” doktadnie odbi-
jajacym kapitalizm, tyle ze zamieniajacym strony. Przy tej okazji Bau-
drillard obnaza ré6wniez wyczerpanie sie dialektyki materialistycznej.
Calkowite odejscie od ekonomii politycznej dokonuje sie u Baudril-
larda wraz z nastepna, wspomniang juz ksigzka Wymiana symbolicz-
na i Smierc, gdzie oprocz dokladnej analizy teorii symulacji, pojawia
sie pojecie hiperrealnoéci. P6zniej Baudrillard pisze drobniejsze, choé
nie mniej znaczace teksty, jak np. Forget Foucault z 1977 roku. Nigdy
juz nie wroci do tej formy narracji, ktorg prezentowaly jego pierwsze
ksigzki. Wreszcie w roku 1978 ukazuje sie In the Shadow of Silent
Majorities or the End of the Social and Other Essays. 1 rzeczywiscie,
to forma eseju bedzie odtad typowa dla prac Baudrillarda. Dla kryty-
kéw i komentatorow, ktorzy przyzwyczaili sie juz do sposobu narracji
Baudrillarda i uznali go za, delikatnie méwige, ekscentrycznego, ale
jednak neomarksiste, ta zmiana byla raczej niemitym zaskoczeniem.
Koncepcje Baudrillarda i sposéb ich prezentacji — juz i tak wystarcza-

" Richard Lane, Jean Baudrillard, London: Routledge 2001, s. 5.
® Por. ibid., s. 35.
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jaco ,,eksperymentalne” — ulegly oto dalszemu skomplikowaniu. Nowy
styl teoretyka symulacji wielu irytowal, a nawet §émieszyt. Tylko nie-
liczni zadali sobie trud zapytania czy za ta zmiang nie kryje sie co$
wiecej niz tylko cheé¢ epatowania czytelnika coraz bardziej udziwnio-
nymi koncepcjami.

Mike Gane sadzi, ze nowy styl Baudrillarda bynajmniej nie jest
jedynie wyrazem jego ekscentryzmu. Ot6z Baudrillard w pewnym
momencie zdiagnozowal fakt zahamowania procesu ekspandowania
spoleczenstwa. Wiecej: nie tylko zahamowania, ale takze rozpoczecia
sie ruchu odwrotnego — inwolucyjnego, implozyjnego. Procesy i rela-
cje dominujace obecnie w spoleczenstwie wskazuja, ze znalazlo sie ono
,u kresu historycznego cyklu”.’Baudrillard, w interpretacji Gane’a,
stwierdza, iz sytuacja spoteczenstwa stala sie na tyle nowa i niespoty-
kana, ze wymaga dla swego opisu nowej formy i nowych okreslen."
Dotychczas uzywane instrumentarium okazuje sie niewystarczajgce.
Baudrillard rezygnuje z analizowania spoleczenstwa konsumpcyjne-
go poprzez glebokie badanie jego struktur, jak czynil to do tej pory.
Jego zainteresowanie budzi teraz inna struktura, ktéra spycha sfere
spoleczng w niebyt — masy.

Jest jasne, pisze Gane, ze celem Baudrillarda jest atakowanie obecnego porzad-

ku nie tylko z perspektywy przeszloSci i z perspektywy obecnego porzadku sym-

bolicznego, ale takze z wnetrza logiki mas. I moze wiasénie tutaj, paradoksalnie,
Baudrillard jest bardziej zgodny z Marksem niz jego marksistowscy krytycy''.

Gane stawia jednocze$nie teze, ze coraz wieksza ironia p6éznych
tekstéw Baudrillarda skrywa jego rezygnacje.”” Poniewaz okazalo sie,
ze logika wymiany symbolicznej nie wygra z logikg akumulacji, Bau-
drillardowi pozostato zwrécenie sie ku jedynej dostepnej jeszcze stra-
tegii — strategii ironii i pasywnoSci, czyli ku milczeniu mas.

Istota masy

Sformulowanie definicji mas czy tez masy (terminy te sg bowiem przez
Baudrillarda uzywane zamiennie) jest zadaniem nader trudnym. Sam
Baudrillard twierdzi stanowczo, ze ,,masa” jest kategorig niedefinio-

1§ Mike Gane, Critical and Fatal Theory, London: Routledge 1991, s. 130.
Ibidem.

" Ibid., s. 131.

" Ibid., s. 129.
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walng. Odmawia jej nawet statusu pojecia, takiego choéby jak pojecie
»klasa”. Mozna jednak powiedzie¢, ze definicjg masy jest wladnie to jej
radykalne niezdefiniowanie. Gdy Baudrillard pisze: ,,Pragnienie usci-
§lenia kategorii masy jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz oznacza wy-
muszanie sensu na tym, co jest z niego wyzute”'’albo: ,Masa pozba-
wiona jest atrybutéw, brak jej predykatéw, jakosci i odniesienia”"* —
uprawia swego rodzaju ,,socjologie negatywna”.

Ksiazka W cieniu milczqcej wiekszosci jest miedzy innymi rozpra-
wieniem sie i ostatecznym pozegnaniem Baudrillarda z macierzystg
dziedzing. Tak jak wcze$niej przeciwko marksizmowi, tak teraz
Baudrillard wystepuje przeciwko wlasnej dyscyplinie i zaczyna okre-
§la¢ sie jako anty-socjolog. Zarzuty, jakie kieruje pod adresem socjolo-
gii, sprowadzaja sie wlasciwie tylko do jednego: nauka ta postuguje sie
w celach badawczych instrumentami przestarzalymi i nieadekwatny-
mi. Statystyki, sondaze, ankiety i formutowane na ich podstawie teorie
nie sg w stanie uja¢ fenomenu, ktéry Baudrillard nazywa znikaniem
sfery spolecznej, a dokladniej: wchlanianiem sfery spolecznej przez
mase.”” Narzedzia socjologiczne Baudrillard przypisuje do porzadku sy-
mulacji, poniewaz ,,nakierowane sg juz nie na swdj desygnat, lecz na
model”." Odwolanie sie do porzadku symulacji pozwala Baudrillardowi
okresli¢ mase jako byt nie tylko amorficzny, nieookre§lony i niezr6zni-
cowany, ale nade wszystko jako byt pozbawiony realnoSci — pod wzgle-
dem socjologicznym. Socjologiczna ,nierealno§é” oznacza, ze

masa nie ma nic wspélnego z jakgkolwiek rzeczywistq populacja, jakimkolwiek
ciatem, jakimkolwiek wykazujacym swoiste wlasnoéci agregatem spolecznym.
Wszelka préba jej okreslenia nie jest niczym wiecej niz wysitkiem przelania jej
na konto socjologii i wydobycia z tej sfery nieréznicowania, ktére nie jest nawet
tozsame z réwnowaznoscig (nieskonczona suma réwnowaznych jednostek: 1 +
1 + 1 + 1 - oto definicja socjologiczna), lecz z zerowoscia, obojetnoscia; (zadne
z dwéch, ne-uter)".

'3 Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 9.

“ Ibid., s. 10.

' Uzywany przez Baudrillarda rzeczownik odczasownikowy le social w jezyku
niemieckim tlumaczony jest jako das Soziale, w jezyku angielskim jako the social.
Polscy tlumacze Baudrillarda staja przed wiekszym wyzwaniem, przekladajgc le
social juz to jako ,spoteczno$c”, juz to jako ,sfere spoteczng”, juz to jako ,zycie
spoleczne” czy wreszcie ,,uspolecznienie” — zaleznie od kontekstu. (Por. W cieniu
milczqceej wigkszosci, op. cit., przyp. tlum., s. 5.)

'® Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 30.

" 1bid,, s. 11.
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Istote mas mozna spréobowaé uchwyci¢ tak, jak robi to Christian
Unverzagt. Autor ten zaznacza wprawdzie, ze teorie Baudrillarda sg
trudne do rekonstruowania, poniewaz w jego my§éli nie mozna znalezé
zadnej logicznej aksjomatyki, ktora postuzylaby jako klucz do jednoli-
tej calosci, a zaledwie pojawi sie jakie§ znaczenie, niemal natychmiast
znika we wlasnym przeciwienstwie. Mimo to mozemy przyjaé za pew-
nik, ze u Baudrillarda masy sg ,niewidzialne” — to znaczy podlegaja
pomiarowi dokonywanemu za pomocg teoretycznych instrumentéw,
ale nie da sie ich zobaczy¢. Masy nikt nigdy nie spotyka twarza w twarz.
Mozna tylko méwic o niej, najczeSciej negatywnie, krytycznie. Ale jej
samej nie ma - nikt nie przyznaje sie, ze do niej nalezy. Unverzagt
poréwnuje mase do anonimowego fantomu skladajgcego sie z tajem-
niczych Innych, ktérych nie znamy i nigdy nie poznamy. Zarazem
poprzez posiadanie §wiadomosci istnienia tych niewidzialnych In-
nych jednostka zaczyna czué sie istotg spoteczng. Masy zatem bytly-
by fikcja — ale fikcja nieprzypadkowa. Jako fikcyjne urzeczowienie
podstawowej struktury nowoczesnego spoteczenstwa zalezg od ak-
tualnej struktury spotecznej, poniewaz to jej urojong substancjaliza-
cje stanowia.'®

Moim zdaniem najlepszym sposobem charakterystyki mas Baudril-
larda jest skupienie sie na (dys)funkcjach i (nie)kompetencjach, w ja-
kie filozof wyposaza ten twor. Poprzez analize tych parametréow nie
tylko uzyskamy wglad w istote mas, ale takze dowiemy sie, co anty-
socjolog Baudrillard ma do powiedzenia o sferze spolecznej oraz jakie
jest jego zdanie o mass-mediach.

(Dys)funkcjonowanie mas

Baudrillard przypisuje masom jeden podstawowy brak, z ktérego jed-
nak — paradoksalnie — wyplywa cala sila mas i cale ich oddzialywanie.
Ot6z niezdefiniowane i niedefiniowalne skupiska, jakimi sg masy ni-
gdy i z nikim nie prowadza komunikacji rozumianej jako sensotwor-
czy dyskurs. Masy sa ,,pozbawione mowy”", istnieja catkowicie poza

'® Christian Unverzagt, Der Ausgang aus der Bibliothek. Jean Baudrillards
~Fatale Strategien“ und die Dissimulation des sozialphilosophischen Diskurses,
www.christanunverzagt.de

' Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 11.
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paradygmatem dyskusji. Tego glebokiego milczenia mas nie nalezy
utozsamiac z ciszg. Pograzone w milczeniu masy otoczone sg bowiem
przez cale zastepy méwcow, tyle ze wysylane przez nich nieustannie
przekazy sg pozbawione znaczenia, gdyz sami méwcy sg wykorzenie-
ni z tej tradycji, w ktérej mowa nierozlacznie wigzala sie ze znacze-
niem (Baudrillard nazywa ich w przeno$ni ,,méwcami pozbawionymi
historii”*). Woké! mas toczy sie zatem pseudo-dyskurs, w ktorym masy
nie biorg udzialu i na ktory nie reaguja, ,,dyskurs” jalowy i nie przy-
noszacy zadnych konsekwencji, a mimo to nigdy nie przerywany. Brak
znaczenia, brak sensu, brak oparcia w przeszlosci i perspektywy przy-
szloSci — oto ,,nicoéé brzemienna niekonczacym sie dyskursem”, po-
wie ironicznie Baudrillard.”

Takie milczenie mas jest rownoznaczne z ich catkowitg pasywno-
§cig. Masy nie podejmuja nie tylko zadnego dyskursu, ale tez zadnego
dziatania. Formutlujac taka koncepcje masy, Baudrillard istotnie prze-
sunal sie juz bardzo daleko poza marksizm. Wprawdzie i przez Bau-
drillarda masy umieszczone zostaly w centrum spoleczenstwa, ale nie
sg w stanie niczego tworzy¢, a tym bardziej tworzy¢ historii, jak ocze-
kiwat tego Marks. Catkowity brak aktywnoS$ci oznacza miedzy innymi
brak potencjalu rewolucyjnego. Prézno szukaé w ponowoczesnych
masach heroizmu uciskanych mas marksowskich i ich checi do walki
o emancypacje. Zaden bodziec, zaden przywddca, zadna energia z ze-
wnatrz, zadna wizja lepszej przyszloéci — nie w sg w stanie wyrwacé
mas z ich inercji. Masy sg odporne na wszelkie wplywy — zaréwno
dobre, jak i zle (dlatego, jak zauwaza Baudrillard, ,brak tu juz histerii
czy perspektywy faszyzmu”*).

Zatem znieruchomiala, zobojetniala i uodporniona na bodzce ze-
wnetrzne masa Baudrillarda nie jest rowniez masg w rozumieniu
Hanny Arendt. Jak wiadomo, Arendt w masach widzi sile napedowg
wszelkiego rodzaju ruchéw totalitarnych. Tam, gdzie nie wystepuja
masy — zamiast totalitaryzmu moze pojawic sie co najwyzej dyktatu-
ra. Stad wykluwajacy sie totalitaryzm musi zawsze zaczaé od stworze-
nia mas metodg atomizacji spoleczenstwa, czyli rozbicia klas spotecz-
nych oraz odciecia ich od ich tradycji i wartoSci. Zniszczenie struktury

» Thidem.
*! Tbidem.
* Tbidem.
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spoleczenstwa i powolanie do zycia masy — formacji bezksztaltnej, bo
pozbawionej porzadku, tradycji i warto§ci — jest warunkiem koniecz-
nym, gdyz jedynie spoleczenstwo masowe moze by¢ spoleczenstwem
totalitarnym — moze zosta¢ zdominowane, kontrolowane i mobilizo-
wane przez wladze totalitarng. U Arendt masy skladajg sie z odizo-
lowanych od siebie i odcietych od swoich korzeni, a przez to stabych jed-
nostek *. U Baudrillarda skladaja sie z tych, ktérzy ,,zostali zwolnieni od
swoich symbolicznych zobowigzan”.**Jednak skutkiem tego ,,zwolnie-
nia” nie jest, tak jak ma to miejsce u Arendt, plastyczno$¢ masy. Masa
Baudrillarda nie pozwala sie urabia¢ nikomu — najgenialniejszemu stra-
tegowi, najgrozniejszemu wodzowi ruchu totalitarnego. Gdyby nawet taki
sie pojawil — ponowoczesna masa wchlonie jego energie i zamknie sie nad
nig niczym magma. Masy Baudrillarda nie sa zlowrogie, w przeciwien-
stwie do mas Hanny Arendyt, ale nie dlatego, ze odrzucaja zlo, lecz dlate-
go, ze odrzucaja wszystko. Zreszta pojecie ,,odrzucajg” jest tu niezupel-
nie odpowiednie, poniewaz implikuje pewng aktywno§¢, podczas gdy masy
wedlug Baudrillarda sg absolutng pasywnoscig. Powiedzmy wiec, ze masy
biernie i bez najmniejszej konsekwencji dla siebie potrafig wehtongé i zneu-
tralizowaé wszelka ideologie.

W masach Baudrillarda nie ma nawet cienia my$li o sprzeciwie
(a jesli idzie o Scistosé: cienia jakiejkolwiek mysli). Spoteczenstwu po-
nowoczesnemu nie grozi zatem ,bunt mas”. Wprawdzie podobnie jak
u Ortegi y Gasseta masy Baudrillarda stanowig ,,wiekszo§¢”, ale ta
wiekszo$¢ pozbawiona jest sily witalnej, tak charakterystycznej dla
mas u Ortegi. Pamietamy, ze prawidlowa struktura spoleczenstwa
wedlug Ortegi y Gasseta przypomina trojkat: podstawe stanowig sze-
rokie rzesze, wierzcholek — elita, ,arystokracja ducha”. W spoleczen-
stwie zdrowym masy darzg elite szacunkiem i podziwem, pragng ja
nasladowaé. W ten sposob elita umozliwia masom dostep do transcen-
dencji, do ktorej same z siebie dotrze¢ nie potrafia. Z kolei masy sg dla
elity zrédlem inspiracji i tym usilniejszego dgzenia ku tworzeniu i re-
alizacji warto$ci. Bunt mas polega, wedlug Gasseta, na wyksztalceniu
sie w nich blednego przekonania o wlasnej wszechwiedzy i samowy-
starczalno$ci oraz pojawieniu sie nienawiSci do wszystkiego, co masy
przewyzsza. Zanegowanie naturalnego porzadku spolecznego konczy

* Por. Hanna Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg,
Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1993, s. 373.
* Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 10.
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sie oczywiscie chaosem, degeneracjg i upadkiem: zaréwno mas, jak
i elity.” Tymczasem masy Baudrillarda nie posiadaja zadnych przeko-
nan - czy to o swej nizszo$ci, czy wyzszosci; nie zywig zadnych uczué
— czy to podziwu, czy nienawisci; nikogo nie nasladuja, ani nikomu sie
nie sprzeciwiaja.

Masy chlong, ale nie dlatego, ze co§ wydaje im sie warto$ciowe i god-
ne zinternalizowania, lecz poniewaz na tym polega ich natura. Nie
dokonujg zadnych rozréznien — ani poprawnych, ani btednych, nie
podejmujg zadnych wyboréw — ani wlaSciwych, ani chybionych. Ist-
nienie mas polega na absorbowaniu wszelkich impulséw, ktére po-
§rednio lub bezpoérednio sg do mas wysylane. Nieskonczona chlon-
no$¢ mas nie jest jednak — niestety — ich jedynym wyznacznikiem.
Kompetencja absorpcji wszelkich bodzcéw jest polaczona z kompetencjg
ich zaklécania. Baudrillard opisuje ten stan rzeczy za pomoca stynnej
metafory mas jako ,czarnej dziury”, gigantycznych rozmiaréw, ktéra
- tak jak kosmiczne ,czarne dziury” — ,ugina, zakrzywia i nieublaga-
nie zaburza wszelkie postacie energii i promieniowania Swietlnego,
ktore znajduja sie w jej poblizu” *: | To sfera implozji, w ktérej krzy-
wizna przestrzeni ulega przyspieszeniu, gdzie wszelkie wymiary ule-
gaja zgnieceniu i cofajg sie az po granice swego unicestwienia, pozo-
stawiajac po sobie jedynie sfere potencjalnego pochlaniania”.”’

Tlumaczac te przenoénie na jezyk filozofii spolecznej, powiemy, ze
sila masy, ukryta w jej milczeniu i pasywnosci, jest zdolnos$¢ pochlania-
nia energii ze sfery spolecznej, doprowadzajgca az do catkowitego zani-
ku tej ostatniej. Masa dysponuje potezng moca neutralizacji, przy czym
jest to neutralizacja w specyficznym rozumieniu tego stowa. Baudril-
lard pokazuje jg na jednym ze swych ulubionych przykladéow — przykta-
dzie religii. Masa pochlania transcendentng idee Boga, znieksztalca jg
i zmienia w immanencje obrazéw, ceremonii i rytuatu.” Jak zauwaza
Gane, idea Boga jest obecna tylko wérdd elity, podczas gdy masy ,,doko-
naly absorpgji religii i zneutralizowaly jej transcendentne ambicje”™.
Wszelkie ,,religie i ideologie” moga stac sie popularne wérdod mas jedy-

¥ Por. Jose Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa: War-
szawskie Wydawnictwo Literackie 1995.

* Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 14.

" Thidem.

* Por. ibid., s. 12.

* Mike Gane, Critical and fatal theory, op. cit., s. 133.
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nie na drodze ,wulgaryzacji i wykoélawienia”®. ,Dla mas krélestwo
boze juz od zawsze spelnialo sie tu na ziemi, w poganskiej immanencji
obrazéw, w ich spektaklu, jaki dawal KoSciél. [...] Masy wchlonety
religie w czarnoksieskich i spektakularnych praktykach, ktérym sie
oddawaly.”” Zaraz potem Baudrillard dodaje, ze dokladnie tak samo
masa potraktowala , wielkie schematy rozumu”*. Masa wchlonela idee
polityczne, kulturowe, spoleczne, jednocze$nie dokonujac ich ,,odwré-
cenia i radykalnego znieksztalcenia” *.

Nie-dzialanie masy okazuje sie zatem jedynie pozorem. Baudril-
lard stosuje i w tym wypadku bardzo typowy dla siebie zabieg: dane
zjawisko czy pojecie na drodze strategii potegowania okazuje sie wia-
snym przeciwienstwem. Tak jak nadmiar komunikacji w rzeczywisto-
§ci udaremnia porozumienie, jak proliferacja znakéw kladzie kres zna-
czeniu, jak ciaglte réznicowanie doprowadza do catkowitej ekwiwalencji
— tak tez absolutna pasywnoé¢ masy okazuje sie poteznym dziataniem
o dalekosieznych i bardzo negatywnych skutkach. Inercja mas i ich
odpornoéé na wszelkiego rodzaju przekaz a jednocze$nie zdolnosé po-
chlaniania, neutralizowania i znieksztalcania owego przekazu spra-
wia, ze swym pozornym brakiem dzialania masy wykonuja w rzeczy-
wisto$ci destrukcyjng prace — ,,prace pochlaniania i unicestwiania
kultury, wiedzy, wladzy i spolecznosci”.*

Dlaczego w centrum spolecznego $wiata czlowieka istnieje milcza-
ca, zimna otchlan inercyjnej masy, w ktérej ging idee, wartosci i zna-
czenia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Baudrillard cofa sie¢ az do
epoki Renesansu. W tym to okresie ze sfery koécielnej (religijnej) za-
czela sie, jego zdaniem, emancypowaé sfera polityczna. Baudrillard
interpretuje ja jako gre znakéw i czysta strategie niezabarwiong od-
niesieniami spoltecznymi. (Bardzo specyficzne pojmowanie przez Bau-
drillarda tego, co nazywa sfera polityczng — unaocznia najlepiej przy-
klad jej przedstawiciela, ktéry filozof podaje. Jest nim Machiavelli.)
Autonomia sfery politycznej zaczyna zalamywaé sie w okresie rewolu-
¢ji francuskiej. Konczy sie czas odcigzonych od wymiaru spotecznego
strategii, pojawiajg sie coraz liczniejsze odniesienia spoleczne i ,,praca

¥ Ihidem.

' Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 13.
* Ibidem.

* Ibid., s. 14.

* Ibid., s. 17.
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nad sensem”.” Poczawszy od czaséw Marksa, sfera polityczna osta-
tecznie przechodzi na pozycje stuzebng wobec sfery spolecznej, stajac
sie ,,ustawodawczym, instytucjonalnym i wykonawczym zwierciadlem
spolecznosci”.®

Sfera spoleczna zwyciezyta zdobywajac hegemonie — ale bylo to
zwyciestwo pyrrusowe. W wyniku pozbawienia sfery politycznej auto-
nomii i podporzadkowania jej calkowicie sferze spotecznej uruchomiony
zostaje proces, ktéry zaczyna stanowié¢ zagrozenie takze dla triumfu-
jacej sfery spolecznej: ,energia spoleczna ulega odwréceniu, traci swo-
isto$¢, jej historyczne jakoSci wraz z jej idealem zanikajg na korzy§é
konfiguracji, z ktorej ulatnia sie nie tylko polityka, lecz w ktérej row-
niez wszystko, co spoleczne, pozbawione zostaje wlasnego imienia”.*’

Dla Baudrillarda powstanie bezimiennych mas jest zatem efektem
postepujacego uspolecznienia, a rozwdj spoleczenstwa przebiega line-
arnie, az do ostatniego etapu, ktéry stanowig masy. Sfera spoleczna
ulega ostatecznie implozji, ale jak sie okazuje puste miejsce po niej
wypelniajg nie tylko przez masy. Rozw(j spoleczny i postep technicz-
ny doprowadzil bowiem do wyewoluowania mediéw rozumianych przez
Baudrillarda jako media masowe i zawsze towarzyszacych masie.

Media masowe

Stosunek Baudrillarda do mediéw, a zwlaszcza do tzw. ,,nowych me-
diéw”, czyli telewizji i Internetu, juz od jego najwczesniejszych prac
jest bardzo krytyczny. Byé moze kryje sie za tym co$ osobistego. Bau-
drillard przez cale swoje zycie praktycznie odmawial uczestniczenia
we wspoélczesnym informatycznym i skomputeryzowanym porzadku
spotecznym. Na pytanie Calude’a Thibault, jaki, jego zdaniem, poten-
cjal oferuja nowe technologie, Baudrillard bez ogrédek odpowiada, ze
nie bardzo sie na tym zna. Do nowoczesnych mediow podchodzi nie
tylko z niechecia, ale nawet z pewng obawa; zywi uprzedzenia, ktore
trudno zrozumie¢:

Nie wyszedlem poza faks i automatyczng sekretarke. Bardzo trudno jest mi
zabra¢ sie do pracy przed ekranem, poniewaz wszystko, co widze to tekst w for-

® Thid., s. 26.
% Ihid., s. 27.
¥ Ibidem.



296 Agnieszka Smrokowska-Reichmann

mie obrazu, do ktérego ciezko mi sie przedostaé.|...] Cyberspace dla mnie osobi-
écie nie jest specjalnie uzyteczna.®

Nowoczesne $rodki masowego przekazu sg dla Baudrillarda me-
diami narcystycznymi, przy czym pod pojeciem narcyzmu Baudrillard
rozumie ,pewien rodzaj oblakanego autoodniesienia”.* Uzywa tez
okre§lenia ,,narcyzm operacyjny”, poniewaz zachodzi on w trakcie
dziatania i ma charakter procesualny: ,Ludzie pracuja z komputera-
mi tak, jakby patrzyli na funkcjonowanie ich wlasnych umy-
stow”.* Z drugiej strony Baudrillarda trudno byloby uznaé za zwolen-
nika neoluddyzmu - wszak stwierdza, ze informatyzacja nie ma
charakteru fatalistycznego i uznaje ja za konieczno$¢ rozwoju spo-
tecznego (,,kazdej osobie jej wlasny krag, jej wlasny komputer”*). Nie
zmienia to jednak faktu, ze krytycznie ocenia autoodniesienie mediéw,
ktére najwyrazniej widaé, jego zdaniem, na przykladzie Internetu.

Baudrillard nie uwaza Sieci za miejsce, w ktorej toczylaby sie inte-
raktywna komunikacja, ani w ktérym nawigzany bylby autentyczny
kontakt miedzy podmiotami. W Internecie na plan pierwszy wysuwa
sie bowiem sposéb nawigzywania komunikacji, a nie jej tresc; zas Sieé
jako taka staje sie wazniejsza od jej uzytkownikéw. Baudrillarda nie
przekonuje zatem McLuhanowska wizja §wiata polgczonego za pomoca
mediéw w plemienng wspdlnote komunikacji. Wrecz przeciwnie — Bau-
drillard ,,tematyzuje utrate prawdziwej komunikacji i relacji spotecz-
nych w dobie mediéw elektronicznych i informacji”.*’ Jak sie okazuje,
dla Baudrillarda funkcjg mediéw jest zaposredniczanie, a przez to
utrudnianie prawdziwej, autentycznej komunikacji, ktérg Baudrillard
rozumie jako ,,symboliczng i bezpoérednia, niezpoéredniczona”.** Ko-
munikacja zapo§redniczona przez media jawi sie w pracach Baudril-
larda jako sztuczna i urzeczowiona, a bardzo czesto réwniez jako znie-

% Baudrillard on the New Technologies: An interview with Claude Thibaut,
www.uta.edu/english/apt/collab/texts/newtech.html, 2006-12-29.

% Gra resztkami. Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowadzony przez Sa-
Ivatore Mele i Marka Titmarsha” w: Stanistaw Czerniak i Andrzej Szahaj (red.),
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa: IFiS PAN 1996, s. 206.

** Tbidem.

*! Thidem.

** Steven Best, ,,The commodification of reality and the reality of commodifica-
tion: Baudrillard, Debord and Postmodern Theory”, w: D. Kellner, Baudrillard:
a critical reader, op. cit., 61.

* Ibidem.
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ksztalcona i jalowa. Kellner stusznie zauwaza, ze Baudrillard - ten
awangardowy teoretyk ponowczesnoSci — zywi uczucie nostalgii w sto-
sunku do tradycyjnej rozmowy prowadzonej ,twarza w twarz”. Autor
Symulakrow i symulacji dokonuje tu jednak powaznego uproszczenia
— mianowicie zdaje sie nie zauwazaé, ze takze komunikacja bezpo-
érednia moze podlegaé¢ deformacjom i manipulacji.*

Rozprawiajac sie w ten sposéb z mediami elektronicznymi, Bau-
drillard ani na moment nie traci z oczu swego dawniejszego przeciw-
nika, czyli telewizji. ,Media”, stwierdza, ,,a w szczegblnosci telewizja,
nie pozostawiajg zadnego prawa do odpowiedzi, nie pozwalajg na ist-
nienie zadnego kodu pomiedzy tymi, ktorzy wysylaja informacje, i tymi,
ktorzy je otrzymuja”.* Jezeli uznamy, ze komunikacja polega na wy-
mianie, to tym, co wedlug Baudrillarda media majg do zaoferowania
jest tylko przestrzen jednokierunkowej pseudo-komunikacji. Bez wy-
miany komunikatéw nie moze zachodzi¢ tworzenie sensow. W tym
rozumieniu media nie sg wiec miejscem produkcji, ale symulacji i zni-
kania. Aktywnos¢ i sensotwoércze kompetencje podmiotu zostajg za-
hamowane. Pseudo-komunikacja medialna pozostawia dlan tylko jedng
role: role pasywnego odbiorcy.

Rozwdj mediéw nie bazuje na samym tylko przekazie, ale przede
wszystkim na jego nadprodukeji. Nadprodukeja przekazu skutkuje
zawieszeniem znaczenia. Nie chodzi tu o negowanie znaczenia, ani
o zawieszenie typu fenomenologicznego, ale o wypchniecie znaczenia
wlaénie poza nawias, czy tez, jak pisze Baudrillard, zepchniecie go do
otchlani. W ekstatycznym medialnym promiskuityzmie informacji
zdarzenia ulegajg zwielokrotnieniu do tego stopnia, ze tracg kontakt
ze swoimi odniesieniami:

Od tego miejsca wszystko to, co pozostaje, to pewien rodzaj ‘bezplodnej’ pasji,

oglupienie w obliczu zmieniajgcych sie sekwencji obrazéw, zdarzen, przekazow

itp., ktére nie majg juz zadnego znaczenia, poniewaz nie ma czasu [na znacze-

nie]. Wszystko zmienia sie zbyt szybko i zbyt mocno, tak ze nie majg one [obrazy
itd.] czasu, by powrdéci¢ i poddac sie refleksji, a w ten sposob naby¢ znaczenia.

Odbiorca przeksztalca sie zatem w odbiorce bezrefleksyjnego. Po-
grazony w stanie odretwienia a zrazem fascynacji spektaklem, jaki

“ Douglas Kellner, ,,Baudrillard: a New McLuhan?”, www.uta.edu/huma/illu-
minations/kell26.html, 2004-10-31.
zz Jean Baudrillard, ,,Gra resztkami”, op. cit., s. 214.
Ibid., s. 209.
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stanowig zdarzenia ,,sprowadzone przez media do najwyzszego stop-
nia istnienia”*’- jest w stanie jedynie chlonaé¢ wysylane ku niemu,
ogolocone ze znaczenia, przekazy.

Spektakl banalny i obsceniczny

7 punktu widzenia mediéw nie ma odbiorcy bardziej chtonnego i bar-
dziej odretwiatego niz masa. Ta bezksztaltna i milczgca formacja, choc
pozornie obojetna na wszystko, posiada pewng preferencje — ot6z szcze-
goblnie lapczywie wchlania to, co ma charakter spektaklu. Baudrillard
nie wyjaénia co prawda przyczyn tej preferencji, ale mozna pokusié sie
o nastepujaca probe wyttumaczenia: Mianowicie wyzsze idee, koncep-
cje, wartosci itd. ulegaja absorpcji przez mase, ale muszg jeszcze zo-
sta¢ przez nig zneutralizowane, wykrzywione, ,,wyko§lawione”. Masa
sama trudzi sie zmienianiem ich w spektakl (tak jak — widzieliSmy —
uczynila to z religia). Natomiast spektakl juz gotowy, przekaz juz prze-
mielony i przygotowany w formie latwo strawnej papki jest dla mas
o wiele atrakcyjniejszy. Poniewaz masy nie poszukujg znaczenia, ale
widowiska — spektakl zawczasu pozbawiony znaczenia jest tym chet-
niej przez masy przyjmowany.

Piszac o spektaklu, Baudrillard ma na my§li nie tylko reality-shows
w rodzaju ,,Big Brothera” — cho¢ wla$nie te propozycje medialne budzg
w nim szczeg6lng odraze jako ,,obsceniczne”. Istniejg jednak spekta-
kle, ktore jeszcze dalej zabrnely w obsceniczno§é. Na przyklad wspol-
czesne relacje z dzialan wojennych, gdzie kamery umieszczone sa bez-
posrednio na pocisku umozliwiajagc widzowi doktadne podazanie za
trajektorig jego lotu, az do momentu uderzenia w cel. Podobnie me-
dialne relacje z wielkich katastrof, wyciskajace do ostatka tragedie, po
to aby dostarczy¢ widzom emocjonujacego spektaklu. Albo — przeciw-
nie — kameralne talk-shows, podczas ktérych zaproszeni goscie bez
skrepowania opowiadaja o swoich najbardziej prywatnych lub bole-
snych doéwiadczeniach. Obsceniczno§é mediow, o ktorej pisze Bau-
drillard, polega na obnazaniu wszystkiego na oczach wszystkich.

Roéwnolegle Baudrillard krytykuje wszechobecny w mediach kicz
i splycanie gustow widowni coraz bardziej widowiskowymi, ale pozba-
wionymi znaczenia spektaklami rozrywkowymi. Zwraca takze uwage

‘T Ibid., s. 210.
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na takie elementy rzeczywisto$ci medialnej, jak amerykanskie seriale
komediowe, w ktorych wypowiedzi aktorow sa regularnie punktowa-
ne przez nagrane wybuchy §miechu iluzorycznej widowni. Ten try-
umf zyjacych z symulacji mediow, ktore teraz méwia widzom nawet,
co nalezy uwazacé za Smieszne wigze sie ze zjawiskiem, ktére Baudril-
lard nazywa ,,drugim upadkiem czlowieka” — ,upadkiem w banal-
noé¢”.*

W spektakl stanowigcy osobng klase dla siebie przeksztalcila sie,
zdaniem Baudrillarda polityka — i na tym polega jej upadek. W zme-
diatyzowanej rzeczywistoSci polityka jest traktowana ,,na wp6t spor-
towo, na wpét ludycznie”.* Tu Baudrillard nie moze odméwié sobie
przyjemnosci podania przykltadu (oczywiscie) ze Stanéw Zjednoczo-
nych — wieczory wyborcze podczas wyboréw prezydenckich sa, jego
zdaniem, gigantycznym show, wyzutym calkowicie ze znaczenia.
Zreszta ,,rozgrywki wyborcze juz od dawna upodabniajg sie w $§wiado-

moéci powszechnej do teleturniejéw”, zas ,, lud stal sie publicznoscig”.”

Przeciw manipulacji

To nie media jednak, ktére karmig masy odcedzonym ze znaczenia
spektaklem sg panami sytuacji. Milczace masy, przyjmujace bez sprze-
ciwu kazdy, nawet najbardziej bezsensowny przekaz medialny, nie sg
zupelnie pozbawione mozliwoSci obrony, a nawet kontrataku. Bau-
drillard piszac W cieniu milczgcej wiekszosci dokonal w spos6b cha-
rakterystyczny dla siebie kolejnej zaskakujacej wolty. Jak sam przy-
znaje, poczatkowo byl zdania, ze media sg w stanie manipulowac
masami, dokonywac ich alienacji i mistyfikowac. Jeszcze w latach sie-
demdziesigtych media byly w opinii Baudrillarda przede wszystkim
zlozonymi maszynami do produkgji symulacji poprzez mnozenie az do
ekstremum znakéw, obrazéw i coraz to nowych kodéw stluzacych ma-
nipulacji.

Co prawda Baudrillard do konca swego zycia pozostal wierny prze-
konaniu, ze media sg miejscem symulacji znaczenia i znikania realno-
§ci. Jednak swg pierwotng hipoteze o mediach jako instancji manipu-

*® Por. Jean Baudrillard, ,,Demokratie, Menschenrechte, Markt, Liberalismus”,
Frankfurter Rundschau, November 28, 2002.

“Ibid., s. 51.

* Ibid., s. 51 n.
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lujacej masami uznat w jakis$ czas po jej sformutowaniu za ,,zbyt kon-
wencjonalng””'i zaproponowal coé zupelnie odwrotnego: to milczace,
pasywne masy sprawuja w rzeczywistosci kontrole nad mediami:

Dlatego tez w ‘The Silent Majorities’ postawitem propozycje, aby milczenie mas
traktowaé jako sile, jako odpowiedz; uznatem, ze milczenie jest masowa wypo-
wiedzig poprzez wycofanie, ze milczenie jest pewng strategig. Nie jest to tylko
pasywnosc. [...] Dla mas jest to sposéb neutralizowania pdl, ktére kto§ cheiatby
im narzucié.[...] masy zachowuja pewien rodzaj negatywnej suwerennoéci.”

Ten nagly manewr Baudrillarda zbiega sie z inng wazng dla niego
decyzja, a mianowicie ze wspomnianym juz odwroéceniem sie od socjo-
logii. Nieszczesna, operujaca na §lepo wadliwymi narzedziami socjolo-
gia popelnia, zdaniem Baudprillarda i ten blad, ze nadal trwa w prze-
konaniu, jakoby media manipulowaly masami. Odpowiedzialnoé¢ za
proliferacje znakéw spychana jest na media i ich coraz wieksze mozli-
woéci techniczne. Baudrillard twierdzi natomiast, ze jest dokladnie
odwrotnie: to masy ,,0saczaja i pochlaniajag media”.”® Dostarczanie
masom spektaklu na takim a nie innym poziomie, w takiej a nie innej
formie nie jest juz suwerenng decyzjg i wyborem mediéw. Dzialajac
swym niedzialaniem, masy zmuszajag media do dostarczania im do-
kladnie takiego produktu, jakiego sobie zycza.

Nieustanne zatapianie mas powodzig znakéw za poSrednictwem
mediéw — bylo od poczatku strategia przemyslang i zamierzong. Za-
mierzong oczywiscie przez system, przy czym tym razem z dwoch twa-
rzy systemu: politycznej i ekonomicznej, Baudrillard wydaje sie sku-
piac raczej na tej pierwszej. System (utozsamiany tu przez Baudrillarda
z ,wladzg”) widzial swgj interes w utrzymywaniu mas w milczacej
pasywnoSci. Najlepsza metodg okazalo sie ogluszanie ich spektaklem.
Jakiekolwiek dzialania aktywnej mniejszoSci (,,elity”) — wywrotowe,
dywersyjne, wymierzone przeciwko systemowi — byly wchianiane i neu-
tralizowane przez zastygla w milczeniu inercyjng wiekszo$¢ (masy).
»Przez dlugi czas moglo sie zdawaé, ze strategia wladzy zasadza sie
na apatii mas. Im bardziej one byly bierne, tym bardziej ona byta pew-

na siebie”.”

*' Por. Jean Baudrillard, ,Gra resztkami”, op. cit., s. 214.
* Ibidem.
% Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 58.
54 .
Ibid., s. 33.
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Jednak system sie przeliczyl.” Nie wzial po uwage, ze wprost pro-
porcjonalna do milczenia mas jest ich obojetnoéé, a takze zdolnosé
pochlaniania i neutralizacji bodzcow wszelkiego rodzaju, roéwniez tych
wysylanych do ,,rzadzonych” ze strony ,rzadzacych”. Milczacych tak
uporczywie mas zadna wladza nie jest w stanie kontrolowac. Wszelkie
proby sprawowania kontroli i wywierania wptywu odbijaja sie bez §ladu
od muru ciszy, za jakim ukryte sg masy. Catkowita obojetno$é mas
staje sie ,,sytuacja niemozliwa dla elity politycznej”.”® Bezwlad mil-
czacej wiekszoS§ci grozi pociggnieciem systemu za sobg w otchtan, o kto6-
rej pisze Baudrillard. Poniewaz ,,w ciszy wszelka wladza wali sie w gru-

zy””" , milczenie mas jest dla systemu zabéjcze. Baudrillard nadaje wiec

milczeniu status ,,broni absolutnej” wymierzonej przeciwko syste-

mowi. (Podobnie jak w innym kontekscie bronig absolutng jest, zda-
niem Baudrillarda, samounicestwianie sie terrorystéw, na ktore sys-
tem programowo negujacy $mieré nie jest w stanie odpowiedzie¢.”
Zarowno §mieré, jak i milczenie nalezatyby zatem do tego, co Baudril-
lard nazywa porzadkiem symbolicznym).

Strategia mimowolna

Milczenie mas Baudrillard por6wnuje do milczenia zwierzat, poza kto-
rym nie kryje sie ani prawda, ani rozum.” Relacja ,,rzadzacy” — ,rza-
dzeni” ulega wiec likwidacji, gdyz nie da sie panowaé nad tymi, ktérzy

% Niestety, znana powszechnie sklonnoéé Baudrillarda do antropomorfizowa-
nia, silg rzeczy udziela sie osobom komentujacym tego filozofa lub choéby préobuja-
cym zrekonstruowac jego wywod. Baudrillard nagminnie antropomorfizuje nie tyl-
ko media (ktére ,méwig” do widowni, ,patrza”, ,obserwuja” itp.), ale takze
przedmioty (ktére ,,graja” podmiotami, , klasyfikuja” podmioty itp.). Jak stwierdza
Henk Oosterling, Baudrillard wyposaza obiekty w kompetencje prowadzenia wila-
snej aktywnos$ci, niemalze wlasnego ,,zycia”, i odkrywania ,,fatalnych strategii” jako
sposobu wymkniecia sie dialektyce. (por. Henk Oosterling, Philosphie als Schein-
mandver, op. cit.) Ofiarg tego dziwacznego hylozoizmu padajg oczywiscie podmio-
ty, ktére u Baudrillarda w kontrascie do sprytnych i rzutkich przedmiotéw, spra-
wiag'g} wrazenie istnien raczej malo spostrzegawczych i apatycznych.

Mike Gane, Critical and fatal theory, op. cit., s. 137.

*7 Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 65.

* Tbid., s. 31.

* Por. Jean Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przel.
R. Lis, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2005.

* Por., ibid., s. 40 n.
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dobrowolnie rezygnujg ze statusu podmiotu i wybieraja spoleczne nie-
istnienie. Mase mozna ,zasondowaé na $mier¢ [...] a ona nie powie,
gdzie lezy prawda: na prawo czy na lewo? Nie wyjawi réwniez, co woli:
rewolucje czy niewole? [...] Mozemy do woli uzyczaé jej sztucznego
glosu. Bez skutku”.®’ Wiadza popelnila tu blad podobny do tego, jaki
robig niektérzy ekonomisci schladzajacy przegrzang gospodarke.
W ekonomii zbyt uporczywe utrzymywanie kursu na schladzanie moze
wywolaé spowolnienie wzrostu gospodarczego i przyniesé¢ skutki bar-
dziej negatywne niz skutki powodowane zbyt szybko rozwijajaca sie
gospodarka. W przypadku sytuacji opisywanej przez Baudrillarda to
energia spoleczna masy ,,ulegla przechlodzeniu”.*

Wiladza stanela ostatecznie w obliczu masy, ktora zatracita jakie-
kolwiek zapotrzebowanie na sens, w tym réwniez na sens polityczny.
»,Dlatego produkcja popytu na sens stala sie sprawa zasadnicza dla
funkcjonowania tego systemu. Bez owego popytu [...] bez owego mini-
malnego chocby uczestnictwa w sensie wladza staje sie niczym wiecej
niz pustym symulakrem”.” Klasa polityczna musi wierzyé, ze masy
maja swojg opinie, poniewaz w przeciwnym razie musiataby przestac
wierzy¢, ze ktokolwiek jej stucha. Stad bierze sie wspomniane wcze-
$niej otaczanie masy ,,méwcami”, ktérzy rzekomo majg by¢ jej glo-
sem. OczywiScie wszelkie proby tego rodzaju skazane sg na niepowo-
dzenie, poniewaz masa nie posiada niczego, co mogloby byé wyrazone
przez kogokolwiek. Z milczacej masy jak z wyschiej studni nikt nie
jest w stanie niczego zaczerpna¢.

Milczenie mas, z pozoru bezmy§lne, a nawet ,,zwierzece” jest, zda-
niem Baudrillarda, jedyng skuteczng strategia, ktérg mozna obecnie
zastosowac przeciw systemowi. Zapadajac w milczenie i inercje, masa
pozbawia sie wprawdzie statusu podmiotu, lecz wlasnie dzieki temu
nie moze juz ulec alienacji. Skoro za$ nie pozwala sobg manipulowaé —
nie moze zosta¢ okre§lona jako przedmiot. Z drugiej strony pozostaje
jednoczeénie i podmiotem, i przedmiotem (potrafi percypowacé i neutra-
lizowaé, bywa obiektem badan i komentarzy). Ten nieuchwytny status
masy, w polaczeniu z jej dzialaniem polegajacym na nie-dzialaniu oraz
milczeniem, ktoére jest bardziej wymowne niz wszystkie dyskursy — po-
zwala masie trwa¢ pomimo systemu, a nawet w opozycji do niego.

! Ihidem.
% Ihid., s. 37.
% Ihid., s. 39.
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Trudno powiedzie¢, czy strategia milczenia zostala obrana przez
masy instynktownie czy tez byla dzielem §lepego przypadku. Wydaje
sie, ze tak jak ironie strategii milczenia nazywa Baudrillard mimo-
wolng, tak tez samo milczenie ma mimowolny charakter. Z calg pew-
noécig nie kryja sie za nim zadne dalekosiezne plany stworzone przez
masy. Masy nie stosuja swej strategii w celu obalenia systemu. Bau-
drillard podkresla: ,,Masy nie poszukujg okreslonej negatywnej odpo-
wiedzi, jakiej§ wypowiedzi wywrotowej. Nie usitujg one uksztaltowac
jakich§ antymediow, to intelektualiSci sa tymi, ktérzy to czynia. Nie,

masy wybieraja tylko milczenie”.**

Problemy teorii implozywnej

Czy dystopie, ktorg konstruuje Baudrillard mozna uznaé za rozwigza-
nie choéby w najmniejszym stopniu konstruktywne? Steven Best za-
uwaza:

Wedlug Baudrillarda nie ma do kogo sie zwrécié, nie ma dokad p6j$é i nie ma co
zrobi¢. Posuwajac poststrukturalizm do jego krancowych konkluzji, Baudril-
lard pozostawia nas sparalizowanymi i bez zadnych podstaw do wyartykulowa-
nia sprzeciwu.®

Autor ten ma tez sporo racji, stwierdzajac, ze ,,superimplozywna”
teoria Baudrillarda myli tendencje, jakie mozna zaobserwowaé we
wspolezesnych spoteczenstwach z finalnym stanem rzeczy. Best za-
stanawia sie nawet, czy Baudrillard opisuje faktyczng nature naszego
wspoélczesnego $wiata, czy moze raczej tylko swoja wlasng ,bardzo
specyficzng” perspektywe intelektualisty zamknietego ,,w coraz bar-
dziej dziwacznej orbicie teoretycznej”.*®

Wizja mas zastyglych w zmediatyzowanym $wiecie wydaje sie by¢
zbyt jednostronna, co widzi takze Mark Poster, stwierdzajac: ,,[Bau-
drillard] pisze o konkretnym doéwiadczeniu, obrazach telewizyjnych
itd., jak gdyby nic innego w spoleczenstwie nie mialo znaczenia, eks-
trapolujac smutng wizje §wiata z tej ograniczonej podstawy.”®’

* Jean Baudrillard, Gra resztkami, op. cit., s. 214.
% Steven Best, ,The commodifiation of reality and the reality of commodifica-
tion: Baudrillard, Debord and Postmodern Theory”, op. cit., s. 61.
66 .
Ibid., s. 61 n.
" Mark Poster, ,,Critical Theory and Technoculture”, w: D. Kellner, Baudril-
lard: a critical reader, op. cit., s. 83.



Technofobia, jaka przebija przez teksty Baudrillarda, wydaje sie
zdumiewajgca u czlowieka o tak kreatywnym umysle. Ironia (ktérej
Baudrillard zawsze tak poszukuje) tkwi w fakcie, ze wiele jego esejow,
wywiadow, artykulow itp. jest dostepnych dla szerokiego grona czy-
telnik6w wlasnie za poSrednictwem oslawionego Internetu. Baudril-
lard nie jest takze sprawiedliwy, diabolizujac telewizje. Wszak istniejg
kanaly tematyczne, po$wiecone dziedzinie kultury, reportazom, do-
kumentom, edukacji.

Teoretyk symulacji nie zdolat sie ustrzec przed uproszczeniami,
formutujgc na przyklad swa radykalng teze o zniszczeniu sfery poli-
tycznej, sfery spoltecznej i nastaniu ery mas, w dodatku pojmowanych
tak specyficznie. Sg takze inne kwestie budzace sprzeciw. Tabloidyza-
cja polityki — ktora jest faktem — nie musi weale oznaczac, ze polityka
jako taka upadla. Podobnie niedociggniecia socjologii — ktore sg fak-
tem — nie muszg wcale oznaczac, ze nalezy zanegowac calg te dyscy-
pline naukowa. Milczenie mas — ktére jest faktem — mozna interpreto-
wac nie tyle jako tajemniczg strategie zapewniajaca ,,negatywnag
suwerenno$¢”®, ile raczej jako epifenomen catkiem zwyczajnego leni-
stwa, typowego dla spoleczenstw, ktore zdotaly osiggnaé pewien po-
ziom dobrobytu. Z tego zrédia moze wyptywaé takze pasywnosé mas.

Dlatego zabierajac sie do lektury Baudrillarda, warto chyba wziaé¢
pod uwage porade Douglasa Kellnera:

mozna [Baudrillarda] czytaé¢ ze $miertelng powagg [...] mozna réwniez czytac

go ironicznie, jako wielki zart z teorii spolecznej i krytyki kulturowej [...] czasa-

mi pozytecznie jest czytac go jako autora dajacego prawdziwy i istotny wkiad do
teorii spoleczne;j.”

Powaznie mys$l Baudrillarda odczytuje Poster, stwierdzajac, ze ,,jego
praca jest nieuniknionym wstepem do zrozumienia wplywu nowych
form komunikacji na spoleczenstwo”.” Niewykluczone.

Agnieszka Smrokowska-Reichmann

% Por. Jean Baudrillard, Gra resztkami, op. cit., s. 215.
% Douglas Kellner, Baudrillard: a critical reader, op. cit., s. 17.
™ Mark Poster, Critical theory and technoculture, op. cit., s. 83.





