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Tekst i metafizyka
Rzecz o ksigzce M. Zarowskiego ,Tozsamotno$é. Problem
skazenia natury ludzkiej w filozofii Kartezjusza”

Nie tyle nominalny przedmiot rozwazan — podany w podtytule oma-
wianej ksigzki — co sposéb jego ujecia stanowi o tym, ze Tozsamot-
no$é! jest dzietem unikatowym — zwlaszcza na obszarze naszego
piSmiennictwa. Jest to ksigzka na tyle obszerna i wielowatkowa, iz
ograniczanie sie do ogélnokrytycznego opisu wydaje sie czyms nie-
celowym i grozacym pustostowiem. Obok zatem ogélnych uwag
o charakterze wprowadzajacym (we wstepie), badz formalno-estety-
cznym (w zakonczeniu), w niniejszym teksScie podjglem sie — niejako
tytulem préby — zwieztego oméwienia jednego z wielu watkéw skla-
dajacych sie na treSciowg polifonie tego dziela.

Wiele zrobiono w ciggu ostatnich dziesiecioleci na rzecz tego, by
sprawa odpowiedzialnego pomys$lenia o tym, cojest, wydala sie w kon-
cubeznadziejna. Stotalizowana ,krytyka ideologii” wpisala znaczenie
wypowiedzi w uklad przemocy, kompensacji, polityki i wszelkiego
pragmatyzmu, nie cofajac sie przed podwazeniem takze i swych
wlasnych krytycznych prerogatyw. Tzw. Nowa Krytyka natomiast,
wesp6t z innymi odro§lami strukturalizmu, napiecie miedzy stowem
a tym, do czego ono zdaje sie odsylaé, zniwelowala na rzecz zwigzkow
miedzy kompozycyjnymi elementami architektoniki tekstu. Roszcze-
nie prawdziwos$ciowe wypowiedzi, a zatem i samego myslenia, spro-

1 Mirostaw Zarowski, Tozsamotnosé. Problem skazenia natury ludzkiej w filo-
zofii Kartezjusza, Wroctaw 1994. Liczby w nawiasach kwadratowych oznaczajg
numery stron.
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wadzono do gry, zabawy, nalogu. Pracowicie wyciggnieto wszystkie
konsekwencje z Saussure’owskiego ustalenia, ze jezyk to neutralna
norma, sformalizowany, wolny od jakichkolwiek zobowigzan wobec
rzeczy kod. Wszystko znaczy, tyle ze nic nie posiada autonomicznego
znaczenia. Jedynie jezyk, 6w obojetny system ,znaczacych”, uniwer-
salny uklad wszystkiego, co znaczy — a wiec, po prostu, wszystkiego
— jest czym$ samym przez sie; wywiera przymus oraz reglamentuje
wolno§é. System jezyka okresla ,substancje” wnetrza-podmiotu, ktéry
w tej sytuacji rozpaczliwie oscyluje miedzy wszystkim, a niczym —
czyli znow wszystkim —jakby w tragikomicznej inscenizacji pierwsze-
go akapitu Heglowskiej Logiki.

Z nieobecnosci charakterystycznego dla etosu ,konca filozofii” szta-
fazu terminologicznego mozna by wysnu¢ wniosek, iz Tozsamotnosé
nie tylkonie dostaje do krytycznych osiggnieé wspélczesnosci, ale wrecz
— bawigc w regionach hieratycznej philosophia perennis — wynio$le je
ignoruje. Tymczasem krytyczna materia wspodltczesnosci, rozchwianie
znaczeniowe ,,doby ponowoczesnej”, ci$le wplecionajest w tok opowia-
dania, tak ze jej wezlowe punkty zdaja sie w nim byé konstytuowane
na nowo. Juz sam poczatek ksigzki (owo ,miejsce opustoszale po
wstepie”) przenikniety jest swoistym extremum, w ktérym wspoétczes-
na krytyka z latwoscig rozpoznalaby wlasne negatywne rezultaty:
niemozno§¢ ugruntowania (wybrania) tematu, dekompozycja autora,
podmiotu, tekstualna totalno$é, nieobecnos$é poczatku itd. Czytelnik
uzbrojony w elementarne ustalenia ,,ponowoczesnej” dogmatyki odnaj-
duje w tekscie Tozsamotnosci niewatpliwe dowody ich respektowania;
jasne jest, ze autor, zmierzajac do odstoniecia warunkéw — pomimo
wszystko — metafizycznego doS§wiadczenia, nie chce posuwaé sie na-
przéd kosztem ignorowania krytyki mozliwosci tego rodzaju przedsie-
wziecia w ogole. W rzeczy samej, dzielo to czyni zado$é podejrzeniom,
ze pomiedzy slowem a rzecza odleglo$é jest nie tyle zbyt duza, co zbyt
mala, by méwic¢ o czyms$ prawomocnie lub choéby do rzeczy; ze wypo-
wiadamy ,wprost to, co bytujace”, a ,bezzasadnym domniemaniem
braku” prébujemy jedynie ukry¢, ze nasze stowa sg tym, czym sg —
czarno na bialym — odsylajac do glebi kartki papieru jedynie. Tyle, ze
Zarowski najwyrazniej upatruje w tym sprzyjajaca dla metafizyki
okoliczno§é, wlasciwe jej dictum. W pewnej mierze stan rozproszenia
sensu, nieobecnos$ci Zrédia, ktéry postmoderna chetnie rozpoznaje jako
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wlasny schytkowy rezultat, a wlasciwie epilog dla filozofii, przyjmowa-
ny jest w Tozsamotnosci jako adekwatny, a nawet wlasciwy kontekst
dla tego, co metafizyczne.

Oto bowiem zapewnia autor, ze ,utrzymamy sie jednak w obsza-
rze tej daremnosci, w nadziei, ze kontakt z metafizyka — jakikolwiek
— nie zostanie przerwany juz w miejscu opustoszalym po wstepie”
[65]. Co to znaczy ,utrzymacé kontakt z metafizyka™? Autor Tozsa-
motnoéci obiecuje to nam, przemawiajac dokladnie z miejsca (i od
pozostania w nim uzalezniajac spelnienie swej obietnicy), z ktérego
tzw. Nowa Krytyka i dekonstrukcjonizm oglaszajg inauguracje zer-
wania z metafizyka. Oto pisze Zarowski: ,Poszukujac [...] metafizy-
cznego punktu widzenia, czyli rezygnujac z bezpoSredniego wyro6z-
nienia bytu ludzkiego, nie natrafiamy na nic, co byloby wyréznione”
[252]. Znamy skadinad te prawde, tyle ze do tej pory wystepowala
ona w supozycji antymetafizycznej: rezygnacja z wyréznienia bytu
ludzkiego — czyli tzw. , kres czlowieka” — jest wyrokiem wydanym na
podmiot, a dalej na hierarchie uporzadkowanych istotnosci, bedacej
jakoby zrebem metafizyki. Kiedy wszak rugujemy z metafizyki nie
tylko podmiot, ale wszystko, ,,co byloby wyréznione”, to redukujemy
jej dziedzine —$cisle na modte Nietzscheansko-dekonstrukeyjng — do
tekstualnej przestrzeni ,znaczacych” (signifiés). W tej tradycji ozna-
cza to, oczywiscie, koniec (zamkniecie) metafizyki. Tozsamotnosé
atoli prezentuje nam komplementarnie przeciwstawng charaktery-
styke tego, co metafizyczne. Czytamy tam, ze atrybutem metafizyki
jest ,brak punktu Archimedesowego”, nieobecnosé ,zwienczenia”,
,wieczysta nie-do-rzeczno$¢”, niemoznoéé¢ ,znalezienia bytu w rze-
czach” itp. Sformutowania te z powodzeniem moglyby stanowié trzon
kazdego postmodernistycznego manifestu, jako wskazujace na po-
stulowany stan po przezwyciezeniu metafizyki. Takze podmiot — 6w
postulat metafizyki — nie pojawia sie w Tozsamotnosci inaczej, niz
jako paradoksalny nosiciel tego brzemienia negatywnosci, ktéra
wlasnie w metafizyce odstania sie w swym extremum.

,Podmiotem”, czyli — jak nazywa Zarowski owego nosiciela swej
wlasnej niemozliwosci — ,bohaterem metafizyki” jest egzystencja nie
pielegnujaca bynajmniej ztudzen o pozostawaniu w blisko$ci wyrdz-
nionego miejsca ani o swym szczeg6lnym uzdatnieniu do eidetyczne-
go wgladu. Przeciwnie, cechuje jg ,,fundamentalne ukorzenie”, ktére
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yhie jest wstepnym warunkiem przyjecia postawy filozoficznej — jak
chce Scheler — ale samg ta postawa, w ktérej metafizyka bez reszty
sie wyczerpuje” [54]. Owo ,ukorzenie” (ktére Zarowski nazywa ,re-
dukcjg metafizyczng”) uczestniczy, od strony ,,podmiotu”, w metafi-
zyce jako my$leniu w warunkach nieobecno$ci poczatku i uzasadnie-
nia; inaczej — w myS$leniu w warunkach tekstualnosci, czyli pelnej
jawnoéci bytu, ktéry jest ,jednoScig wyczerpujacego przedstawienia
i tego, co w nim przedstawione” [168-170]. Dalej powiada Zarowski:
»~Mys$lenie [...] ma to do siebie, ze nie dotyka bytu, lecz zjawiska. Nie
dlatego znéw, ze byt jest z jakiego§ powodu mysleniu niedostepny,
ale ze jest dostepny wlasnie jako zjawisko, czyli bez powodu, podania
racji” [297]. W ,zjawisku” — czyli w tekscie, dostepnym ,bez podania
racji”, poniewaz jest wszelkich racji wylaczng domeng — uwieziony
jest bohater metafizyki. Nie odnajdujac w sobie niczego, co by go
wyr6znialo, odnosi sie do siebie bedac zdanym na gramatyke obojet-
nej powszechnosci systemu mozliwego wyrazu.

Pamietamy wszak, ze na 6w system, jako zawsze uprzednie tlo
kwestionujace przedmiotowa autonomie wszelkiego wyrazu, powo-
lywano sie od czaséw de Saussure’a. Wystapienie dekonstrukcjoni-
zmu jest w duzej mierze jedynie doprowadzeniem tego sposobu
myS$lenia do ostatecznej konsekwencji. Denuncjowanie przez dekon-
strukcjonizm tzw. tekstualnosci filozofii ma na celu wskazanie na to,
ze retoryczne imponderabilia tekstu sg dla wypowiedzi filozoficzne)
Jjedyna rzeczywistoscia, ostatecznym odniesieniem i jedynym doste-
pnym poczatkiem. Wiedzac o tym, Zarowski nadaje jednak tekstual-
nosci zgota odmienny — i zaskakujacy — sens.

Nawigzujac do biograficznego charakteru Rozprawy o metodzie,
oraz w ogodle ,ego-centrycznego” charakteru filozofii Kartezjusza,
Zarowski wykorzystuje w swych rozwazaniach formalne wlasnosci
wypowiedzi autobiograficznej. Pomaga mu to zrealizowaé¢ zamyst
Tozsamotnosci, zamyst odsloniecia pola, na ktérym autosemantycz-
no§é i ,wieczysta nie-do-rzeczno$é” raczej inauguruja metafizyke niz
sg dla niej skazujacym koncem.

Uogélniona autobiografia, jako autobiografia wszechwladnego,
wszechwiedzacego podmiotu, jest — paradoksalnie — dziedzing, w kté-
rej ,,mojoSé” myslenia, jego sygnatura, podwazana jest w sposéb naj-
bardziej radykalny: autor autobiografii wypowiada wprost siebie, pod



Tekst i metafizyka 245

warunkiem jednak, ze sceduje bezposrednio$é swego ,ja” na system
mozliwego wyrazu, na tekst, w ktérym zostaje nieodwolalnie uwie-
ziony z chwila, gdy uwierzytelnia siebie w roli bohatera wypowiedzi.
Autobiografia znamionuje rozejcie sie ,autora i bohatera, nosiciela
jednoéci formy i nosiciela jednosci egzystencji” [53]. Autor staje sie
,autorem-bohaterem”, podmiot — ,,podmiotem”, kompozycyjna figura
i estetycznym zwiericzeniem. Nieobecno$é¢ i niedostepnoé¢ autora
(podmiotu) polega wiec w autobiografii na tym, ze wlasciwe dla niej
rozej$cie sie opisu 1 tematu jest tego rodzaju, iz wyklucza wyzsza ich
synteze w momencie autorstwa.W tekscie autobiografii wszystko jest
jawne, czarno na bialym — tym zas$, cojako jedyne pozostaje w ukryciu
jest wlasnie autor.

Emfaza kiadziona na odlegfo$é miedzy stowem a rzecza nie zrywa
kota hermeneutycznego, ktére jest rozbudowanym nawigzaniem do
autora poprzez zalozenie transcendentalnej wspélnoty komunikacji-
wyrazu; co najwyzej wydluza promien jego obiegu. Projekt alienacji
jest zawsze terminem sylogizmu, czeScig kola hermeneutycznego —
elementem nadrzednej syntezy. Jezeli natomiast — a taki bywa wpltyw
»poznego” Heideggera — uwaza sie, ze podmiotowy moment autorstwa
wyczerpuje sie w zautonomizowanym zywiole jezykowym, to zanik
kota hermeneutycznego w takiej koncepcji maskuje sie przez podkre-
$lenie réznicy miedzy teorig a praktyka wykladni. Rozréznienie to jest
jednak nieuprawnione, zasadza sie bowiem na tym, ze mysliciel za-
chowuje dwojaki, wewnetrznie sprzeczny status: zjednej strony uznaje
totalnosé jezykowego continuum, z drugiej — zachowuje wobec niego
pozycje podmiotu poznajacego; inaczej: czyni przedmiotem poznania
to, w czym zalozyl wylaczng dziedzing podmiotowosci. Czyniac bowiem
z tekstu temat (przedmiot) refleks;ji, niepostrzezenie stajemy sie tema-
tem (przedmiotem) tekstu — w czym zawiera sie zaréwno negatywny
rezultat dekonstrukcjonizmu, jak i positum roszczen hermeneutycz-
nego przedsiewziecia. Dlatego tez Derrida nigdy nie przezwyciezy
Heideggerowskiego ,bycia” —najmocniejszej, jak sam powiada, obrony
tego, co on usituje zakwestionowac? (tu tez lezy istotna przyczyna, dla

2 Por. J. Derrida, ,Pozycje”, przet. B. Banasiak, Colloquia Communia 1988,
z. 1-3, s. 289.



246 Krzysztof Zottariski

ktorej dekonstrukgja, dekonstruujac ,sens dziejéw” i ,metanarracje”,
sama nie moze oby¢ sie bez wlasnych ,anty-metanarracji” — bodajze
jeszcze bardziej przerazliwie ogélnych).

Tymeczasem Zarowski powiada: ,,Coé bowiem moze by¢ przedmio-
tem dla nas, o ile nie jesteSmy jego podmiotem. Bycie podmiotem co$
poznajacym wyklucza bycie podmiotem tego czego$ w sensie ontycz-
nym” [136]. Oznacza to: nie mozna byé jednocze$nie autorem (pod-
miotem) tekstu i jego bohaterem (tematem). Konkluzja ta nie jest
uchyleniem - jak sie z pozoru wydaje — jednoSci i integralnosci
tekstu; wynika raczej z radykalnego jej respektowania: autor jest
nie-obecny w tekscie — w fabule idealnej autobiografii, w cato§ciwym
przedstawieniu metafizyki. Dlatego, jezeli hermeneutyka jest sztu-
ka czytania-rozumienia tekstu (nawigzywania do autora), to meta-
fizyka jest sztukg wytwarzania-nierozumienia tekstu (dzialaniem
w warunkach niedostepnosci autora) [por. 242].

»,Nierozumienie [to] [...] pewien stan towarzyszacy mysleniu, gdy
odwraca sie ono od tematu, jaki podsuwa wyobraznia, nie posiadajac
na razie niczego w zamian” [18]. Metafizyka jest zatem — o czym
nalezy pamietaé — sztukg utrzymania sie w nierozumieniu.

Sprzecznosci 1 napiecia wynikajace z braku tertium comparatio-
nis powoduja, ze autobiografia jest ,zmaganiem sie z tozsamos$cig”
1 — dodajmy — nietozsamos$cig. Nie-mozliwy status autora, z jednej
strony — niewyrazalnego, bezposredniego indywiduum, z drugiej —
uwiezionego w tekScie, kompozycyjnego elementu powoduje, ze au-
tobiografia jest ,jednoczeénie usprawiedliwieniem przedwczesnej
syntezy podmiotowej”, czy tez préba takiego usprawiedliwienia.
Zarowski uwaza, ze czyni to z niej ,swoista wykladnie metafizyki”
[53]. Albowiem tak jak autobiografia — owa niemozliwa préba ,pod-
sumowania zycia, poki ono trwa” [51] — jest ,prébg unicestwienia
natury”, wyparcia zycia przez retoryczne wymogi skonczonej fabuty,
tak tez i w metafizyce bezposrednio§¢ bytu (bytowania podmiotu)
zastepowana jest przez oczywisto$¢ wynikania. W autobiografii —jak
w metafizyce — to jej bohater, nie autor, ma wszelkie znamiona
regularnosci i ogélnosci [57] (autor jest wyjgtkiem, a raczej nie ma
go wcale). Wszelka forma (to, czego mozna sie nauczyé, powtdrzycé,
przekazaé, wszystko to, co dyskursywne) przynalezy do pochwyco-
nego w tekScie bohatera, on bowiem jedynie — nie za$§ nieobecny
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w tekscie autor — powiazany jest z narracjg poprzez oczywistosé
logicznego, estetycznego, najogélniej — retorycznego wynikania. ,Au-
tobiografia — czytamy — sztuka zapominania dla autora, ktéry ulat-
nia sie z tekstu jako spiritus szcze§liwie zakonczonego procesu indy-
widuacji; to za§, w czym bohater potwierdza swg uprzedniosé
wzgledem aktu ekspresji, jest tylko impresjg nie na temat” [187].
Albowiem — dodajmy — tematy (topoi) sg wlasnoscig (wlasciwoscia)
tekstu, nie autora.

W metafizyce , byt wyczerpuje sie w zjawisku” — przestrzennos¢
1 ,czarno na bialym” bytu sa wszak rezultatem metafizycznej kon-
wersji, ktora cale uposazenie podmiotu przewekslowuje na strone
niezréznicowanej danoéci. Podmiot traci przywilej naturalnej eks-
presji i staje si¢ ,podmiotem” — estetycznym zwienczeniem. Dlatego
,charakterystyczna dla metafizyki orientacja na byt jako byt wyma-
ga nie podmiotu-konkretu, ktory widzialtby byt jak kazde ‘co§’, lecz
podmiotu-substratu, ktéry zanim ujmie cokolwiek, jest juz ujety
w spoistoSci integralnego zdarzenia” [187].

Moment, w ktorym ,ja” codziennego przezycia odnajduje siebie
jako juz ujete ,w spoistoéci integralnego zdarzenia” (czyli — w tek-
Scie), jest jednocze$nie miejscem, gdzie ,tracimy swg potoczna,
psychologiczng tozsamo$¢, nie otrzymujgc nic w zamian” [290].
W przypadku Kartezjusza miejscem tym jest La Fleche — kolegium
jezuickie, do ktérego uczeszczal; momentem za$ — czas zakonczenia
pobierania w nim nauk. ,Z chwila jednak — przytacza Zarowski
stowa Kartezjusza z Rozprawy o metodzie — gdy ukonczytem caly ten
kurs, ktérego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona uczonych,
catkowicie zmienilem zdanie.’ Istotg owej konwersji jest obrdcenie
zdobytej wiedzy przeciwko niej samej, przemiana erudycji w igno-
rancje, wyksztalcenia dajacego przepustke do $wiata w ‘coraz pel-
niejsze wykrywanie wlasnej niewiedzy’. Zarazem jednak Kartezjusz
to uczen, ktéry przeoczyl moment zdobycia wiedzy. Jak sam powia-
da: ‘Nie zauwazytem réwniez, by przy pomocy dysput uprawianych
w szkotach wykryto jakakolwiek prawde uprzednio nie znang.”

3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszu-
kiwania prawdy w naukach, przel. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 6 n., 79.
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Opiewana w Medytacjach dedukcja jako dana w jednym akcie isto-
towego ogladu, czyz nie jest jednak rezultatem doskonatego wyucze-
nia sie figur i trybéw sylogistyczych? Czy to, co odkrywaé bedzie
Kartezjusz jako spontaniczno$¢ aktu, nie stanowi jedynie echa whbi-
tego dobrze do glowy heksametru mnemotechnicznego utatwiajace-
go zapamietanie dziewietnastu niezawodnych trybéw az po granice
oczywistosci?” [48]. Obrécenie zdobytej wiedzy w niewiedze stanowi
oto actum crucis autora, jego pierwsza i ostatnig manifestacje, pole-
gajacg na ,wskrzeszeniu tekstu” — dziedziny oczywistosci bedacej
emanacjg tego, czego autor wyparl sie w akcie konwersji. Oto bo-
wiem naturalna pewno$¢ Ja, aby stac sie cogito — rekojmig tego, co
zewnetrzne — oddaje bez reszty swe prerogatywy temu, czego ma by¢
rekojmig; to z kolei, co zewnetrzne, jako przestrzen wytyczona przez
kryterium oczywistosci, okresla wylaczna dziedzine egzystencji au-
tora, jest miejscem jego pochwycenia, sposobem bytowania. ,Autora”
— dodajmy — ,ktérym juz nie jestem”. Zatem: ,co autor zalozyt
w tekscie [...] bohater odnajduje na poczatku drogi”. Bohater auto-
biografii-metafizyki bez wzgledu na zasieg podrézy i kontaktow ,za-
mkniety jest i naznaczony charakterem zawsze w jednej fabule,
w ktérej nie moze ulega¢ juz dalszym przemianom skoro juz sie
egzystuje, skoro juz sie jest raz na zawsze zwycieskim konwertyta.
[...] Rozproszona, dynamiczna zmienno$¢ zycia, w imie ktorej zyje sie
pomimo wszystko, zostaje w autobiografii zogniskowana w jednej
przemianie” — gdzie? — w La Fleche, ,miejscu tej jedynej, zawsze juz
towarzyszacej nam przemiany w siebie” [59].

Autor jest poczatkiem wystarczajacym, ale niedostepnym, cogito
— dostepnym (a nawet przymusowym), ale niewystarczajgcym. ,W
rzeczy samej, myslenie, aby pomys$lato poczatek, musialoby najpierw
pomysleé siebie w tej mierze, w jakiej nie moze z géry zakladaé
zadnych form realno$ci, w tym takze wlasnej, gdyz one same stano-
wig dopiero tre$¢ mys$lenia i w nim majg znalezé uzasadnienie”
[167]. Wprawdzie ,tryby” i ,heksametr”, jak i ,zmudne lekcje ars
dictandi w La Fleche” [242], stajg sie z chwila konwersji ,pewng
postacig bezposrednioSci, i to postacig nieodwolalng, estetycznym
zwienczeniem” [51], to jednak ,res cogitans nie bedzie substancjg
poki, ‘podmiot’ pozostanie bytowym odniesieniem do bycia kim$
innym”. To inny staje sie dysponentem $rodkéw wyrazu, o ile chce
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ugruntowaé swa wiedze przez akt obrécenia jej w niwecz; to inny
rozporzadza orezem oczywisto$ci. Metafizyczna supozycja zwraca
wprawdzie autorowi jego pierwotng wolno§¢é nazywania rzeczy, ale
on pierwszy pada ofiarg tego przywileju — jego konstytucja jest
podwazona. Autor zrywa wiezy poza-tekstualnych zobowiazan, a za-
razem sytuuje siebie samego poza zakresem obowigzywalnosci. Oto
jak w Medytacjach o pierwszej filozofii zapytuje o ,siebie” — z wne-
trza tekstu metafizycznego: ,Ale moze przypadkiem to wla$nie
0 czym przypuszczam, ze jest niczym, poniewaz nie jest mi ono
znane, w rzeczywisto$ci nie rézni sie ode mnie takiego, jakiego
znam?™. Nawet ,uzyskanie przez ‘podmiot’ samo$wiadomosci nie
jest réwnoznaczne z autoryzacjg tekstu” [198].

A zatem, ,zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze niepodobna
zatozyé praw autorskich, zanim nie postawi sie pytania o Zrédio
mySlenia filozoficznego, o to, kto mysli. O ile pewnos$¢é myslacego ‘Ja’
nie jest oczywista sama przez sie, lecz musi by¢ ugruntowana w pra-
wdomoéwnosci tego, co wspaniatomysine, wkracza Kartezjusz w ry-
gorystyczny obszar metafizyki, w ktérym filozof ma sie dopiero uwie-
rzytelnic i to nie jako autor, lecz vadium mys§lenia. Znakiem owego
‘wkroczenia’ jest postawienie znaku réwnosci miedzy conclusio i ra-
tio” [49]. Na przyklad: przytoczona przez Zarowskiego opinia Spino-
zy, twierdzacego, ze ,Mathesis ‘nie zajmuje sie celami, lecz istotami
i wlasnosciami figur®” [56] jest oznaka uwiklania Spinozy w metafi-
zyke. Albowiem ,bycie w tekScie jest egzystencja w postaci questio
turis” [156], egzystencja wyczerpujaca sie w uprawnieniach, ktore jg
okreslajg. Dlatego owa rzgdzgca forma oczywistoSci, retoryczna
konstytucja tekstu, jest czyms$ wiecej niz konwenansem — jest Zywio-
tem bohatera metafizyki. Oto ,/'Ja’ — bohater metafizycznego powia-
domienia ulega kazdorazowo sile pochodzacej z zewnatrz. Animowa-
ny cudzg intencjg nabywa ruchéw mechanicznej lalki. Nie uchodzi

4 R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw
L odpowtiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dambska, Warszawa 1958, s. 35.

5 B.Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przetl. I. Myslicki,
Warszawa 1954, s. 56.
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uwadze historykéw skrajna, graniczgca z gnoza, obsesyjna wrecz
nieufno$é Kartezjusza wobec natury, ale zauwaza si¢ nader rzadko,
ze ‘trudno$¢ znalezienia bytu w rzeczach’ nie jest wylacznie cechg
charakteru filozofa, lecz istota jego — jako ‘podmiotu’ — zaangazowa-
nia w metafizyke. Ow mechanicyzm nie jest przeto jedynie pogladem
Kartezjusza na nature rzeczy, lecz cechg rzeczy myslacej pozbawio-
nej w tekScie metafizyki przywileju naturalnej ekspresji” [51 n.].

Zastapienie bytu przez wynikanie, zréwnanie ratio z conclusio,
prowadzi Kartezjusza do wyrugowania wszelkiej symboliki gtebi.
~Przestrzen to zywiol regularnoéci i powtarzalno$ci” [321] — czyli
tekst. Reguly rzadzace tym zywiolem wyczerpuja sposéb bycia tego,
co w tekscie bytuje (rzeczona ,egzystencja w postaci questio iuris”).
Zbiér tych regut — rekojmia retorycznej spoisto$ci zywiotu — nazywa
sie u Kartezjusza ,geometrig”. Wszystko, co bytuje, bytuje na sposéb
geometryczny; znaczenie tego, co bytuje, wyczerpuje sie w symbo-
lach geometrii i nie odsyla do niczego poza nimi. Oto Arystoteles
~nhawet w aspekcie ilo§ciowym bytu szuka wewnetrznej przestrzeni,
ktorej rzecz jest usystematyzowaniem”, a geometryzacja rzeczywi-
stoSci — w pewien sposéb takze u Platona — umozliwi¢ ma nie tyle jej
wymierno§é, ,co jej perspektywiczne uwarstwienie”. Natomiast
u ,Kartezjusza symbole matematyczne zredukowane do znakéw
oznaczajg zjawiska w ich czystoSci, w nieskazonej podmiotem, ale
iistnieniem, postaci. [...] Istota staje si¢ formg” [86].

W zwigzku z tym ,integralnos¢ tekstu metafizycznego — niepod-
wazalna z jego wnetrza — sprawia, ze dla bohatera ‘wszystko’ jest
znaczace. [...] Znaczenie nie moze utrzyma¢ sie¢ w swoim odniesieniu
do rzeczy, wypierane kazdorazowo przez znak. Zasadnicza niewygo-
dg filozofowania nie jest wieloznaczno$¢, ale wszystko-znacznosé,
czyli prymat znaku nad znaczeniem, z ktérego to prymatu szczerze
zdaje sprawe dopiero Kartezjusz” [245]. Powiedzmy takze: juz Kar-
tezjusz, jezeli tylko przelozymy ten prymat na ,dekonstrukcjoni-
styczna” sytuacje wyparcia ,znaczonego” (signifié) przez znaczace
(signifiant).

Geometryzacja rzeczywisto$ci nigdy nie spelni postulatu bytowo-
Sci istoty. W sytuacji metafizyki, gdzie myslenie nie czerpie juz swej
prawomocnosci z tego, co my$lane, jedno$¢ myslenia i istoty, a dalej
— istoty i istnienia, nie znajduje gruntu. ,Tutaj myslenie wlada
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istotami, samo nie bedac istotne” [84]. ,Geometria” jest dla Karte-
zjusza jakby sztuka nierozumienia, czyli wytwarzania tekstu w wa-
runkach skrytoSci autora.

Czyniac zado§é radykalnym tendencjom ,desubstancjalizuja-
cym”, Tozsamotnosé jednocze$nie odsyta ku metafizycznemu funda-
mentum. W liscie do Marsenne’a, donoszac, iz odkryt ‘sposéb, w jaki
mozna dowie$é prawd metafizycznych, sposéb, ktory przewyzsza
oczywistoscia dowodzenia prawdy matematyczne’s, méwi Kartezjusz
wcigz o sposobie i dowodzie, ale sposobie, ktérym sami jesteSmy,
dowodzie, ktérego demonstratywnoscig jest nasze wlasne zycie”
[124]. Istota metafizycznego ukorzenia jest niemoznosé ugruntowa-
nia siebie poza obszarem tego, co przyjelo sie za wystarczajaco
ugruntowane w tek$cie; za takowe za$ przyjete moze by¢ tylko to,
w czym ,Ja” pozostaje jedynie skladnikiem retorycznej kompozycji.
Oczywisto§¢é mnie samego nic nie znaczy, dopéki nie spelnia warun-
kéw oczywistosci — nawet, jezeli te sa jedynie echem ,,dobrze wbitego
do glowy heksametru mnemotechnicznego”. Zarowski pokazuje nam
— nie odwolujac sie bynajmniej do jakiej§ ponadtekstualnej percepcji
— ze geometria moze by¢ w samej rzeczy losem, losem bohatera
metafizyki, Kartezjusza.

Ow watek ,tekstu” i ,autobiografii” — wobec prawdziwie epickiego
rozmachu, z jakim czerpie Zarowski z zasobéw swej erudycji — moze
by¢ nazwany gtéwnym z tym zastrzezeniem, ze w zasadzie nie ma
w Tozsamotnosci watkéw pobocznych. Wszystkie podporzadkowane
sg nadrzednemu zamyslowi, rzeklbym nawet — prostej idei. Warto
o tym pamietaé przy zmaganiu sie z poniekad postrzepiong materig
tej ksigzki, jej dosé ezoterycznym jezykiem. Prosta idea — wbrew
popularnym, acz przesadnie optymistycznym pogladom — czesto,
a nawet zazwyczaj, domaga sie zlozonego wyktadu i dlatego po-
wstrzymam sie od préby wylozenia jej w niniejszym tekscie, ktory
ciggle chce pozostaé prezentacja o cechach recenzji. Celem zapro-
ponowanej powyzej proby — albo lepiej: prébki odczytania jest spro-
wokowanie dyskusji nad tym odwaznym dzielem. Temu tez stuza

6 R.Descartes, List do Marsenne’a z 15 kwietnia 1630, w: Oeuvres de Descartes,
Paris 1897-1913, t. I, s. 144.
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zawarte tu nawigzania do wspoélczesnych kierunkéw. Nie wolno
jednak zapominaé, ze w Tozsamotnosci ani razu nie pada stowo
»postmodernizm” ani nawet ,dekonstrukcja”; z przedstawicieli za$
tej ostatniej cytowany jest jedynie J. Derrida — zresztg tylko raz, i to
w kontekscie dla niego niespecyficznym. Odpowiedzialnosé za wszel-
kie uproszczenia, wynikajace z zastosowanych przeze mnie poréw-
nan, spada zatem wylgcznie na mnie i ani troche na autora dziela,
ktory nie tyle dystansuje sie od zaproponowanych tu odniesien, co
w ogdle o niczym podobnym nie wspomina. Prézno szukaé¢ zatem
w tej ksigzce charakterystycznych dla ,ponowoczesnosci” motywow:
konstatacji ,ideologicznosci” wszelkiego dyskursu, ubolewania nad
stowem skradzionym przez wiadze, stowem pasozytniczym, stowem-
funkcjonariuszem. Nie znajdziemy tez w niej profesjonalnie symu-
lowanej rozpaczy nad ,kryzysem”.

Prezentowany w ksiazce Zarowskiego — i rzeczowo oparty na ,pre-
tekScie” filozofii Kartezjusza — model tego, co metafizyczne, stanowi
wazki i oryginalny glos w toczacej sie od ponad stu lat dyskusji na
temat: ,w jaki sposdb otworzy¢ sie na to, co inne, by nie okazalo sie
ono dialektycznym ‘innym’?”. Paradygmat bohatera metafizycznego
odstania oto radykalnie egzystencjalny wymiar metafizyki wtasnie
dlatego, ze nie pozostawia pola na tematyzowanie tego, co egzysten-
cjalne, czyli na konwencjonalizacje egzystencji.

Nie sposéb odméwié ksiazce Zarowskiego oryginalnosci, a takze
pewnego rysu ironii. Intencja ironiczna jest tu jednak treSciowo
zwigzana z bohaterem metafizyki, wyplywa z supozycji metafizycz-
nej jako ,uporczywego powtarzania niedostepnosci poczatku w pyta-
niu o poczatek” [204]. Nie-mozliwa, ,bytujaca na granicy istoty i po-
jawu”  postac¢” bohatera metafizyki pozostaje mimo to zarysowana
w sposob do$¢ patetyczny, co wydaje byé sie pewnym btedem styli-
stycznym, choé zarazem patos ten nieraz ukazuje, przy blizszym
wejrzeniu, swoje drugie, ironiczne dno — i to nieraz w momentach,
ktoére zrazu wydajq sie by¢ przesycone kabalistyczng wrecz powaga,.

Nawet niechetny pisarstwu Zarowskiego czytelnik musi sie zgo-
dzié, iz zadziwia ono co najmniej dwiema rzeczami. Po pierwsze,
niewatpliwy jest kunszt jezykowy Zarowskiego i twércza oryginal-
nos¢, z jakg wykorzystuje on filozoficzna porecznosé jezyka polskie-
go. Po drugie, o czym réwniez nie sposob nie wspomnieé, proza ta
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z zadziwiajacg regularno$cig kulminuje oléniewajgcymi aforyzma-
mi. Gdyby ich autor szukat tatwiejszej drogi do uznania, powinien
byt wydaé je w osobnej ksigzeczce.

Na marginesie: warto przypomnie¢ uwage rzucong — hie pamie-
tam juz przez kogo — na temat tworczosci T.S. Eliota, ze mianowicie
w jego poezji momenty klasycznego piekna i prostoty pozwalajg za-
chowaé wiare w celowo$¢ fragmentéw trudnych i mniej jasnych: kto
potrafi tak pisac, najwidoczniej wie co robi piszac inaczej. Kto chce
sie przekonaé o umiejetnosciach Zarowskiego na polu blyskotliwej
eseistyki, niech przeczyta doskonale passusy o ontologii, teologii,
»,hauce”, antropologii i wiele innych. Rozrzucone sg one po rozmai-
tych, nie wyrdznionych miejscach ksigzki, co zapewne wydaje sie nie
do pogodzenia z tym, co sklonni bylibySmy uwazaé za ,zrecznosé
struktury”.

Zreszta, tam, gdzie w gre nie wchodzi sensus communis, tam tez
nie dysponuje sie gotowymi symbolami, a zasadniczym zadaniem
staje sie uksztattowanie indywidualnej przestrzeni jezykowej. Srod-
ki ekspresji nie sg dane z gory, ani latwo dostepne. ,,To, co trudne,
powinno przychodzié z trudem” — powiada Zarowski. W rzeczy sa-
mej, jakg moge mie¢ gwaracje, ze to co trudne ma gdziekolwiek
indziej swa rekojmie, jak tylko w moim wysitku trudzenia sie? Kiedy
ja zaniecham trudu, kfo podejmie trud w ,przestrzeni kartezjan-
skiej, zlozonej z samych takich podmiotéw?”. Dlaczego wiasnie pi-
szgcemu-czytajacemu o filozofii Kartezjusza, miatoby by¢ tatwiej niz
Kartezjuszowi, heroicznie prébujgcemu mniemac o sobie jako o res
cogitans?

Im lepiej ugruntowana jest hermeneutyka jako dyscyplina teore-
tyczna, tym mocniej — jako teoretyzowanie — potwierdza ona stan
rzeczy, do ktérego przezwyciezenia jest powolana. Jest byé moze
zwiastunem pozadanego przetomu dzieto, ktére zadajgc sobie Kar-
tezjusza jako temat nie omija trudnosci bedacych zapewne udziatem
autora Medytacji, kiedy usilowal uczynié¢ tematem samego siebie.
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