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,,Thank Goodness That’s Over”!

I

Tytutowy argument, sformutowany przez Priora w 1959 r. i analizo-
wany przez niego kilkakrotnie,”jest jednym z nielicznych argumen-
tow na rzecz pogladu, ktoéry jakkolwiek dla czlowieka niefilozofujace-
go wydaje sie oczywisty i naturalny, od czaséw Parmenidesa byt
przedmiotem krytyki filozoféw, a mniej wiecej od poczatku wieku XX
stal sie rowniez obiektem ataku fizykéw. Chodzi tu o poglad uznajacy
obiektywno$¢ (lub realnos$é) uptywu czasu i podstawowego dla nas
rozréznienia pomiedzy przeszlo§cia, terazniejszoScig i przyszloScia.
Jakkolwiek wéréd zwolennikéw realnosci uplywu czasu mozna zna-
lezé tak znane historyczne postacie, jak Heraklit, §w. Augustyn czy
Bergson, grupa wspéltczesnych wyznawcow tego pogladu jest bardzo
nieliczna; oprécz wspomnianego juz Priora na pewno warto jeszcze
wymienié¢ C. D. Broada, R. Chisholma a jeszcze bardziej wspélcze$nie
Q. Smitha, T. Merricksa i S. Savitta.?

! Wyrazenie wystepujace w tytule funkcjonuje jako nazwa wilasna argumentu
analizowanego w niniejszym artykule, dlatego tez pozostawione zostalo w orygi-
nalnym sformulowaniu.

? Argument ten Prior przedstawil w artykule ,,Thank Goodness That’s Over”,
opublikowanym w Philosophy, 1959, nr 34, ss. 12-17 i przedrukowanym w Papers
in Logic and Ethics, Duckworth, London, 1976, ss. 78-84. Wracal ponownie do tego
argumentu w artykutach , The Formalities of Omniscience”, Philosophy, 1962, ss.
114-129, przedrukowanym w: Papers on Time and Tense, Oxford: Oxford UP 1968,
ss. 26-44, oraz w: ,Some Free Thinking about Time”, opublikowanym przez B. J.
Copelanda (ed.), Logic and Reality: Essays on the Legacy of Arthur Prior, Oxford:
Oxford UP 1996, i przedrukowanym w: P. van Inwagen, D. W. Zimmerman (eds.)
Metaphysics: The Big Questions, Blackwell, Malden 1998, ss. 104-107.

® Grupa przeciwnikéw obiektywnosci uplywu czasu jest zdecydowanie bardziej
imponujaca — zawiera takie nazwiska, jak: Einstein, Frege, Russell, Quine,
Grinbaum, Lewis, Mellor czy Horwich. Znanym polskim zwolennikiem réwnorzedno-
$ci ontologicznej przeszloSci, terazniejszosci i przyszloéci byl Zdzistaw Augustynek.
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Ryzykujac pewne uproszczenia, mozna rozrézni¢ dwa sposoby po-
dej$cia do omawianego problemu obiektywnoSci uptywu czasu i statu-
su ontologicznego przeszlosci, terazniejszosci i przyszloSci: jedno jest
podej$ciem wprost ,,od strony rzeczy”, gdzie od razu, bezpoSrednio
mowi sie o metafizyce czasu, drugie jest podej$ciem ,,od strony jezy-
ka” i polega na tym, ze analizy metafizyczne czasu rozpoczyna sie od
analizy jezyka, ktorego uzywamy do moéwienia o czasie. W pierwszym
przypadku, spér o realno§é uplywu czasu i status ontologiczny prze-
szloSci, terazniejszoSci i przyszlosci toczy sie pomiedzy trzema gltéw-
nymi stanowiskami: eternalizmem (zwanym réwniez blokowq teorig
czasu), prezentyzmem i teorig Growing Block Universe (GBU). Pierw-
sze z nich neguje realno$¢ uptywu czasu i przyjmuje réwnorzednosé
ontologiczng wszystkich trzech sfer czasowych, dwie pozostale przyj-
muja realnoéé uplywu czasu i w konsekwencji obiektywnoéé naszego
rozr6znienia pomiedzy terazniejszoScia a przeszloScig i przyszloscia,
oraz nieistnienie przysztosci. Tym co rézni prezentyzm i GBU jest
stosunek do przeszlo$ci; GBU przyjmuje jej istnienie podczas gdy pre-
zentyzm to istnienie neguje.

Przy drugim podejsciu, typowym dla filozofé6w analitycznych, pole-
mika dotyczy tego, czy obecne w naszym jezyku kategorie czasow gra-
matycznych (tensy) odpowiadajg strukturze metafizycznej $wiata, czy
tez sg tylko pewnym jezykowym artefaktem, ktéremu nic w rzeczywi-
stoSci nie odpowiada. O ile zwolennicy tzw. tensowych teorii czasu,
zwanych obecnie coraz czesciej po prostu A-teoriami, uzywaja — i uwa-
zajg za podstawowy dla nas - jezyk zawierajacy kategorie gramatycz-
ne czasu terazniejszego, przeszlego i przyszlego (czyli tensy), to zwo-
lennicy tzw. beztensowych (,,detensed” lub ,tenseless”) teorii czasu,
czyli po prostu B-teorii,* stoja na stanowisku, ze tensy sg co najwyzej

* W jezyku polskim brak jest wtasciwych stéw do adekwatnego przetlumaczenia
angielskich terminéw takich jak ,tense(d)”, ,tenseless” czy ,detensed”, zwigza-
nych z kategoriami czaséw gramatycznych. Tlumaczenie ,tenseless” lub ,,deten-
sed” przez ,bezczasowy” sugerowaloby jaka$ pozaczasowosé, taka jaka przystuguje
np. przedmiotom abstrakcyjnym, podczas gdy w angielskim ,tenseless” i ,,deten-
sed” nie chodzi o pozaczasowo$é, tylko o uzycie danego terminu w takim sensie,
aby byl on pozbawiony form podpadajacych pod kategorie czaséw gramatycznych
przeszlego, terazniejszego i przyszlego. Taki przeklad prowadzitby tez do tluma-
czenia terminu ,tenseless theories of time” przez ,bezczasowe teorie czasu”, co
jest trudne do zaakceptowania, stad tez zdecydowalem sie na ttumaczenie powyz-
szych terminéw jako ,tensy”, ,tensowe” i ,beztensowe”.
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pragmatycznie uzyteczne i preferujg uzywanie jezyka beztensowego,
w ktérym pozbawiamy nasz jezyk tensowych zobowigzan czasowych
(odniesien do terazniejszoSci, przeszloSci i przyszioSci), tak jak zwykle
pozbawione sg zobowigzan przestrzennych (o ile nie wprowadzamy
ich domyslnie). Np. kiedy méwimy, ze , Teraz (ew. w chwili t) jest
ciemno”, nie wiemy, gdzie mialoby to mie¢ miejsce, ale wiemy kiedy.
W tym sensie, beztensowo, mozemy powiedzieé, na przyklad, naste-
pujace zdania: ,Sokrates jest filozofem” lub , Proces Sokratesa jest
(ma miejsce lub odbywa sie) w Atenach w roku 399 p.n.e. po wniesie-
niu przeciwko niemu oskarzen.” W ostatnim zdaniu jest mowa (bez-
tensowo) o pewnych faktach, dacie zajScia jednego z nich oraz relacji
nastepstwa czasowego ,,p6zniej niz”.

Do analizy tego sporu uzyteczne okazuja sie by¢ réwniez wprowa-
dzone przez McTaggarta pojecia A-uporzgdkowanie zdarzen — wedlug
wlasnoéci bycia przysztymi, terazniejszymi i przesztymi — oraz B-upo-
rzqdkowania zdarzen — wedlug relacji bycia ,,wcze$niej niz” (ew. ,,poz-
niej niz”).” B-uporzadkowanie zdarzen jest stale i nie zalezy od tego,
ktéry moment czasu zechcemy uwazaé za terazniejszy, natomiast A-
uporzadkowanie jest zmienne — zmienia sie wraz z uplywem czasu.
Jezeli przyjmiemy, jak chca zwolennicy B-teorii, ze wszelkie wypowie-
dzi zawierajace odniesienia do terazniejszoSci, przeszloSci i przyszlo-
§ci daja sie sprowadzi¢ do wypowiedzi dotyczacych jedynie relacji ,,wcze-
éniej niz”, ,p6zniej niz” i ,réwnoczesnie”, lub tez ze ich warunki
prawdziwoéci oparte bylyby jedynie na tego typu relacjach, nalezalo-
by uznaé¢ B-uporzadkowanie zdarzen za podstawowe i jedynie wlasci-
we a to oznaczaloby, ze nie ma podstaw do ontologicznego odréznia-
nia terazniejszoSci, przeszloSci i przyszloSci, czyli po prostu eternalizm.
Zwolennicy A-teorii negujg takg mozliwos$¢ i uznaja nieeliminowal-
no§é w zadnym mozliwym sensie A-wlasnosci ,,bycia terazniejszymi”,
»przeszlymi” i ,przyszlymi” dla zdarzen i rzeczy oraz przyjmuja me-
tafizyczne stanowisko prezentyzmu lub GBU.°

® Pojecia A-uporzadkowania i B-uporzadkowania wprowadzil J. M. E. McTag-
gart w: ,The Unreality of Time”, Mind, New Series, 1908, nr 68, ss. 457-484. Por.
réwniez Q. Smith, ,The Phenomenology of A-Time”, Dialogos, 1988, nr 52, ss.
143-153, przedrukowany w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), New Theory of Time,
New Haven and London: Yale UP 1994, ss. 351-359.

% Dla &cistosci nalezatoby zauwazyé, ze mozliwe sa réwniez inne kombinacje
stanowisk, ale tylko za cene przyjecia dosy¢ kontrowersyjnych zalozen. Np. Q. Smith
w swoim artykule , Time and Degrees of Existence: A Theory of Degree Presen-
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Obydwa podej$cia wspoltwystepuja czesto u tych samych filozoféw
i Prior jest jednym z tych, u ktérych mozna to zaobserwowaé. Z jednej
strony, rozwijal on filozoficznie motywowana logike temporalng, kté-
ra przyjmowala zmienno$¢ w czasie wartoSci logicznej zdan i pozwala-
a na logiczng analize rozumowan odnoszacych sie do relacji pomie-
dzy czasami gramatycznymi, z drugiej za$§ swoje filozoficzne credo
okreslal w nastepujacy sposéb:
Jesli zatem posiadam co$, co mozna by nazwa¢ filozoficznym credo, jego pierw-
szy artykul bylby nastepujacy: wierze w realno$é odrdznienia pomiedzy prze-
szloécia, terazniejszoscig i przyszloscig. Wierze, ze to, co widzimy jako nastep-
stwo zdarzen jest nastepstwem zdarzen, wchodzeniem w istnienie, po to aby
przemingé [coming to pass], jednej rzeczy po drugiej, a nie tylko bezczasowym
blokiem [timeless tapestry] ze wszystkimi rzeczami utkwionymi w nim na za-
7
wsze.

Podobnie dwojakie podejscie — od strony jezyka, i od strony rzeczy
samych — mozna zaobserwowa¢ u Priora w przypadku tytutowego ar-
gumentu.

i

W swoim pierwszym artykule z 1959 r. Prior stwierdza, ze zdania
zawierajgce odniesienia do terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci nie
dajg sie przetlumaczyé¢ na zdania beztensowe, w ktérych nie ma cza-
sOw gramatycznych, natomiast pojawiajg sie — jak chcieliby zwolenni-
cy teorii beztensowych — odniesienia do dat lub do momentu, w kto-
rym dane zdanie zostalo wypowiedziane i stwierdzajgce zachodzenie
danego zdarzenia w takim wlasnie momencie, wczesniej niz, ewentu-
alnie poZniej niz ten moment. Pokazuje to na prostym przykladzie.
Zal6zmy, ze mamy za sobg jaka$ nielatwa rzecz — do$wiadczenie w ro-
dzaju bélu glowy, egzaminu, trudnej rozmowy itp. Stwierdzamy wte-
dy z ulga: ,,Nareszcie, jest juz po wszystkim!” lub ,Dzieki Bogu, jest
juz po wszystkim!”.®*Odnosimy sie wtedy w czasie terazniejszym do

tism”, ktory ukazal sie w C. Callender (ed.), Time, Reality & Experience, Cambrid-
ge: Cambridge UP 2002, ss. 119-136, przyjmuje realno§¢ uptywu czasu, ale odrzuca
(tradycyjny) prezentyzm, przyjmujac stopniowalno$¢ istnienia (stopien istnienia
danego obiektu jest tym nizszy, im wiekszy dystans czasowy dzieli go od terazniej-
szoSci).

" A. Prior, ,,Some Free Thinking”, op. cit., s. 104.

® M. MacBeath (,Mellor’s Emeritus Headache”, Ratio, 1983, nr 23, s. 84 n, prze-
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przeszloSci, nie stosujac zadnych dat (mozemy ich nawet nie pamie-
tac), i takie wypowiedzi sg catkiem jasne i zrozumiale. Nie da sie ich
natomiast — zauwaza Prior — sprowadzi¢ do (przettumaczy¢ na) wypo-
wiedzi beztensowe typu (zal6zmy, ze wypowiedz ta miata miejsce np.
25.10.2009): ,Nareszcie (Dzieki Bogu), data zakonczenia tej rzeczy
jest (beztensowo) 25.10.2009!” lub ,Nareszcie (Dzieki Bogu) zakon-
czenie tej rzeczy jest rownoczesne z datg tej wypowiedzi” gdyz wypo-
wiedzi obu typéw maja po prostu zupelnie inne znaczenie.’

W tej pierwszej wersji swojego argumentu Prior ktadl nacisk na
jezykowe problemy zwolennikow teorii beztensowych (B-teorii), czyli
nieprzetlumaczalno§é wypowiedzi zwierajacych czasy gramatyczne na
wypowiedzi beztensowe, nie zawierajace takich odniesienn — co jest
zupelnie zrozumiale zwazywszy, ze zwolennicy 6wczesnych teorii bez-
tensowych — tzw. starych albo tradycyjnych teorii beztensowych —
utrzymywali, ze takie ttumaczenie jest zawsze mozliwe i ze wobec tego
Swiat realny nie zawiera niczego wiecej poza relacjami sktadajacymi
sie na B-uporzadkowanie."” Fakt nieprzettumaczalnoéci wypowiedzi
zwierajgcych czasy gramatyczne na wypowiedzi beztensowe, na ktory
zwracal uwage Prior, zostal p6zniej zaakceptowany, ale stalo sie to
nie za sprawa argumentu Priora, lecz rozwinietej w latach szescdzie-
sigtych i siedemdziesigtych i m.in. przez Marcus, Kripkego, Kaplana,
Perry’ego i Davidsona nowej teorii referencji (New Theory of Referen-
ce), zgodnie z ktorg wyrazenia takie, jak imiona wlasne czy wyrazenia
okazjonalne, odnosza sie bezposrednio (bez posrednictwa fregowskie-
go sensu) do obiektu, ktérego dotycza i nie przypisuja mu zadnych
wlasnoéci. Kaplan méwit o wyrazeniach okazjonalnych, ze sa ,,bezpo-
§rednio referencjalne” (directly referential) —ich odniesienie (referent),
z chwilg kiedy zostanie raz okres$lone, pozostaje takie ustalone we

drukowane w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), op. cit. ss. 305- 311) zwraca uwage, ze
tytutowe ,,Thank goodeness” moze by¢ uzywane do wyrazenia nieokres§lonego uczu-
cia ulgi (,,nareszcie”) lub tez moze by¢ skierowane w strone Boga (,,dzieki Bogu”).

® Prior (,,Thank Goodness...”, s. 84). W ,,Some Free Thinking...”, s. 106. Prior
dodawal, ze terminy ,,przeszly” i ,przyszly” nie dajg sie zdefiniowaé w terminach
»,wezesniej” 1 ,pozniej” ale jest dokladnie na odwrét. Podobnie McTaggart (op. cit.
s. 458 n) uwazal A- uporzadkowanie za bardziej podstawowe niz B-uporzadkowa-
nie, ale staral sie tez dowie$¢, o czym jeszcze krétko wspomne, ze to pierwsze jest
wewnetrznie sprzeczne.

' Por. np. B. Russell, Principles of Mathematics, New York, r. 54 i J. J. C. Smart,
Philosophy and Scientific Realism, New York: Routledge & Kegan Paul 1963, s. 133 n.
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wszystkich mozliwych okolicznosciach - i uzywat w zwigzku z tym
czasami w stosunku do nich okre§lenia Kripke’go ,,sztywne desygna-
tory”." W przypadku interesujacego mnie tutaj czasu chodzi o takie
wyrazenia, jak ,teraz”, ,dzisiaj” czy ,,jutro”; maja sie one odnosic¢ bez-
posrednio do momentu czasu, w ktérym sa wypowiadane. Z teorii tej
wynikalo, ze zdania tensowe i beztensowe, takie jak np. ,Teraz jest
noc” i jego beztensowe tlumaczenie ,,2 listopada o godz. 3 (po péinocy)
jest noc” nie mogg miec¢ tych samych znaczen z tej prostej przyczyny,
ze ich reguly uzycia sg zupelnie inne, inne sg tez warunki prawdziwo-
§ci — to pierwsze zdanie jest prawdziwe czasami, to drugie zawsze
i podobna sytuacja zachodzi w przypadku zdan analizowanych przez
Priora.

Nowa teoria referencji doprowadzita do przeobrazenia teorii bez-
tensowych i powstania tzw. nowych beztensowych teorii czasu (New
Tensless Theories of Time), rozwinietych juz po §mierci Priora m. in.
przez Smarta w jego artykule ,,Time and Becoming” oraz przez Mello-
ra w jego ksigzce Real Time (RT) (jej uwspoélcze$niong wersja jest Real
Time II (RTII))."” Tworcy tej nowej beztensowej koncepcji czasu uznali
nieprzettumaczalno$¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe, nie miato
to jednak wedlug nich §wiadczy¢ o obiektywnej realnoéci przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci, gdyz prawdziwo$¢ wypowiedzi tensowych
ma zaleze¢ tylko i wylgcznie od B-uporzadkowania zdarzen w $wiecie;
zgodnie z nowg teorig referencji ,,teraz” w wypowiedziach, takich jak
,teraz jest noc” odnosi sie bezposrednio do dat, w ktérych zostaly one
dokonane, i podobnie wypowiedzi o przeszloéci i przyszloéci majg nam
co§ mowié o zdarzeniach (odpowiednio) wczes$nigjszych lub pézniej-
szych od daty danej wypowiedzi.

Argument Priora w przedstawionej wczeéniej postaci, pochodzacej
z ,,Thank Goodness...”, nie wystarczylby przeciwko tym nowym bez-

" Por. G. Frege, Sens i znaczenie, w Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977; D. Kaplan, ,,Demonstratives”, w: J. Almong, J. Perry, H. Wettste-
in (eds.), Themes from Kaplan, Oxford: Oxford UP 1989. Por. ré6wniez Q. Smith,
»Introduction: The Old and New Tenseless Theories of Time” oraz ,,Problems with
the New Tenseless Theory of Time”, w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), op. cit., ss.
17-22, 38-56. Ten ostatni artykul Smitha ukazal sie pierwotnie w Philosophical
Studies, 1987, nr 52, ss. 371-392.

2 J.J.C. Smart, ,, Time and Becoming”, w: P.van Inwagen (ed.), Time and Cause,
Boston 1981; D. H. Mellor, Real Time, Cambridge: Cambridge UP 1981; Real Time
11, Routledge, London, 1998. Por. ré6wniez Q. Smith, op. cit., ss. 38-40.
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sensowym teoriom czasu. Prior mial jednak §wiadomo§¢, ze problemy
zwolennikow teorii beztensowych nie sg tylko natury jezykowej i nie
sprowadzajg sie tylko i wylgcznie do nieprzetlumaczalno$ci wyrazen
tensowych na beztensowe, dlatego tez w dwoch kolejnych artykutach,
w ktérych powracal do swojego argumentu, analizowal go réwniez
bezposrednio od strony ontologicznej. W , The Formalities...” wypo-
wiada sie w typowy dla siebie lapidarny sposéb méwiac, ze kiedy mamy
za soba, na przyklad, pewien koncowy egzamin i z ulgg wypowiadamy
to nasze ,Juz po wszystkim”, nie chodzi nam bynajmniej o bezten-
sowa relacje pomiedzy datami (egzaminu i wypowiedzi), bo to prze-
ciez nie z tego powodu jesteémy zadowoleni.”’ Argumentacja w ,,Some
Free Thinking..” jest nieco bardziej rozbudowana: Prior przypomina
nam tutaj, co takiego musi sta¢ sie na poziomie ,,rzeczy”, aby moglo
doj$¢ w koncu do owego ,,Juz po wszystkim”. Najpierw pewien fakt
antycypujemy i czekamy na niego majgc $§wiadomos$é jego zblizania,
potem go przezywamy, a nastepnie mamy go juz za soba, ale wcigz go
pamietajac i majac go w coraz odleglejszej perspektywie. To jest to
wszystko, co musi sie stac¢, aby miato sens owo ,,Juz po wszystkim”,
a z ktorego zda¢ muszg sprawe przeciwnicy obiektywnoS§ci uptywu
czasu." Argument w tej postaci jest réwnie powaznym wyzwaniem dla
zwolennik6w nowych beztensowych teorii czasu, jak byl w swojej sta-
rej wersji dla tradycyjnych beztensowych teorii; wyznawcy tego nowe-
go typu teorii musza wyjasnic, jak to jest mozliwe, ze w §wiecie, w kto-
rym nie ma - jak przyjmujg — realnego uplywu czasu, ten sam podmiot
moze najpierw antycypowac, nastepnie przezywac a pézniej pamietac
pewne zdarzenie. Jak fatwo mozna sie zorientowaé, chodzi ni mniej,
ni wiecej tylko o wyjaénienie, skad sie bierze na gruncie B-teorii nasze
poczucie przemijania zdarzen i uplywu czasu.

I

Argument Priora byl szeroko komentowany." Chcialbym skoncentro-
wac sie na tej jego krytyce, ktora jest najpelniejsza i sama byta przed-

' Prior, ,,The Formalities...”, s. 29.

" Prior, ,,Some Free Thinking...”, s. 106.

' Por. np. artykuty Mellora, MacBeatha, Garreta, Kiernana-Lewisa, Oaklande-
ra, Scotta Hestevolda, Q. Smitha i C. Williamsa w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.),
op. cit., ss. 289-372.
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miotem polemik — autorstwa Mellora. Autor przedstawil ja w kilku
pracach i jest ona oparta — co jest istotne — na rozwinietej i modyfiko-
wanej (chcialoby sie powiedzieé¢ wraz z uptywem czasu) B-teorii.'® Za-
nim przejde do szczegdélow odpowiedzi Mellora na argument Priora,
chcialbym przedstawic najpierw krotko ogélne zalozenia Mellora, czyli
jego B-teorie.

Jak juz wspomnialem wczeéniej, Mellor uznaje nieprzettumaczal-
no§¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe i przyjmuje nawet niezbed-
no§¢ tych pierwszych dla nas jako podmiotéw dzialajacych w §wie-
cie.'" Nie ma to jednak §wiadczy¢ o obiektywnej realnosci przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci, gdyz prawdziwo$¢ wypowiedzi tensowych
ma zalezeé wedlug niego tylko i wylacznie od B-uporzadkowania zda-
rzen w $wiecie, czyli czego$, co Mellor nazwal beztensowymi faktami
(tenseless facts) lub B-faktami. Przy tym, pomiedzy poczatkiem lat
80-tych i konicem lat 90-tych, czyli pomiedzy RT i RTII, jego koncep-
¢ja zmienia sie. W tym pierwszym okresie Mellor bronit tzw. okazjo-
nalnej B-teorii (token-reflexive B-teorii) i przypisywal prawdziwos§é
bezposérednio egzemplarzom-zdaniom: prawdziwo§é jakiego§ stwier-
dzenia, czyli konkretnego egzemplarza-zdania, dla jakiego§ A-sadu, czyli
typu zdarn," dotyczacego terazniejszosci, przeszlosci lub przyszlosci,
miala zaleze¢ tylko od tego, czy mialo ono miejsce réwnoczeénie, p6z-
niej czy tez wczedniej niz fakty, ktorych dotyczyto, np. pewien egzem-
plarz-zdanie dla sadu ,, Teraz jest rok 2009” jest prawdziwy wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy jest wypowiedziany (ew. pomyslany czy napisany) w 2009
r.” Pewne egzemplarze-zdania , czyli np. pewne wypowiedzi dla tego

' RT, RTII, ,’Thank Goodness That’s Over”’, Ratio, 1981, nr 23, ss. 20-30;
»2MacBeath’s Soluble Aspirin”, Ratio, 1983, nr 25, s. 89-92. Artykuly ,, Thank Go-
odness..” i ,MacBeath’s...” przedrukowane zostaty w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.),
op. cit., ss. 293-304, 312-315. Scisle biorac, Mellor nazywa swojg koncepcje B-teorig
w RTII, weze$niej wolal méwié o tensowych i beztensowych teoriach czasu.

" Por. np. Mellor, RT, ss. 73-88, RTII, ss. 3-4, 58-62, 64-66. Mellor uwaza, ze
wypowiedzi tensowe sg niezbedne dla nas, jako podmiotéw, ktore muszg dziataé
skutecznie w §wiecie tu i teraz i muszag mie¢ mozliwo$¢ komunikowania tego.

' W RT Mellor odréznial typy zdan (sentence type) i egzemplarze-zdania (token
sentences). W RTII ( np. s. 30) autor odr6znia sady (propositions), utozsamiane
przez niego z typami zdan (statements types), od ich egzemplifikacji, czyli konkret-
nych zdan (statements), ktére moga byé wypowiedziane, napisane, pomyslane itp.
Aby zachowa¢ jednolitoé¢ jezyka, bede nazywal (za RTII) typy zdan sgdami.

¥ Por. RT, s. 5, 40-42; RTII, s. XL



»Thank Goodness That’s Over” 83

sagdu moga by¢ prawdziwe, o ile majg miejsce w 2009 r., lub falszywe,
o ile majg miejsce wezesniej lub péznie;j.

Ta pierwsza koncepcja Mellora spotkata sie z krytyka — gléwnie ze
strony Q. Smitha — ktéra wykazala jej btednosé.” Zat6zmy bowiem, ze
w pewnym momencie czasu ¢ nikt nie pomys§lal, nie napisal ani nie
powiedzial niczego, czyli nie ma zadnego egzemplarza-zdania (dla zad-
nego mozliwego sadu) stwierdzanego, napisanego, pomyslanego ani
zadnego innego. Wezmy teraz pod uwage dwa sady:

(1) Teraz istniejg jakie§ egzemplarze-zdania

(2) Teraz nie ma zadnego egzemplarza-zdania

Na mocy przyjetego zalozenia, w chwili ¢ (1) jest falszywy a (2)
prawdziwy, chociaz w zadnym momencie czasu zaden egzemplarz-zda-
nie dla sadu (1) nie moze by¢ falszywy, podobnie jak zaden egzem-
plarz-zdanie dla (2) nie moze by¢ prawdziwy. To pokazuje, ze okazjo-
nalna B-teoria odwolujaca sie do prawdziwoéci (lub falszu)
egzemplarzy-zdan byla chybiona.

Pod wplywem tej krytyki Mellor zmodyfikowat swoja teorie. W RTII
woli juz méwié o prawdziwosci sagdéw — czyli typoéw zdan —i o tym, co
czyni je prawdziwymi, czyli o ich weryfikatorach (truthmakers).” Jego
koncepcja staje prostsza: twierdzi teraz, ze sad o postaci ,,Zdarzenie
e jest terazniejsze” , ktory nazywa A-proposition, ma swoj weryfika-
tor w chwili ¢ (is made true at t) w postaci B-faktu zlokalizowania
zdarzenia e w chwili ¢ i podobnie dla sgdéw méwigcych o przeszlosci
i przyszloSci jakiego$ zdarzenia e weryfikatorami bylyby B-fakty pole-
gajace na zlokalizowaniu e w chwilach (odpowiednio) wczeéniejszych
lub pézniejszych niz t.** Opierajac sie na takich zalozeniach, moze juz
konkludowaé, jak uwaza, ze skoro sady dotyczace terazniejszosci, prze-
szloéci 1 przyszlosci majg swoje weryfikatory w postaci B-faktow, tak
naprawde nie przypisuja §wiatu zadnych realnych wlasnosci bycia te-
razniejszymi, przeszlymi i przyszlymi i ze takich wlasnosci po prostu
nie ma.

Czy jednak zwolennik A-teorii musi zgodzi¢ sie z tym rozumowa-
niem? Wydaje sie, ze nie. Zawsze moze zapytac, co tak naprawde jest

* Q. Smith ,Problems...” oraz Language and Time, Oxford: Oxford UP 1993,
r. 3. Por. rowniez RTII, ss. XI-XII, 32-33.

*! Jakkolwiek ,uprawdziwiacz” lepiej oddaje sens angielskiego truthmaker, ter-
min ,weryfikator” wydaje sie by¢ bardziej poprawny jezykowo.

* Mellor, RTII, ss. XII, 34-38.
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teraz i co odréznia je od innych momentéw czasowych. Ewentualna
odpowiedz, ze chodzi o B-fakt zadania powyzszego pytania w chwili
t niczego nie wyjasnia i moze skloni¢ do ponowienia pytania o to, kt6-
ry z momentow ¢ jest terazniejszy i w efekcie prowadzié do regresu do
nieskonczono$ci. Mellor zauwaza ten problem (RTII, s. 46) i odpowia-
da: ,,Regres do nieskonczonosci jest mozliwy dla takich pytan i odpo-
wiedzi. Ale taki regres nie jest rzeczywisty ani nie prowadzi do bled-
nego kola, poniewaz kazde pytanie w takim szeregu ma swoja
odpowiedz z B-weryfikatorem odwolujacym sie do momentu ¢ zadania
tego pytania”.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Mellor tak naprawde po prostu nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z momentéw czasowych
nalezy uznac za teraZniejszy: ani przyjeta przez niego ontologia nie
pozwala na jego wyrdznienie, ani jezyk, ktorym sie postuguje, nie po-
zwala na méwienie o nim. Problem polega na tym, ze Mellor, wyko-
rzystujac wieloznaczno$é jezyka potocznego, wowcezas kiedy moéwi o sa-
dach zawierajacych pojecia ,,terazniejszy”, ,przeszly” i ,,przyszly” robi
to w taki sposob, ze tak naprawde wprowadza zrelatywizowane do
pewnego czasu ¢ pojecia ,terazniejszy wzgledem czasu ¢” (lub ,,réwno-
czesny z pewnym momentem ¢”), , przeszly wzgledem czasu ¢’ i ,,przy-
szly wzgledem czasu t”. Nie postuguje sie on zatem jezykiem A-teorii,
w ktérym powinien méwic¢ o nie-relacyjnym (nie zrelatywizowanym
do jakiego§ momentu czasu) ,byciu terazniejszym”, ,przeszlym”
i,,przyszlym”, tylko pewnym zakamuflowanym jezykiem B-teorii. Tak
rozumiang terazniejszos¢ — zrelatywizowang do czasu, w ktérym za-
chodzq — maja wszystkie zdarzenia: proces Sokratesa ma swojq teraz-
niejszo$¢ w 399 r. p.n.e., w ktérej to terazniejszosci w Atenach toczy
sie normalne zycie, atak na World Trade Center ma swojg terazniej-
szo§¢ usytuowang 11.09.2001r., na ktérg to terazniejszos$é¢ skladajg
sie tez tragedia i rozpacz wielu ludzi i nieukrywana radoéé innych,
itaka tez swojg terazniejszo$é, zrelatywizowang do czasu, w ktorej
zachodzi, ma kazde zdarzenie, dlatego ze w gruncie rzeczy jest to tyl-
ko pewna relacja réwnoczesnosci, indeksowana parametrem ¢. Podob-
nie dla Mellora ,,bycie przesztym” jest B-relacja zachodzacag pomiedzy
pewnym, dowolnie wybranym czasem ¢ a zdarzeniami wczesniejszymi
a ,bycie przysztym” B-relacja pomiedzy czasem ¢ a zdarzeniami poz-
niejszymi. 1 tak proces Sokratesa, majacy swoja ,terazniejszoS$¢”
w 399r. p.n.e., ma tez swojg smutng ,,przyszlo§é” w postaci zdarzen,
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ktére nastepuja po procesie, i ma tez swojg ,,przeszios§é”, sktadajacg
sie ze zdarzen, ktére maja miejsce przed procesem.

W powyzszych przyktadach celowo uzywatem jezyka beztensowe-
go; w literaturze uzywa sie tego stylu czasami aby ,,0zywié¢” narracje,
ja natomiast uzylem go, aby podkresli¢, ze w gruncie rzeczy méowitem
tylko o B-uporzadkowaniu pewnych zdarzen. Mimo tego, ze pojawiajg
sie w nich takie terminy, jak ,terazniejszo$¢”, ,przesztosé” i ,przy-
sz10§¢”, nie wynika z nich w zaden sposéb to, kiedy zostaly napisane
i co tak naprawde dzieje sie teraz, czyli jakie A-wlasnoéci nalezy przy-
pisaé éwiatu. To wladnie takie relacyjne znaczenie terminéw , teraz-
niejszos$c”, ,,przeszlosc” i ,przysziosc” — ktore jest w gruncie rzeczy
tylko zakamuflowanym uzyciem B-relacji ,,rownocze$nie z”, ,wcze-
$niej niz” i ,p6zniej niz” — probujg zwykle analizowaé zwolennicy B-
teorii i eternalizmu, tacy jak Mellor,” nie zauwazajac, ze méwia zu-
pelnie o czyms$ innym, niz zwolennicy A-teorii. Nie jest zatem niczym
zaskakujacym, ze Mellor znajduje B-fakty jako weryfikatory dla swo-
ich beztensowych sadéw a staje sie zupelnie bezradny, kiedy zostaje
mu zadane pytanie o to, co tak naprawde jest teraz. Jedyne, co potrafi
w takiej sytuacji powiedzieé, to to, ze kazde zdarzenie jest terazniejsze
(czyli rownoczesne) dla siebie samego.

Ten sam problem mozna ujaé od innej jeszcze strony. W swoich
pracach, tak jak wczeéniej wspomniatem, Mellor opiera sie na nowej
teorii referencji i koncepcji bezposredniej referencji wyrazen okazjo-
nalnych, zgodnie z ktérg tensowe wyrazenia okazjonalne, takie jak
Lteraz”, dzisiaj” czy ,jutro”, maja odnosié sie bezposrednio (bez po-
§rednictwa fregowskiego sensu), w ustalony, ,,sztywny” sposéb, do
czasu w ktérym sg wypowiadane. Zalozenie to bylo poddane krytyce
przez Q. Smitha w szeregu prac.” Smith nie prébuje wracaé¢ do kon-
cepcji fregowskiej i stara sie tylko zmodyfikowaé koncepcje bezposred-
niej referencji; uwaza on ze tensowe wyrazenia okazjonalne, takie jak

* Inny przyklad tego typu to Z. Augustynek, Przeszlosé, terazniejszosé, przy-
sztosé, Warszawa: PWN 1979.

* M.in. Smith: ,,Introduction...”, ,Problems...”, Language and Time, ,Tempo-
ral Indexicals”, Erkenntnis, 1990, nr 32, ss. 5-25 (przedrukowany w: Q. Smith,
N. Oaklander (eds.), op. cit., ss. 136-153). Jednym z powazniejszych argumentéw,
ktérych Smith uzywa, jest to, ze koncepcja bezpoSredniej referencji nie potrafi wy-
jasni¢, dlaczego sad typu ,,The meeting starts now” (z ,now” powigzanym sztywno
z data, ale nie przypisujacym jej wlasnoéci terazniejszoéci) pociaga logicznie sad
typu ,, The meeting is starting”. (,,Temporal Indexicals”, ss. 141-145, 150-151)
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Lteraz”, rzeczywiScie odnoszg sie bezposrednio do swoich desygnatow
ale tez przypisuja im monadyczna wlasnosé terazniejszosci.” Modyfi-
kacja ta jest na tyle istotna, ze uderza w B-teorie typu Mellora, ponie-
waz wymaga wprowadzenia tensowych A-weryfikatoréw dla zdan
mowiacych o terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci.

Dodac¢ tutaj nalezy, ze krytyka Smitha wydaje sie nie i$¢ dostatecz-
nie daleko. Jezeli méwimy, na przyktad, o terazniejszosci, ktéra sie
nieustannie zmienia, o teraz, ktore biegnie (nunc currens Boecjusza)
czy tez o terazniejszej chwili, ktdrej nie mozemy zatrzymad, to zadnej
z tych wypowiedzi nie da sie wyja$ni¢ poprzez koncepcje bezposred-
niej referencji, czy sztywnej desygnacji trwale wigzace wyrazenia oka-
zjonalne takie jak ,teraz”, ,terazniejszoS¢” czy ,terazniejszy” z chwilg
ich wypowiedzenia. Co wiecej, z tensowymi wyrazeniami okazjonal-
nymi mozna zwigzac zrozumialy i dobrze nam znany sens, ktéry byt
analizowany wielokrotnie przez zwolennikéw A-teorii, m.in. przez
Priora i jego nastepcow. Prior pisze:

Zanim przejde do dyskusji pojecia tego co terazniejsze, chcialbym przedyskuto-

wac pojecie tego, co rzeczywiste. Te dwa pojecia s $cisle z soba polaczone; zgodnie

z moim pogladem, tak naprawde, sg one jednym i tym samym pojeciem i to, co

terazniejsze, jest po prostu tym, co rzeczywiste, rozpatrywanym przez odniesie-

nie do dwéch specjalnych rodzajow tego, co nierzeczywiste, mianowicie tego, co
przeszle, i tego, co przyszle. [...] TerazniejszoScig danego zdarzenia jest wlaénie

to zdarzenie. TerazniejszoScig mojego wykladu, na przyktad, jest wlasnie maj
wyklad.”

Christensen za§ dodaje: ,,By¢ terazniejszym to po prostu by¢, ist-
nieé, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie to wlasnie istnie¢
w tym czasie — ani mniej, ani wiecej”.”

Idea zaprezentowana w powyzszych cytatach jest dosy¢ prosta i, jak
sie wydaje, jak najbardziej zgodna z naszym podej$ciem do tensowych

wyrazen okazjonalnych: terazniejsze to to co istniejqce, teraz jest chwilg

% The 1980 token of ,now” rigidly designates 1980 and ascribes to it the pro-
perty of presentness. This does not of course imply that the token of ,,now” refers
to 1980 via property of presentness, which would be impossible, since property of
presentness does not refer to anything. Rather the token directly refers to 1980
and ascribes to its direct referent the property of presentness.” (,,Problems...”,
s. 52).

* A. Prior, ,, The Notion of the Present”, Studium Generale, 1970, nr 23, ss. 245
i247.

* F. M. Christensen, Space-like Time, Toronto: University of Toronto Press
1993, s. 168.
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czasu, ktora odnosi sie do tego, co istniejgce, a ktore moze by¢ prze-
ciwstawione temu, co istniato (przesztosé), i temu, co bedzie istniato
(przysztoscé). Wydaje sie zatem, ze do wyrazen okazjonalnych zwigza-
nych z uplywem czasu znacznie lepiej niz koncepcja bezposredniej re-
ferencji pasuje teoria Fregego, w ktorej wyrazenia wigzg sie ze swoimi
nominatami za poSrednictwem sensu.

Nie jest tu moim gléwnym celem analizowanie réznych koncepcji
semantycznych jezyka a jedynie pokazanie, ze Mellor opiera sie na
pewnych zlozeniach (nowa teoria referencji), ktére moga by¢ podwa-
zone i w zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za udowodnione czy do-
brze uzasadnione jego twierdzenia, iz sgdy dotyczace terazniejszo-
§ci, przeszlosci i przysztoSci maja swoje weryfikatory w postaci tylko
i wylacznie B-faktéw i tak naprawde nie przypisujg one §wiatu zad-
nych realnych wlasnosci bycia terazniejszymi, przeszlymi i przyszly-
mi.

Uzupelniajaca strategia, ktorg Mellor w obu swoich ksiazkach sto-
sowal do krytyki A-teorii, jest strategia polegajaca na probie wykaza-
nia wewnetrznej sprzecznosci tej teorii. Mellor opart sie w tej krytyce
na dobrze znanym, chociaz kontrowersyjnym, argumencie McTaggar-
ta®. Rozumowanie McTaggarta rzadko bywa akceptowane w calosci —
sklada sie ono z dwéch réznych czesci, z ktorych filozofowie wybierajg
jako poprawng zwykle tylko te, ktéra jest zgodna z ich stanowiskiem
metafizycznym. W jego pierwszej czeSci, McTaggart stara sie pokazac,
ze A-uporzadkowanie jest bardziej podstawowe niz B-uporzadkowa-
nie, bo tylko ono, wedlug niego, jest w stanie wyjaéni¢ fenomen zmien-
noSci rzeczy, bez ktorej, z kolei, nie mozna by méwi¢ w ogodle o czasie.
W drugiej cze$ci natomiast McTaggart prébuje udowodnic, ze A-upo-
rzadkowanie jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz wraz z uplywem czasu
wszystkie zdarzenia maja nabywac i — w konsekwencji — posiadac kazda
z trzech wykluczajacych sie charakterystyk bycia przyszlymi, teraz-
niejszymi i przeszlymi, czyli, innymi slowy, musza by¢ jednoczeénie
spelnione dwa sprzeczne twierdzenia:

(1) Zdarzenie, ktore jest terazniejsze, nie moze by¢ ani przeszle ani
przyszle, ani tez to, ktore jest przeszle, nie moze by¢ terazniejsze ani
przyszle, ani tez to, ktére jest przyszle, nie moze byé przeszle ani te-
razniejsze.

® JM.E. McTaggart w: The Unreality of Time, op. cit., ss. 467-470.
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(2) Kazde zdarzenie jest przyszle, jest terazniejsze i jest przeszie.

Mellor oczywiScie odrzuca pierwszy krok z rozumowania McTag-
garta; przyjmuje on nietypowe dla zwolennikéw B-teorii zalozenie
endurantyzmu, czyli trwania rzeczy w czasie w taki sposob, ze nie majg
one czasowych czesci albo tez, inaczej méwiac, sa w cafosci obecne w kaz-
dym momencie czasu, i uwaza, ze takie zalozenie wystarcza w zupel-
noéci do wyjas$nienia fenomenu zmiany bez potrzeby odwolywania sie
do uptywu czasu. Do zalozenia endurantyzmu i problemu zmiany
u Mellora wréce jeszcze w dalszej czeSci mojego artykulu, tu nato-
miast chciatbym skupié¢ sie na drugiej, bardziej kontrowersyjnej cze-
§ci argumentu McTaggarta, akceptowanej przez Mellora. W swojej ory-
ginalnej wersji, argumentacja McTaggarta, majgca na celu wykazania
sprzeczno$ci pomiedzy (1) i (2) jest trudna do przyjecia. Jak przeko-
nujaco pokazuje S. Savitt, wrazenie niespdjnosci pomiedzy (1) i (2)
jest pozorne i powstaje tylko wtedy, gdy nie rozrézniamy dwoch roz-
nych znaczen czasownika ”jest” zastosowanych w powyzszych zda-
niach: sensu tensowego, lokalizujacego w czasie (ze wzgledu na prze-
szlos$¢, terazniejszo§é i przyszlosé), ktorego uzywamy na co dzien
i zastosowanego w (1) , i sensu beztensowego, w ktérym termin ten
pozbawiony jest kategorii czaséw gramatycznych, a ktory zostal za-
stosowany w (2).” Mellor niestety nie pokazuje, jak mozna usunaé braki
w rozumowaniu McTaggarta. Twierdzi on, co prawda (RT, s. 92-93;
RTII, s. 72-73), ze jego B-teoria, ktora proponuje B-fakty jako warun-
ki prawdziwoSci dla zdan tensowych, wzmacnia argument McTaggar-
ta, ale wydaje sie, ze jedyne co Mellor moze osiggnaé¢ w ten sposéb —
gdyby sprzeczno$é miedzy (1) i (2) byla rzeczywista — to przeniesienie
tej sprzecznosci do jego B-teorii.

v

W poprzedniej czesci mojej artykulu przedstawilem B-teorie Mellora
ijego ogdlng krytyke pogladu uznajacego obiektywnosé uptywu cza-
su. Te cze$¢ mojej pracy chcialem poSwiecié krytycznej analizie jego
szczegblowych uwag skierowanych przeciwko argumentowi Priora.
Mellor stara sie przeanalizowa¢ ten argument w kategoriach B-termi-

* 8. Savitt, ,A Limited Defense of Passage”, American Philosophical Quarterly,
2001, nr 3, ss. 261-270.
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néw odwolujacych sie do B-faktow, czyli pokazaé, ze mozliwe jest przed-
stawienie calej sytuacji, ktéra konczy sie wypowiedzianym z ulga ,,Juz
po wysokim”, w kategoriach odwotujacych sie do dat oraz relacji row-
noczesnoSci, ,,wczesniej niz” i ,,pézniej niz”. Propozycja Mellora wy-
glada nastepujgco: powiedzmy, ze mamy pewien bol gtowy, ktéry kon-
czy sie w czasie ¢ i ktéry potem mamy w swojej pamieci krotkotrwatej.
W momentach czasu, ktére nastepujg po chwili ¢, nie odczuwamy juz
bé6lu, natomiast jesteSmy przeswiadczeni, ze bol nalezy juz do prze-
sztosci. PrzeSwiadczenie (belief) to spowodowane jest ustgpieniem bélu
w chwili ¢ i to wlaénie ono pozwala nam wypowiedzieé z ulgg owo ,,Juz
po wszystkim”. Przesztos¢ bolu jest obecna w naszych przekonaniach —
czyli tam wedlug Mellora, gdzie jest ich miejsce — gdyz majg charakter
subiektywny, natomiast w obiektywnym $wiecie sg tylko B-fakty: bl
przed chwilg ¢, ustapienie bélu w chwili ¢, brak bélu i pamiec o bélu w cza-
sie po t (bez tej pamieci uczucie ulgi nie mialoby podstaw) oraz zwigzek
przyczynowo-skutkowy aczacy fakt ustapienia bélu (przyczyna) w chwili
t z pdzniejszym prze$wiadczeniem o jego ustapieniu (skutek).*

Przedstawiona powyzej argumentacja Mellora wydaje sie dostar-
czaé poprawnej odpowiedzi dla argumentu Priora z punktu widzenia
B-teorii, natomiast jej staboScig sa dwa zalozenia na ktérych jest oparta,
wychodzace poza samg B-teorie a dla ktorych trudno jest znalez¢ uza-
sadnienie w tej teorii. Pierwsze to wspomniany juz wcze$niej endu-
rantyzm,” drugie to asymetria naszej wiedzy: w sytuacji opisanej przez
Priora a rekonstruowanej przez Mellora to ta sama osoba oczekuje
pewnego przykrego zdarzenia, przezywa je a nastepnie wspomina i od-
czuwa ulge. Z kolei bez zasadniczo asymetrycznych w czasie proce-
sach antycypacji i pamieci uczucie ulgi doznawane po raczej niz przed
owym zdarzeniem nie mialoby najmniejszego sensu.

* Przedstawilem powyzej poprawiona wersje argumentacji Mellora, pochodzaca
z Mellor ,MacBeath’s...” (s. 314 n) oraz RTII (ss. XII, 40-42). MacBeath (op. cit.,
ss. 308-311) pokazal, ze we wczeéniejszej wersji Mellor (RT, ss. 48-52; ,,Thank Go-
odness...”, ss. 293-303) wprowadzal tensowe fakty , bycia przeszlym” dla analizo-
wanego przez siebie przykrego przezycia, o ktérym méwi argument Priora, i zasu-
gerowal méwienie o ,przeswiadczeniu (belief) o byciu przeszlym” zamiast o ,,byciu
przeszlym”, co tez Mellor zaakceptowal.

*! Zwolennicy B-teorii (i eternalisci) — z powodéw, o ktérych pisze dalej w moim
artykule — wybierajg na ogét perdurantyzm (np. Quine, Goodman, Smart, Arm-
strong, Lewis), ale sg tez tacy, ktorzy — tak jak Mellor - staraja sie taczyé te teorie
z endurantyzmem (np. Forbes, Haslanger, van Inwagen).
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Obydwa wspomniane zalozenia tgczg sie w spos6b — je§li mozna
tak powiedzie¢ — naturalny z prezentyzmem i A-teorig, co mozna tez
latwo uzasadni¢. Np. Merricks argumentuje bardzo prosto na rzecz
tego, ze prezentyzm pocigga za sobg endurantyzm; zaden przedmiot
nie moze mie¢ innego przedmiotu jako swojej czedci, jeSli ta czesé (jako
przeszla lub przyszla) nie istnieje.”” Z kolei polaczenie prezentyzmu
z endurantyzmem pozwala latwo — i zgodnie z nasza intuicja — wyja-
§ni¢ asymetrie naszej wiedzy, czy tez — méwigc wprost — gromadzenie
§ladéw przesztoéci ale nie przyszloSci; endurujgcy (obecny w catosci
w kazdej chwili czasu) i stajgcy sie (ewoluujacy wraz z uplywem cza-
su) przedmiot musi gromadzi¢ §lady przeszlo§ci. Odrzucenie ktorego-
kolwiek z tych zalozeh powoduje, ze wyttumaczenie asymetrii naszej
wiedzy staje sie bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe. Jezeli kto§, tak
jak Mellor, stawia sobie za cel polemike prezentyzmem i A-teoria, po-
winien w szczegdlny sposéb uzasadnié, jak jest mozliwe przyjecie tych
zalozen na gruncie B-teorii a tego Mellor niestety nie robi, ogranicza-
jac sie do bardzo ogdlnych argumentéw na ich rzecz — dokltadnie ta-
kich, jakie moze stosowa¢ zwolennik obiektywnosci upltywu czasu.

Deklarowanym, i bardziej ogélnym powodem przyjecia enduranty-
zmu jest dla Mellora problem zmiany. Wedlug niego, aby mozna bylo
mowic o zmianie, musimy mie¢ ten sam konkretny przedmiot trwaja-
cy w czasie, a nie czasowe czesci jakiego§ czterowymiarowego obiektu.
Jednakze kazdy, kto wybiera endurantystyczne rozwigzanie proble-
mu zmiany, zmierzy¢ sie musi z prawem Leibniza, méwigcym o nie-
odréznialnosci identycznych, i opartym na nim argumentem Lewisa,
odwolujacym sie do chwilowych wlasno§ci wewnetrznych rzeczy (tem-
porary intrinsics), takich jak np. ksztalt, kolor, temperatura czy masa.”
Moéwigc w skrécie, chodzi o to, ze — wedlug Lewisa, zgodnie z prawem
Leibniza - ten sam endurujacy przedmiot nie moze mie¢ niezgodnych
wlasnosci w réznych momentach czasu, jesli ma nie stracié swojej toz-
samosci. Lewis uwazal, ze rozwigzania inne niz perdurantystyczne,
czyli wprowadzajgce czasowe czeSci dla czterowymiarowych obiektow,
ktérymi mielibyémy byé¢ my i rzeczy wokél nas, sg niewiarygodne
(incredible).** Niewiarygodne ma by¢, wedlug Lewisa rozwiazanie pre-

% T, Merricks, ,,On the Incompatibility of Enduring and Perduring Entities”,
Mind, 1995, nr 104, ss. 523-531.

®D. Lewis, On the Plurality of the Worlds, Oxford: Basil Blackwell 1986, s. 204.

* Jednoczeénie ten sam Lewis uwazal za wiarygodne, ze jedna jego czasowa
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zentystyczne, odrzucajace istnienie przesztosci i przysztosci, poniewaz
»zaden czlowiek, o ile nie byloby to na moment przed egzekucja, nie
uwierzy ze nie ma przyszloéci (has no future), tak samo zaden nie
uwierzy, ze nie ma przesztoéci” (op. cit., s. 204). Podobnie niewiary-
godne ma by¢ zastgpienie wlasnoSci wewnetrznych rzeczy — na grun-
cie B-teorii — relacjami, w ktérych endurujaca rzecz miataby pozosta-
wacé do czasu, gdyz wlasnosci uznajemy za przystugujace rzeczom a nie
zarazem rzeczom i momentom czasowym.

Whbrew temu, co twierdzi Lewis, prezentystyczna wersja enduran-
tyzmu radzi sobie z argumentem Lewisa bardzo latwo. Po pierwsze,
nieistnienie przyszloSci i przeszlosci dla prezentysty jest nieistnieniem
teraz i nie oznacza, ze przyszloSci nie bedzie a przeszlosci nie bylo.
Kiedy np. méwimy, ze kto§ ma za sobg bogata przesztoéé lub przed
sobg wspanialg przyszlo§é, to nie w tym sensie, ze ta przeszlosé wcigz
Jest lub owa przyszlo§é juz jest — te bogata przeszlo§é ktos juz przeciez
przezyt, a tamtg wspaniala, byé moze, przysztosé dopiero przezyje,
a argumentacja Lewisa jest zwyklym naduzyciem wieloznaczno$ci je-
zyka potocznego. Po drugie, endurantyzm polgczony z prezentyzmem
jest zgodny z prawem Leibniza, gdyz dla prezentysty przedmiot ist-
nieje wraz ze swoimi wlasnos$ciami zawsze tylko w jednym momen-
cie czasu — w terazniejszosci — i w zaden spos6b nie moze popadaé
w sprzeczno$¢ z sobg samym, chociaz troche innym, w przyszlosci
czy przeszloéci.”

Druga cze$é argumentacji Lewisa — odnoszaca sie do nieprezenty-
stycznego endurantyzmu - jest ciekawsza i, co jest istotne, dotyczy
réwniez Mellora, ktory w RT (s. 111) przyjmowal, iz wlasnoSci we-
wnetrzne sg relacjami, w ktérych dana rzecz — posiadajgca je — ma
pozostaw¢ do czasu, w ktorym je posiada. Argumentacja Lewisa wy-
daje sie w tym wypadku pokazywac istotng ceche metafizyczng §wiata

cze$¢ zaczela pisaé On the Plurality of the Worlds, inna sformulowala argument
temporary intrinsics, a jeszcze inna zakonczyla wspomniang ksigzke. Problem ten
tak naprawde nie jest zabawny a, wrecz przeciwnie, bardzo powazny; biorac pod
uwage rozcigglo$¢ czasowa naszych proceséw poznawczych i tworczych, akceptu-
jac rozwigzanie Lewisa nalezaloby uznaé, ze to continuum cze$ci czasowych Lewisa
bralo udzial w pracy nad ksigzka, zapewne w jaki§ sposéb komunikujgc sie miedzy
sobag aby zachowa¢ logiczng sp6jnosé wywodow.

» Por. np. M. Hinchliff, The Puzzle of Change, ,,Philosophical Perspectives”,
Metaphysics, 1996, nr 10, ss. 119-136; T. Merricks, ,,Endurance and Indiscernibili-
ty”, Journal of Philosophy, 1994, nr 91, ss. 165-184.
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i jezyka, ktorym powinniémy go opisywac¢ — wlasnosci wewnetrzne
rzeczy, np. ich kolory, ksztalty czy temperatura, nie mogg w takim
samym stopniu dotyczy¢, czy tez ,,byé zaczepione” w danej rzeczy i pew-
nym momencie czasu, z tej prostej przyczyny, ze sg wlasno$ciami da-
nej rzeczy wlasnie a nie czasu. Mellor uznal ten argument®i w RTII
wprowadza juz inna koncepcje, zgodnie z ktorg to, ze jakis§ przedmiot
a ma pewng wlasno§é F jest pewnym B-faktem, ktorego jedynymi cze-
§ciami konstytutywnymi (costituents) sa a i F, czas za$ nie jest jego
czeScig konstytutywna, tylko pewna czasowq lokalizacjq.

Czy to nowe rozwigzanie zadowolitoby Lewisa? Z pewnoScig nie,
gdyz zdaje sie ono podpadaé pod ogélny schemat, ktory Lewis (op. cit.
s. 204) okreslat jako ,,czasowo indeksowang wlasno§é”, a ktory zdecy-
dowanie odrzucal. Wydaje sie jednak, ze Lewis nie ma w tym wypad-
ku racji i koncepcja wlasno§ci wewnetrznej jako zaleznej od czasu,
albo bedgcej pewna funkcja czasu, jest jak najbardziej ,,wiarygodna”
i zgodna z nasza intuicjg dlatego wlasnie, ze przypisuje wlasnosc — tak
jak powinna — samej rzeczy i po prostu uznaje jej zmienno§é w czasie.
Patrzac od tej strony na ta nowa propozycje Mellora, bylaby ona jak
najbardziej do przyjecia, prawdziwy jej problem wydaje sie jednak po-
lega¢ na czyms$ zupelnie innym, niz chcialby tego Lewis. Chodzi mia-
nowicie o to, ze Mellor odrzuca obiektywnoé¢ uptywu czasu i przyjmu-
je statyczng koncepcje istnienia, zgodnie z ktérg nie ma stawania sie
a kazde zdarzenie i kazda rzecz po prostu statycznie i beztensowo jest —
wtedy i dokladnie tam, gdzie jest czasoprzestrzennie zlokalizowana.
Koncepcja ta nie daje metafizycznych podstaw dla tego, aby mozna
bylo uznaé, ze to ta sama rzecz istnieje w kazdej chwili czasu, zacho-
wujac swojg identycznosé i bedac w kazdej chwili czasu w cafosci obec-
na tam, gdzie jest. Zalozenie takie dla zwolennika B-teorii (i eternali-
zmu) wydaje sie catkowicie arbitralne. Chociaz perdurantyzm Lewisa,
wbrew jego wlasnej opinii, wydaje sie by¢ niezgodny z naszg intuicjg
dotyczaca naszego poczucia tozsamosci i samoidentyfikacji,” patrzac
od czysto metafizycznej strony zalozonej przez zwolennikow B-teorii
(i eternalizmu) koncepcji statycznego istnienia, preferuje ona wyraz-
nie wlasnie takie — perdurantystyczne — istnienie w czasie: cokolwiek

% There [in RT] I argued that any changeable property F (e.g. a temperature)
of a thing a is a relation a has to any B-moment ¢ when it is F. I am now persuaded
that this is wrong.” (RTII, s. XIII) Por. rowniez RTII, § 8.5, 8.6.

%" Por. przypis 31.
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jest, po prostu jest tam, gdzie jest czasoprzestrzennie zlokalizowane,
tworzac w ten sposob czasowe czeSci czterowymiarowych obiektow.

Drugie z zalozen Mellora dotyczy asymetrii w czasie naszych pro-
ces6w poznawczych — zasadniczo odmiennego podejscia do przeszlo-
Sci, ktora zostawia po sobie swoje $lady, m.in. w naszej pamieci, i przy-
szloSci, ktéra mozemy tylko antycypowac i nastepnie oczekiwaé na jej
przezycie. Bez takich zasadniczo asymetrycznych w czasie proceséw
antycypacji i pamieci, uczucie ulgi doznawane po raczej niz przed ja-
kim§ przykrym zdarzeniem nie mialoby najmniejszego sensu. Dla
zwolennika obiektywnosci uplywu czasu jest to zjawisko jak najbar-
dziej oczywiste i naturalne — stajqgcy sie w czasie, ewoluujgcy czy tez
istniejgcy dynamicznie podmiot, ciagle ten sam, antycypuje, przezywa
a nastepnie gromadzi w swojej pamieci kolejne przezycia — i to wlasnie
wykorzystuje w swoim argumencie Prior. Przyjety przez Mellora en-
durantyzm, czyli istnienie w réznych momentach czasu tego samego
podmiotu, stanowi pierwszy krok w strone znalezienia przez niego
wyjaénienia tego procesu na gruncie jego teorii. Mellor musi jednak
jeszcze pokazaé, skad sie bierze nasze odmienne podej$cie do prze-
szloSci i przyszloSci — zalozyl on przeciez, ze na B-fakty sytuacji opisy-
wanej przez Priora skladajg sie pamiec przezytego przykrego do§wiad-
czenia, ktora jest niczym innym jak pewnym skutkiem owego przezycia,
oraz drugi istotny zwiazek przyczynowo-skutkowy faczacy tym razem
fakt ustgpienia bélu (przyczyna) w chwili ¢ z péZniejszym przeSwiad-
czeniem o jego ustgpieniu (skutek). Mellor zatem, jesli chce znalezé
odpowiedz na argument Priora musi wyja$ni¢ na gruncie swojej B-
teorii asymetrie relacji przyczynowo-skutkowych, bo to one witasnie
majg wprowadza¢, wedlug niego, asymetrie do naszego postrzegania
Swiata, asymetrie ktérg postrzegamy jako réznice pomiedzy przeszio-
Scig i przyszloécia.

Mellor staje w ten sposéb przed zadaniem sformulowania pewnej
asymetrycznej kauzalnej teorii czasu, w ktorej relacje nastepstwa cza-
sowego probuje sie zredukowaé do pewnych nie-czasowych i asyme-
trycznych relacji kauzalnych. Zadanie takie, jak pokazuje historia
zmagan z tym problemem m.in. Reichenbacha, nie jest proste.” Jeze-
li zechcemy wigzaé¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe z jakimi§ oddzia-
lywaniami fizycznymi, to stajemy przed zasadnicza trudnoScig pole-

% Zakonczone niepowodzeniem zmagania Reichenbacha z tym problemem ana-
lizuje np. Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., ss. 174-189.
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gajaca przede wszystkim na tym, ze prawa fizyki sg symetryczne
w czasie.” Droga, ktéra wybrat Hume, wprowadzenia relacji poprze-
dzania czasowego do definicji przyczyny i skutku, jest dla Mellora oczy-
wiscie zamknieta jako prowadzaca do btednego kota. W jego koncep-
cji, jak czesto podkre§la, ,czas jest kauzalnym wymiarem
czasoprzestrzeni” (np. RTII, s. XIII, 117) i odwrotnie niz u Hume’a,
to relacje kauzalne maja wprowadzac¢ asymetrie do czasu. W zwigzku
z tym Mellor zobowigzany jest jednak wskazaé, tak jak to w swoim
czasie staral sie zrobi¢ Reichenbach, takg autonomiczng (wzgledem
relacji nastepstwa czasowego) wlasno§é relacji kauzalnej, ktéra odpo-
wiadalaby za asymetrie tej relacji.

Niestety trudno znalezé u Mellora jaka$ udana prébe tego rodzaju.
Wedlug niego, alternatywne w stosunku do hume’owskiej definicje
moglyby na przykiad wykorzystywaé¢ do odréznienia przyczyny od
skutku to, ze przyczyny zwiekszajg prawdopodobienstwo swoich skut-
kéw oraz jednocze$nie wyjasniajg je i sa Srodkami umozliwiajagcymi
ich zaistnienie. Ulubiony przyklad Mellora, ktéry ma ilustrowac te
proby definicji méwi, ze dobre przygotowanie fizyczne Jima zwieksza
prawdopodobienstwo wygrania przez niego wyscigu, jest srodkiem do
osiagniecia tego zwyciestwa oraz wyja$nia je, podczas gdy odwrotne
relacje nie zachodza.” Sceptyczny krytyk méglby jednak na to odpo-
wiedzie¢, ze tak dlugo, jak dlugo analizujemy intencje i poczynania
ludzkie (casus Jima), zakladamy juz w takim procesie pewne ukierun-
kowanie ku przysztosci — co oznaczaloby dla Mellora biad petitio prin-

¥ Poza tzw. oddziatywaniami stabymi, ktére nie wydaja sie mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia dla codziennego zycia, wszystkie prawa fizyki sg symetryczne w czasie.
Oznacza to, ze, w zasadzie, prawa te (pomijajac wspomniane oddzialywania stabe)
pozwalaja na to, aby dowolne procesy fizyczne mogly przebiega¢ w obie strony.
Niektore procesy, np. zwigzane ze wzrostem entropii, obserwujemy jako przebie-
gajace tylko w jedna strone ale nie ze wzgledu na to, ze zabraniajg tego prawa
fizyki, ale tylko dlatego, ze procesy odwrotne sg niestychanie malo prawdopodob-
ne. Chodzi tu o znane rozréznienie pomiedzy tzw. nomologiczng i nienomologiczng
(warunkowa lub de facto) asymetrig proceséw fizycznych. Por. np. L. Sklar, Space,
Time and Spacetime, Berkeley: University of California Press 1974, r. 5; P. Hor-
wich, The Asymmetries in Time: Problems in the Philosophy of Science, Cambridge
MA: The MIT Press 1987, ss. 5-7.

* Nalezaloby tutaj dodaé, ze Mellor nie jest do kofica zadowolony z tych defini-
¢ji; cheialby widzieé te pierwsza jako bardziej podstawowg od dwoch pozostatych
ale nie jest ona dla niego pewna (,,too contentious for me to take it for granted
here” (Mellor, RTII, s. 107)).
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cipi — w procesie za$ czysto fizycznym asymetrii (nomologicznej) nie
byloby. Chetniej, co prawda, stosujmy wyjasnienia odwolujace sie do
warunkéw poczgtkowych (i symetrycznych(!) praw), ale to, po pierw-
sze, juz zaktada uplyw czasu, po drugie za$, jest to sprawa naszych
preferencji co do tego, jakie wyjasnienia traktujemy jako racjonalne
(prawdopodobnie w zwigzku z uplywem czasu dgzymy do wyjasnienia
tego co bedzie przez to co bylo). Arystoteles na przyklad, jak dobrze
wiadomo, preferowal wyjasnienia odwolujace sie do przyczyn celowych.
Na ogo6l, moglby nasz sceptyczny krytyk dodaé, traktujemy zwigzki
przyczynowo-skutkowe jako pierwotne a wyjasnianie w ich katego-
riach jako wtorne. Je§li jednak odwrocimy ten porzadek i zechcemy
traktowaé¢ wyjasnianie jako pierwotne," co zdaje sie sugerowac¢ jedna
z propozycji Mellora, to nie dysponujac relacjami poprzedzania i na-
stepstwa czasowego — gdyz te dopiero czekajg w kolejce na swoje zde-
finiowanie — nie bedziemy mieli do dyspozycji srodkéw, ktére pozwoli-
Iyby nam odrézni¢ wyjasnianie celowe od przyczynowego, przyczyne
od celu oraz ,, weze$niej” od ,,p6zniej”. Na koniec mozna dodac za sa-
mym Mellorem (RTII, s. 113) — chociaz nie jest to juz moze najistot-
niejszy zarzut — ze jego definicja relacji nastepstwa czasowego przez
relacje przyczynowo-skutkowg wyklucza przyczynowo§é wsteczng z
definicji, przez co wyklucza mozliwosé dyskutowania jej. Wydaje sie,
w kazdym razie, ze mellorowska kauzalna teoria czasu jest — podobnie
jak inne proby tego rodzaju — nieudana i ze nie potrafi on wyjaénic¢ na
gruncie swojej B-teorii asymetrii naszej wiedzy w odniesieniu do prze-
szloSci i przyszloSci, co z kolei podwaza wiarygodno$é jego odpowiedzi
na argument Priora.

Podsumowujac krotko te cze$é moich rozwazan, mozna powiedzied,
ze Mellor w ramach swojej B-teorii — owszem — rozwigzuje problem
zmiany i naszego trwania w czasie, i w szczegdlnosci jest w stanie
opisaé te bardzo specjalng sytuacje, kiedy to po pewnym trudnym dla
nas przezyciu wypowiadamy z ulgg ,Juz po wszystkim”, ale tylko za
cene arbitralnych zalozen, ktére nie majg podstaw w jego koncepcji
beztensowego, statycznego istnienia.

*! Np. Horwich (op. cit., ss. 154-156) uwaza wyjasnianie za teoretycznie pier-
wotne w stosunku do przyczynowosci.
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v

Prior w swoim argumencie pokazuje nam dwie rzeczy: po pierwsze, jest
to nieprzekladalno$¢ wypowiedzi tensowych mowiacych o terazniejszo-
Sci, przesztosci i przysztosci na wypowiedzi beztensowe, sformutowane
w ramach teorii kwestionujacych realnos¢ takiego rozréznienia. Po dru-
gie, zwraca nam uwage na to, ze przeciwnicy obiektywnosci uplywu
czasu zobowigzani sg wyjasni¢, skad sie bierze nasze poczucie uptywu
czasu i dlaczego nasze odczucia i dziatania wydaja sie by¢ kierowane
uplywajacym czasem i w pewien sposob podporzadkowane mu. Stara-
lem sie przypomnie¢ w swoim artykule zakonczong niepowodzeniem
historie zmagan zwolennikéw B-teorii z tym pierwszym problemem,
oraz pokazaé, na przykladzie Mellora, na czym polegaja trudnosci
zwolennik6w B-teorii z wykonaniem tego drugiego zadania. Zwolen-
nicy B-teorii moga, tak jak Mellor, w swojej ontologii ograniczac sie do
B-faktéw i méwié tylko o relacjach rownoczesnoéci, poprzedzania i
nastepstwa czasowego, ale nie jest wtedy niczym zaskakujacym, ze
wychodzac z takich zalozen ontologicznych nie sg w stanie udo-
wodnié, ze jest to jedyna poprawna ontologia a to, czego w niej nie
ma - czyli A-faktéw zwigzanych z uptywem czasu — nalezy uznac za
nieistniejgce. Alternatywne podejscie, polegajace na prébie wyka-
zania wewnetrznej sprzeczno$ci pogladu przyjmujacego obiektyw-
no$¢ uplywu czasu a opierajace sie na argumentacji McTaggarta,
zawiera blad ekwiwokacji i jest, w najlepszym razie, trudne do za-
akceptowania.

Zwolennicy B-teorii nie sg w stanie nic powiedzie¢ o A-teoretycz-
nym i nie-relacyjnym teraz, o ile rozumiemy przez to co$ wiecej niz
tylko relacyjne bycie réwnoczesnym z pewng wypowiedzig czy pewng
datg. Nie jest to jednak tez tak, ze o prostej sytuacji zwiazanej z takim
czy innym trudnym przezyciem, ktérg akurat wybrat sobie jako przed-
miot swojej argumentacji Prior, zwolennik B-teorii nie potrafi nic po-
wiedzieé jako bedacej catkowicie poza zasiegiem jezyka i ontologii jego
teorii. Zawsze moze on przeciez powtarza¢ swoje monotonne relacje
typu:

1.W chwili ¢, czuje bél

2.W chwili ¢, nie czuje bélu, ale pamietam b6l odczuwany we wcze-
$niejszej chwili £, 1 doznaje w zwigzku z tym uczucia ulgi

3.W chwili £, przewiduje bezbolesno$¢ nastepnych chwil i wypowia-
dam z ulgg ,Nareszcie, juz po wszystkim”
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Staratem sie jednak pokazaé, ze wyjasnienie takiej sytuacji ramach
B-teorii jest mozliwe tylko za cene przyjecia catkowicie arbitralnych
zalozen — endurantyzmu i silnej asymetrii naszej wiedzy, przejawiaja-
cej sie w tym, ze pamietamy to, co wczedniej, a mozemy tylko antycy-
powac to, co pézniej — nie majacych metafizycznych podstaw w tej
teorii.

Metafizyka nie jest przedmiotem dowodéw — tam oczywiScie, gdzie
wychodzimy poza proste dedukcje z przyjetych zatozen — i to, co nam
pozostaje, jak sie wydaje, to ocena pogladéw metafizycznych na pod-
stawie jako§ci wyjasnien, ktorych nam dostarczajg. W przypadku ar-
gumentu Priora, kryterium to zdecydowanie wskazuje na wyzszo§é
A-teorii.

Jerzy Golosz



