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Abstract

The Oral and Written Traditions of the Qur’an and Its Place in Early
Islam

The paper considers the form, status, and importance of the Qur’anic message in the first two centu-
ries of Islam. The argument is that the term “Qur’an” could not have originally referred to the final
body of revelation in a text form. Rather, the concept of the Qur’an must have functioned among
the faithful as a term for oral transmission before the scripturalization of the revelation, and it is this
oral function of the Qur’an that is primal to its literate function. It seems that just as in Judaism and
Christianity, in Islam the process of remembering, passing on, collecting, and codifying the fextus
receptus, along with its stabilization and sacralization, was a centuries-long self-propelled opera-
tion shaped primarily by the oral tradition (especially in the presumed culture of illiterate people).

Keywords: Qur’an, Qur’anic studies, early Islam, sacred text codification and canonization, late-
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~Znaczeniem Koranu jest historia jego znaczen” — Wilfred Cantwell Smith (1980)!

Niniejszy artykut podejmuje rozwazania na temat formy, statusu i rangi przesta-
nia koranicznego w dwoch pierwszych wiekach islamu. W teologii muzutmanskiej
termin ,,Koran” (arab. A/-Qur’an) jest tradycyjnie interpretowany jako odwieczna
ksiega stowa Bozego (kalam Allah) przechowywana w niebiosach?, ktora w $wiecie

' W.C. Smith, The True Meaning of Scripture. An Empirical Historian's Nonreductionist Interpreta-
tion of the Qur’an, ,International Journal of Middle East Studies” 1980, nr 11, s. 504.

2 Istnieje wigcej koranicznych i okotokoranicznych okreslen tej niebianskiej ksiggi, m.in. Ksigga
(Al-Kitab), Matka Ksiggi (Umm al-Kitab, Koran 3:7, 13:39, 43:4), Ksi¢ga Ukryta (Kitab Makniin 56:78).
W niniejszym artykule uzyto do transkrypcji jezyka arabskiego migdzynarodowego systemu ISO.
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materialnym dostgpna jest w postaci swych ziemskich odpisow w jezyku arabskim
(mushaf/1.mn. masahif)®. Niebianski Koran zamkniety w ziemskiej oprawie mushafis
to koncept teologicznie przepracowany i wzglednie pdzny, gdyz przed zebraniem,
kodyfikacja, stabilizacja 1 sakralizacjg textus receptus (co jest tacznie wicloletnim
procesem, szczegdlnie w suponowanej kulturze ludzi niepiSmiennych) pojecie ter-
minu ,,Koran” nie moglo pierwotnie odnosi¢ si¢ do finalnego korpusu objawienia
w postaci tekstu. Przed skryptualizacja objawienia poje¢cie Koranu musiato raczej
funkcjonowac wsrdd wiernych jako okreslenie przekazu ustnego i to wtasnie ta oral-
na funkcja Koranu jest pierwotna wobec jego funkcji pismienne;.

Wsrdd teologéw muzulmanskich jednoznacznie przewaza poglad wywiedzio-
ny z tradycji religijnej islamu, Ze intencja proroka Mahometa byto uwiecznienie —
wczesniej lub pozniej — objawien w formie pisemnej, nawet jesli on sam za zycia nie
przeprowadzit takowego dzieta. To przekonanie upowszechnito si¢ rowniez wsrod
badaczy kregu kultury zachodniej, jednak juz bez przyjetej na wiar¢ oczywistosci
1z wciaz rosngcg dozg sceptycyzmu. Z czasem w pluralistycznym dyskursie nauko-
wym zarysowaly si¢ rozne stanowiska i hipotezy. Tradycyjni w tej materii Theo-
dor Noldeke (1836-1930) i Friedrich Schwally (1863—1919) dowodzili, ze bytoby
raczej niezrozumiale, by Mahomet juz od poczatku nie myslat o utrwaleniu obja-
wien w formie pisemnej*, co zapewne nie przystawatoby do proroka wielkiego for-
matu. Geo Widengren (1907-1996) byt zdania, ze muzutmanski prorok musial sam
poleci¢ sporzadzenie pisemnej wersji objawien, by powstala w ten sposob $wigta
ksigga mogla skutecznie konkurowac z Torg i Ewangelig®. Doprowadzajac ten tok
myslenia do skrajno$ci, John Burton (1921-2005) gtosit kontrowersyjny poglad, ze

3 Termin mushaf (od etiopskiego mashaf oznaczajacego ksigge, pismo, od czasownika sahafa — pi-
sa¢) zostal zapozyczony do jezyka arabskiego zapewne juz w czasach przedmuzutmanskich (pojawia si¢
w poezji staroarabskiej m.in. w odniesieniu do ksigg w posiadaniu mnichéw). Mozliwe ttumaczenie na
jezyk arabski to ,,kodeks”, ,.transkrypt” (ale raczej nie ,,ksigga”, por. kitab). Mushaf jest kopia, odpisem,
odzwierciedleniem niebanskiej ,.tablicy strzezonej” (lawh mahfiiz) wymienionej w wersie 22 sury 85
Koranu. Powszechnie terminy mushaf1 Al-Qur’an bywaja uzywane zamiennie, cho¢ teologia wyraznie je
rozroznia. Klasyczny egzegeta koraniczny Ibn Katir (ok. 1300-1373) pisat: ,,Ze swej najwyzszej siedziby
Bog zestat [Koran] na raz w catosci [gumlat-an wahidat-an; por. werset 25:32] z tablicy strzezonej [lawh
mahfiiz] do siedziby chwaty [bayt al-‘izza] w dolnych niebiosach. Stamtad byt potem zsytany na Ziemi¢
partiami stosownie do okolicznosci i wydarzen. ‘Abd ar-Rahman An-Nasa’l powiedzial: [tu nast¢puje
fancuch kilku tradentow tej tradycji, ktore pomijam w thumaczeniu — przyp. thum.] za Ibn Abbasem, ktory
powiedzial: Koran zostat zestany na raz w catosci do dolnego nieba w Noc Przeznaczenia [laylat al-qadr,
por. werset 97:1], a nastepnie byt zsylany [na Ziemi¢] przez okres dwudziestu lat”, Ibn Katir, Tafsir Al-
Qur’an al-‘Azim, Bayrtt 2000, s. 1358. Podobnie Abti ‘Abd Allah Al-Qurtubi w: Al-Gami’ li-ahkam
Al-Qur’an, Ar-Riyad, t. 13, s. 29. Por. G. As-Suyiti, Itgan fi ‘uliim Al-Qur’dn Beyrit 2008, s. 94-95.
W przypadku Koranu mozna zatem mowic o ,,przedwiecznym” kanonie pisma.

4 T. Noldeke, F. Schwally, G. BergstriBer, O. Pretzl, Geschichte des Qorans. Die Sammlung des
Qorans, wyd. 2, Leipzig 1919, t. 2, s. 1.

> Widengren wnioskowatl tak na zasadzie dos¢ kontrowersyjnej analogii wywiedzionej przezen
z wersetu koranicznego 6:91 mowigcego o ksigdze zestanej przez Boga Mojzeszowi, sporzadzanej przez
ludzi na zwojach pergaminu, G. Widengren, Muhammad, the Apostle of God, and His Ascension, Uppsala
universitets arsskrift, t. 1, Uppsala 1955, s. 150-151. Gwoli wyjasnienia nalezy tu takze zaznaczy¢, ze
w Koranie uzywa si¢ w odniesieniu do ksiag Nowego Testamentu (zbiorowo) formy liczby pojedynczej
,,Ewangelia” (arab. Ingil).
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Mahomet miat juz w reku rekopis Koranu!® Po drugiej stronie naukowej barykady
Régis Blachére (1900—-1973) argumentowal, iz rownie dobrze nie ma dowodow na to,
by wierzy¢, ze prorok islamu przedsiebrat srodki do stworzenia kanonu objawienia’.
Aloys Sprenger (1813—-1893) optowat za pogladem, ze Mahomet nie postrzegal Ko-
ranu jako przestania pisanego, lecz wyrytego w sercach ludzi, do ktorych on sam zo-
stat postany®. Z kolei dla Johna Wansbrough (1928-2002) dyskusja o intencjach pro-
roka bez oparcia w twardych faktach historycznych niejako mijata si¢ z celem, tym
bardziej ze — w jego opinii — korpus Koranu i tak ksztaltowat si¢ stopniowo w bardzo
dtugim procesie kanonotworczym’. Pragmatyczni Patricia Crone (1945-2015) i Mi-
chael Cook (ur. 1940) wykazywali na podstawie badan wtasnych, ze Koran w po-
staci tekstu/ksiggi nie moégt by¢ z poczatku w ogoble szerzej znany samej wspolnocie
muzutmanskiej (o tym jeszcze dalej)'C. Z tej dhugiej dyskusji dla naszych rozwazan
wazny jest wniosek, ze jesli do $mierci Mahometa (tj. do 632 roku) nie istnial jeszcze
Koran w postaci mushafu, to i tak z pewnoscig w oczach proroka nie ujmowato to
niczego z waznoS$ci gloszonego przezen przestania.

Przed przej$ciem do meritum niniejszego artykulu nalezy w tym miejscu wska-
zaé, ze w zakresie teorii oralnosci i pi§miennosci dyscyplina arabistyki-islamistyki
czerpie posrednio z doswiadczen metodologicznych studiow antycznych, rozwinig-
tych w szczegdlnosci przez Milmana Parry’ego (1902—-1935) 1 Alberta Lorda (1912—
1991), a nastepnie wykorzystywanych dalej miedzy innymi w studiach europejskich
i biblijnych. Podejmowano rézne proby transponowania teorii formut oralnych
(klisz) Parry’ego/Lorda do studiow nad poezja przedmuzutmanska (m.in. Mary Ba-
teson'!, James T. Monroe'?, Michael Zwettler'?, Saad Sowayan'?), wczesna literaturg

¢ J. Burton, The Collection of the Qur’an, Cambridge 1977, s. 239-240.

7 R. Blachere, Introduction au Coran, Paris 1947, s. 21.

8 ,[...] Mahomet w Medynie miat w zwyczaju niezwlocznie dyktowa¢ swe objawienia skrybie [...];
zdziwiliby$my si¢ jednak wielce, gdyby z tego wnioskowa¢, ze on [Mahomet] chciat wyda¢ Koran w for-
mie ksiegi czy szerzy¢ go na pismie. Pozostal przy przekonaniu: Koran winien zy¢ w sercach ludzi”.
A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, nach bisher grosstentheils unbenutzten Quellen
bearbeitet von A. Sprenger, wyd. 2, Berlin 1869, t. 3, s. XXXIII.

? Wedlug Wansbrough Koran ujrzat $wiatto dzienne w swej docelowej formie uswigconej teologicz-
nie nie wezesniej niz w potowie IX wieku n.e. J. Wansbrough, Quranic Studies. Sources and Methods of
Scriptural Interpretation, Oxford 1977, idem, The Sectarian Milieu. Content and Composition of Islamic
Salvation History, Oxford 1978.

10 Patricia Crone i Michael Cook wskazywali m.in., ze prawo muzutmanskie przepisuje kamienio-
wanie jako kar¢ za cudzotdstwo, mimo ze Koran stanowi wyraznie inaczej (wers 24:2): ,,Cudzotozni-
cy i cudzotoznikowi wymierzcie po sto batow, kazdemu z nich obojga!”. Crone i Cook wnioskujg m.in.
na tej podstawie, ze Koran nie byt z poczatku szerzej znany. P. Crone, M. Cook, Hagarism. The Making
of the Islamic World, Cambridge 1977, s. 180, przyp. 17.

'"M.C. Bateson, Structural Continuity in Poetry. A Linguistic Study of Five Pre-Islamic Arabic
Odes, Paris 1970.

12 J.T. Monroe, Oral Composition in Pre-Islamic Poetry, ,,Journal of Arabic Literature” 1972, nr 3,
s. 1-53.

13 M.J. Zwettler, The Oral Tradition of Classical Arabic Poetry, Columbus, OH 1977.

14 S.A. Sowayan, The Prosodic Relationship of Nabati Poetry to Classical Arabic Poetry, ,/Zeit-
schrift fiir Arabische Linguistik” 1982, t. 8, s. 72-93.
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muzutmanskg — hadisami, sirg, tafsirami, gisas al-anbiya’>'* i oczywiscie Koranem

(Reuven Firestone'é, Norman Calder'’, Alan Dundes'®), w tym z wykorzystaniem
technik analizy komputerowej (np. Andrew Bannister'?). Na ograniczenia i niebez-
pieczenstwo instrumentalizacji metody elementéw oralno-formutowych wskazywat
miedzy innymi Gregor Schoeler®. Kiedy bazuje si¢ na wynikach tych i innych ba-
dan w dziedzinie koranistyki, nie ulega watpliwosci, ze tekst Koranu uksztaltowato
srodowisko o silnych cechach oralnosci?'. Nalezy tez zatozy¢, ze mechanizmy prze-
chodzenia Koranu z etapu oralno$ci do pis$miennosci mogly ksztaltowac si¢ podob-
nie do innych antycznych czy pdznoantycznych dziet literatury: poczawszy od fazy
kompozycji oralnej (jeszcze bez ustalonego tekstu), poprzez faze ustalonej kompozy-
cji oralnej (ze stabilnym, lecz jeszcze nieustalonym tekstem), skonczywszy na fazie
ustalonej kompozycji oralnej z ustalonym tekstem?.

Aby zrozumie¢, czym dla wezesnej wspdlnoty muzutmanskiej byt ,,Koran”, jakie
pierwotnie desygnowat pojecie, jakie zajmowat miejsce 1 jaka petnil rolg, nalezy roz-
wazy¢ historyczny proces ksztaltowania si¢ relacji migdzy tradycjg ustng a pisemng
Mahometowego objawienia. Ujmujac ten problem szerzej, mozna réwniez zapytac, jak
mtoda wspodlnota muzutmanska postrzegata funkcje pismiennosci jako potencjalnego
$rodka do utrwalania boskiego przeslania.

Pewng wskazowka w tym wzgledzie moga by¢ zaswiadczone historycznie zabie-
gi abbasydzkich? teologow zwigzane z wprowadzeniem doktryny abrogacji (nash)*.
Miata ona pomagaé w rozstrzyganiu sprzecznosci w regulacjach prawnych ptynacych
réwnolegle z sunny proroka® i arabskiego tekstu mushafu (a takze wewngtrznych

15 Terminy z zakresu teologii i prawa islamu: hadisy (arab. ahadit) — relacje z zycia proroka islamu
Mahometa lub jego wypowiedzi na okre$lony temat; sira (arab. sira) — biografia Mahometa; tafsir (arab.
tafsir) — komentarz do Koranu; gisas al-anbiya’ — opowiesci o prorokach poprzedzajacych epokg islamu.

16 R. Firestone, Journey in Holy Lands. The Evolution of the Abraham-Ishmael Legends in Islamic
Exegesis, Albany N, 1990.

17" N. Calder, From Midrash to Scripture. The Sacrifice of Abraham in Early Islamic Tradition, [w:]
The Qur’an. Formative Interpretation, A. Rippin (red.), Aldershot 1988, s. 81-108.

% A. Dundes, Fables of the Ancients? Folklore in the Qur’an, Lanham 2003.

1 A.G. Bannister, Retelling the Tale. An Oral-Formulaic Study of the Qur’an, London 2011.

2 Wykazujac m.in. na podstawie poezji, ze cho¢ w przekazie tradycji oralnej mozna z pewno$cia
wyodrebni¢ jednostki literackie zwane formutami, to jednak nie wszystko, co zawiera takie formuty,
musi by¢ literaturg oralna. G. Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, London 2006.

2l Por. m.in.: A. Neuwirth, Literary Character of the Qur’an, [w:] The Qur’an: Style and Contents,
A. Rippin (red.), Burlington 2001, s. 253-257.

2 R.C. Culley, An Approach to the Problem of Oral Tradition, ,,Vetus Testamentum” 1963, nr 13,
s. 122.

% Muzutmanska dynastia Abbasydow rzadzita kalifatem (ze stolicy w Bagdadzie) w latach 750—
1258. Na pierwsze dwa wieki epoki abbasydzkiej przypadaja intensywne dziatania uczonych muzutman-
skich dotyczace m.in. kodyfikacji doktryny wiary i zwigzanej z nig jurysprudencji.

2 Krytyczne studium na temat teorii abrogacji w Koranie w: L. Fatoohi, Abrogation in the Qur’an
and Islamic Law. A Critical Study of the Concept of “Naskh” and Its Impact, London—New York 2014;
a takze nieco starsza, podstawowa pozycja literatury przedmiotu w tym zakresie: J. Burton, The Sources
of Islamic Law. Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh 1990.

% Arabski termin sunna okre$la w tradycji islamu rozlegty zbior opowiesci o wypowiedziach i czy-
nach zwigzanych z prorokiem Mahometem oraz jego towarzyszami, a takze tzw. kalifami sprawiedliwymi.
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niezgodnos$ci w samym mushafie i w samej sunnie). Problemy powstawaty przykta-
dowo w sytuacjach, gdy tekst koraniczny przeczyt zasadom powszechnie stoso-
wanego prawa zwyczajowego — na przyklad w przypadku karania za cudzoldéstwo.
Karg stanowiong przez mushaf (wers 24:2) jest sto batow, jednakze wigkszo$¢ szkot
prawnych przepisywato i wciaz przepisuje kamieniowanie, uzasadniajac to praktyka
(sunng) zalecang przez samego Mahometa®. Oznaczatoby to jednak, ze sunna jest
w stanie znie$¢ wyrazne przykazanie koraniczne, a tego wielu uczonych teologdéw nie
byto w stanie zaakceptowac?’. Rozwigzaniem klopotliwej sytuacji bylo zarysowa-
nie pojecia Koranu szerzej jako bytu w sferze duchowej i—w konsekwencji—zawezenie
pojecia mushaf do tresci ograniczonej literg fizycznos$ci. Nie byta do tego potrzeb-
na, wbrew pozorom, teologiczna ekwilibrystyka, gdyz postrzeganie rzeczywistosci
na plaszczyznach fizycznej i duchowej jednoczesnie byto u schytku antyku jeszcze
czym$ zupehie naturalnym. Aby wigc wesprze¢ i podtrzymac autorytet mushafu
w kwestii kary za grzech cudzoldstwa, wskazano na istnienie ,,domyslnych” tresci
objawienia, ktore nie weszly ostatecznie do kanonicznego tekstu mushafu (tak jak
tzw. wers kamieniowania, ktory miat by¢ rzekomo recytowany pierwotnie jako cze$¢
sury 33 Koranu; odpowiednie hadisy pojawiaja si¢ za§ w sunnie), lecz i tak obowia-
zuja prawnie, gdyz znajduja si¢ w niebianskim Koranie i znosza wczesniej objawio-
ny werset?®. Ten rodzaj abrogacji okre$la si¢ mianem nash at-tilawa din al-hukm,
czyli uchyleniem litery prawa bez uniewazniania jego mocy prawne;.

Nash at-tilawa din al-hukm to z pewno$cia najbardziej wyszukany rodzaj ab-
rogacji, szeroko omawiany i interpretowany przez pdzniejszych teologow muzul-
manskich. Dla naszych rozwazan bedzie on przydatny, jako ze rzuca $wiatto na po-
strzeganie pojecia ,,Koranu”. W jaki sposob werset pdzniejszy, nieobecny w kanonie
mushafu, zachowuje swg moc prawna, nadpisujac rozstrzygniecia z innych, wczes-
niej objawionych werséw, ktore znalazty si¢c w tym kanonie? Al-Gazali (zm. 1111)
argumentowal (odnoszac si¢ do Koranu jako Matki Ksiegi), ze litera stowa nie jest
przyczyna ani zrodlem rozstrzygnigcia/przepisu (hukm), lecz tylko jego wyrazem/
przejawem ( ‘alama)®. Tak wiec, poniewaz hukm jest co do mocy prawnej niezalezny
od swej zewngtrznej formy, obowigzuje rowniez po wykres$leniu zapisu (lub po pro-
stu gdy do takiego zapisu w ogole nie doszto). Sam zapis (tekst) nie jest przepisem,

% Jeszcze inaczej Koran odnosi si¢ do kary za cudzotostwa w wersie 4:15: ,,A wobec tych sposrod
waszych kobiet, ktore popelnia wszeteczenstwo, zazadajcie §wiadectwa czterech sposrod was. I jesli oni
poswiadcza, to trzymajcie je w domach, dopoki nie zabierze ich $mier¢ albo tez poki Bog nie przygotuje
dla nich jakiej$ innej drogi” (wszystkie ttumaczenia Koranu za: Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa
1986).

27 J. Burton, The Sources..., op. cit., s. 4-8. Burton w swojej ksiazce szeroko omawia problematyke
relacji migdzy sunng a Koranem w wiekach formacyjnych islamu.

2 W jezyku polskim o wersecie kamieniowania m.in. w: M.M. Dziekan, Koran jako pars pro
toto. Z dziejow , wersetu kamienowania” (ajat ar-radzm), [w:] Swiat arabski. Kultura i polityka,
E. Machut-Mendecka, K. Pachniak (red.), Warszawa 2012, s. 163—173; w jezyku angielskim artykuty po-
gladowe w Encyclopaedia of the Qur’an: N. Abu-Zahra, Adultery and Fornication, [w:] Encyclopaedia
of the Qur’an, J.D. McAuliffe (red.), Leiden—Boston—Kdoln 2001, s. 28-30; D.V. Frolov, Stoning, [w:]
Encyclopaedia..., op. cit., t. 5, s. 129-130; W. Hallaq, Law and the Qur’an, [w:] Encyclopaedia..., op.
cit, t. 3,s. 149-171.

2 A. Al-Gazali, Kitab al-mustasfa min ‘ilm al-usiil, Ar-Riyad, b.r.w., t. 1 s. 188.
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lecz na ten przepis wskazuje i do niego odnosi. Nadrzedno$¢ tresci duchowej nad
forma materialng tyczy si¢ rowniez przypadkow, gdy dane przepisy obowigzywaty,
jeszcze zanim zostaly objawione prorokowi lub gdy dane przepisy najpierw zostaty
objawione, a dopiero potem weszty w zycie. Dodatkowo nalezy pomysle¢ réwniez
o tym, ze nie cata tres¢ duchowa z Matki Ksiegi musiata przeciez zosta¢ przekazana
prorokowi w postaci objawien®.

Koraniczny mushaf jest wigc w tym ujgciu postrzegany jako ksigga zawieraja-
ca nie tyle doktadny rejestr boskiego przestania, co drogowskazy i odniesienia do
niego; drogowskazy i odniesienia wymagajace oczywiscie od wiernych szczegdlnej
atencji i czci, gdyz zostalty z woli Boga uwiecznione dodatkowo w formie pisane;j,
nie tylko ustnej. Podobng funkcj¢ petni sunna, ktdrg zebrano i skodyfikowano nieco
p6zniej niz mushaf (w IX i X wieku). Prekursor jednej z gtownych szkot prawodaw-
stwa muzutmanskiego Abi ‘Abd Allah a3-Safi‘T (767-820), ktory bronit rownosci
statusu sunny i Koranu jako dwéch réwnoprawnych wyrazéw tego samego zrodta
objawienia, argumentowat, ze B6g ma ludzko$ci do powiedzenia duzo wiecej niz to,
co zostalo zapisane na kartach mushafu; Ze istnieje poza tym wiele wigcej boskich
przepisow zachowujacych swa moc prawng ponad te, ktore zostaly ujete w mushafie.
As-Safi‘T cytowal w tym wzgledzie werset 62:2 Koranu zawierajacy wyrazenie al-
kitab wa-al-hikma, thumaczac, ze al-hikma to wlasnie sunna, ktora rowniez jest dana
przez Boga®'. U A§-Safi‘T’ego Koran jest wzmiankowany prawie wyltacznie w statym
zwrocie frazeologicznym z sunng (a/-Qur’an wa-as-Sunna). Amerykanski historyk
islamu J. Wansbrough pisat w swoim Qur anic Studies, ze

[o]dniesienia do Koranu wydaja si¢ by¢ u As-Safi‘T’ego pobiezne i pojawiaja si¢ zazwyczaj
w tandemie (fi-il-Qur 'an wa-as-Sunna), ktory sugeruje formalng figure stylistyczna stanowiaca

3 Innym przyktadem abrogacji treSci mushafu przez sunne jest warunkowe zniesienie lub uchylenie
nakazu ablucji (przetarcie butdow zamiast obmycia stop do kostek). Drugi rodzaj abrogacji to nash at-
tilawa wa-al-hukm (wykre$lenie zapisu wraz z uchyleniem mocy prawnej przepisu). Jest to teologicznie
najmniej niefrasobliwa forma abrogacji i odnosi si¢ do etapowosci wychowywania ludzi przez Boga — jak
si¢ wydaje, taki zresztg charakter ma caty Koran. Pewne lekcje zostaty odrobione i odchodza do lamusa.
Werset 106 sury 2 glosi, ze ,,[k]iedy znosimy jaki$ znak albo skazujemy go na zapomnienie, przynosimy
lepszy od niego lub jemu podobny. Czyz ty nie wiesz, ze Bog jest nad kazda rzecza wszechwiadny?!”.
Do tej kategorii mozna rowniez zaliczy¢ np. niekanoniczne wersje tekstowe mushafu, ktore kalif ‘Utman
kazat zniszczy¢ (m.in. kodeksy ‘Abd Allaha Ibn Mas ‘Gda, Ubayya Ibn Ka‘ba, ‘Abd Allaha Ibn ‘Abbasa,
‘Alego Ibn Abi Taliba, Abu Bakra), zawierajace tresci objawienia — sury, passusy i wersy, ktore nie
znalazly si¢ w kanonicznym mushafie. Wigcej na ten temat: M. Grodzki, Reaching Back to the Qur’an’s
Literary (Pre-)History. Source Text for the Critical Edition Wanted, [w:] Oriental Languages and Civili-
sations, B. Michalak-Pikulska, M. Piela, T. Majtczak (red.), Krakow 2020, s. 265-274. Trzecim typem ab-
rogacji jest nash al-hukm diin at-tilawa (zniesienie przepisu bez wykreslenia zapisu). Kanoniczny mushaf’
zawiera zaroOwno wersety znoszace (ndsih), jak 1 zniesione (mansith), a wigc przypomina nadpisywany
palimpsest z widocznym $ledzeniem zmian w procesie edycji. Obecno$¢ treéci zniesionych i znoszacych
w jednej ksigdze wskazuje na to, ze mushaf — jako zapis przestania koranicznego objawianego etapa-
mi — ma charakter dynamiczny, interaktywny. Bog wie, do kiedy dane przykazanie jest pozyteczne dla
ludzi, a od kiedy dojrzeli oni juz do czego$ nowego. Sa to m.in. regulacje dotyczace kierunku modlitwy,
postu, dziedziczenia, wybranych regulacji okotomatzenskich czy zywnosciowych.

31 A§-SafiT w swym Gima* al-‘ilm interpretuje (w ujeciu raczej prawnym, a nie ezoterycznym)
koraniczne al-kitab wa-al-hikma w rozumieniu, ze Koran sam wskazuje na rowny z nim autorytet sunny.
A. A3-Safi‘, Kitab gima“ al-‘ilm, Al-Talibiyya—Al-Haram, b.r.w., s. 17.
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sprzgzenie dwoch wyrazoéw potaczonych spdjnikiem, okreslajaca jedno zrodto prawa — ob-
jawienie (sktadajace si¢ z zarowno z Koranu, jak i sunny)*>.

Wansbrough stwierdza, ze nie ma dowodéw na to, iz ,,przed A§-Safi‘im stowo
«objawienie» odnosito si¢ wylgcznie do kanonicznego tekstu pisma”®. Pozniejszy
komentatorzy (m.in. At-TabarT) potwierdzali rozumienie koranicznego al-hikma jako
okreslenia sunny. As-Suyiitt w XV wieku komentowat, ze aniot Gabriel objawiat
prorokowi sunne tak samo, jak objawial mu Koran*.

Dopoki Koran nie zostal skodyfikowany w postaci mushafu i uznany za auto-
rytatywne zroédto muzutlmanskiego prawa (co, jak si¢ wydaje, stato si¢ dopiero
w IX wieku)®, sunna — jako obszerna, zywa tradycja ustna (rowniez do tego czasu
jeszcze nieskodyfikowana) — nie byla uwazana za podrzgdng Koranowi. Po kodyfi-
kacji mushafu, ktéra nastapila szybciej niz kodyfikacja znacznie rozleglejszego kor-
pusu sunny, Koran zaczat stopniowo uchodzi¢ za autorytet ja przewyzszajacy i stwa-
rzajacy pisang podstawe prawng w jurysdykcji. Bronigcy zachwianej pozycji sunny
wobec rosnacego autorytetu Koranu A3-Safi‘T nie byt jeszcze w IX wieku w sta-
nie stwierdzi¢, ze sunna moze znosi¢ Koran, gdyz to Koran byl wowczas na fali
wznoszacej. Stosunek sit w relacji mushaf~sunna ponownie wyréwnat si¢ dopiero po
kodyfikacji wielkich zbioréw hadiséw i rehabilitacji pierwotnego autorytetu sunny.
Dwa wieki po A3-Safi‘im skruputéw nie miat juz Al-Gazali piszac, ze

[d]opuszcza sig, by sunna znosita Koran, a Koran znosit sunng. Bowiem i jedno, i drugie od
Boga Najwyzszego pochodzi, c6z wigc stoi na przeszkodzie? [...] Tak naprawde znoszacym
jest sam Bog Najwyzszy i czyni to ustami swego proroka (niech Bég ma go w opiece). Oznacza
to, ze przepisu (hukm) koranicznego nie musi koniecznie uchylaé¢ tylko inna czg¢sé¢ Koranu.
Znosza je bowiem stowa Jego proroka (niech Bog ma go w opiece) droga objawienia (wahy),
réwniez tego pozakoranicznego. A stowo Boga (kalam Allah) jest jedno — zaréwno znoszace,
jak i znoszone. Bog nie ma dwoch stéw — Koranu i nie-Koranu. Bog ma jedno stowo wyrazane
réznymi sposobami. Czasami Bég wyraza swoje stowo w postaci uporzadkowanej mowy (lafz
manziim), ktére powierza nam do publicznej recytacji, co nazywamy koranem [w arabskim
oryginale bez rodzajnika okreslonego — przyp. thum.]. Innymi razy Bog wyraza swe stowo
w postaci mowy nierecytowanej publicznie, co nazywamy sunng. Obydwie formy boskich stow
styszat Prorok (niech pokdj bedzie z nim), a znoszacym jest w kazdej sytuacji Bog Najwyzszy*®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dynamicznie zmieniajaca si¢ relacja sunna—
Koran na przestrzeni pierwszych kilku wiekéw islamu (w tradycji zarowno ustnej,

32 Chodzi m.in. o sztandarowe dzieto A§-Safi‘T’ego pt. Kitab ar-risala fi usiil al-figh. J. Wansbrough,
Quranic Studies ..., op. cit., s. 174. Joseph Schacht, na ktorego Wansbrough chetnie si¢ powotywal w swo-
ich publikacjach, uwazal, ze A$-Safi‘T w rzeczywistosci nie uznawat autorytetu Koranu. J. Schacht, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 135. Ttumaczenia na jezyk polskich wszystkich
obcojezycznych cytatow w tym artykule pochodza od autora, chyba ze wskazano inaczej.

3 J. Wansbrough, Quranic Studies..., op. cit., s. 175.

3 As-Suyiti, op. cit., s. 102.

3 Por. badania Josepha Schachta (1902-1969), ktéry dowodzit, ze prawodawstwo wczesnego isla-
mu nie pochodzito w pierwszym rzgdzie z Koranu ani z nawet innych zrodet religijnych, lecz w ogole
spoza sfery religii, i nawet jesli Koran zawierat jakie§ wyrazne rozstrzygnigcia, to jego norma nie byta
poczatkowo uwazana za decydujaca. J. Schacht, op. cit., s. v, 181, 188, 191, 224 i n.

36 Al-Gazali, op. cit., s. 189-190.
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jak i pisemnej obydwu tych przekazoéw objawienia) stata si¢ gruntem dla licznych
hipotez i teorii orientalistow. Przyktadowo wspomniany J. Burton wskazywat, ze da-
lekosi¢zng konsekwencja teologicznego zabiegu abrogacji jest stwierdzenie 1 ogolna
idea, ze istnialy objawienia recytowane przez proroka, a potem jego poboznych
towarzyszy, dla ktorych nie znalazlo si¢ miejsce w fizycznym teks$cie mushafu! Jed-
nak poniewaz z doktryny abrogacji nie mozna byto si¢ wycofa¢, gdyz stanowita ona
filar budowanego autorytetu mushafu, uczeni muzutmanscy stworzyli dla jej legity-
mizacji w do$¢ péznym okresie mit o licznych niekanonicznych wersjach tekstowych
Koranu przypisywanych towarzyszom proroka (tzw. kodeksach przed-‘utmanskich),
ktére mialy istnie¢ do potowy VII wieku, a nastepnie zosta¢ wyrugowane przez kalifa
‘Utmana (zm. 656) w toku standaryzacji tekstu mushafu. J. Burton nie wierzyl, ze
takowe kodeksy kiedykolwiek istniaty (do dzisiaj nie zostaty odnalezione, a za§wiad-
czone s3 jedynie fragmentarycznie w muzutmanskiej literaturze wtornej), wszystko
to za$ miato jedynie na celu wybrnigcie z teologicznego problemu, w jaki sposob
sunna moze naruszac i znosi¢ postanowienia Koranu®’. W ten sposdb wsparto auto-
rytet mushafu (ktérego wybrane wersety byly nie do pogodzenia z ustng sunng badz
jego innymi wersetami) oraz autorytet proroka i jego towarzyszy (ktoérzy nie mogli
przeciez btednie przekaza¢ objawienia).

Niezaleznie od daleko idacych wnioskow Burtona czy Schachta doktryna abro-
gacji potwierdza postrzeganie terminu ,,Koran” jeszcze w IX wieku jako znacznie
szerszego pojecia niz tylko litera mushafu. To ponadczasowe postrzeganie funkcji
swietej ksiegi realizuje si¢ w islamie do dzi§ przede wszystkim na ptaszczyznie
oralnej. Materialna posta¢ ksiegi nie zajmowata i nie zajmuje centralnego miejsca
w muzutmanskim kulcie, co wida¢ szczegdlnie na przyktad w zestawieniu z we-
neracja zwojow Tory w judaizmie czy uroczystymi procesjami z Pismem Swietym
w liturgii chrzescijanskiej. W islamie ich miejsce zajmuje prosty rytuat recytowania
Koranu, zazwyczaj z pamigci. Zapamigtanie nawet catego Koranu nie jest w $wiecie
muzutmanskich czyms$ niespotykanym. Recytacji stucha si¢ w domu, pracy, szkole,
w drodze, w tle spotkan i rozmow nieformalnych. Jest to dobrze odbierane spotecz-
nie; bywa rowniez... modne. Konsultowanie wersji pisanej Koranu $wiadczy raczej
o niedouczeniu i braku pozadanej poboznosci®.

Jednoczesnie oczywiscie, z perspektywy wspotczesnosci, nikt z muzutmandow nie
zaprzeczy, ze ksigga Koranu zajmuje w islamie od wiekéw centralne miejsce. Muzul-
manie postrzegajg islam jako religie ksigegi od poczatku swego istnienia. Sam Koran
uzywa terminu kitab (l.mn. kutub) setki razy. Dzi$, przez pryzmat wspolczesnego

37 J. Burton, The Collection..., op. cit., s. 228-229.

3% Uczenie sig $wigtych pism na pamig¢ i ich recytowanie byto na poznoantycznym Bliskim Wscho-
dzie dobrze juz utrwalong praktyka, zaswiadczong po wielokro¢ m.in. w literaturze chrzescijanskiego
Wschodu, a nastepnie i przez sama tradycje muzutmanska. Al-Wahidi (XI w.) cytuje tradycj¢ o proroku
Mahomecie stuchajacym chrzescijanskich niewolnikéw recytujacych swigte pisma z pamigci zgodnie
z chrzescijanskim zwyczajem — jedng z dOwczesnych cech pobozno$ci wiary. A. An-Nisabiri, Ashab an-
nuzil, Ad-Dammam, 1992, s. 281. Tradycja muzutmanska przekazuje, ze prorok i inni jemu wspotczesni
mieli osobiste doswiadczenia z syryjskimi ascetami, zapewne anachoretami (eremitami), cho¢ nie mozna
tez wykluczy¢ cenobitow (por. tradycje osrodkow w Edessie, Nisibis), ktorych w Mezopotamii i Syro-
-Palestynie byto od kilku wiekow wstecz tak wielu, ze wyksztalcili tam swoista kultur¢ mnisza.
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uzusu jezykowego, jest on zazwyczaj thumaczony jako ,ksigga” lub ,,pismo”. Jed-
nak, majac na wzgledzie realia Arabii VII wieku n.e., w tym nieokreslony zakres
wplywu kultur oéciennych i niepiSmiennosci uzytkownikow jezyka arabskiego, do-
ktadne, oryginalne pole semantyczne tego stowa pozostaje niejasne. Z pewnoscig
ewoluowato przez wieki wraz z rozwojem teologii islamu do czasu ugruntowania
si¢ doktryny religii ksiegi, podobnie jak zreszta ewoluowato zapewne znaczenie cza-
sownika gara’ (czytaé, glosi¢, wota¢, wzywac), pochodzace od tego samego rdzenia
spotgtoskowego, co A/-Qur’an. W kazdym razie ttumaczenie dzi§ wyrazu kitab po
prostu jako ksiega/pismo nie oddaje w zadnej mierze ztozonosci znaczen, w jakich
wystepuje on w Koranie®. Stad zarowno termin kitab, jak i Al-Qur’an maja szersze
pola semantyczne niz tylko egzemplarz ksiegi, co potwierdza analiza wystepowania
tych terminéw w Koranie®. Uzycie terminu kitab w Koranie wykracza daleko poza
ramy fizyczne ksiegi. Wiele wskazuje na to, ze Koran nie byl pierwotnie postrzegany
jako forma pisana — to zresztg mozna powiedzie¢ o wigkszoS$ci, jesli nie o wszystkich
dawnych $§wietych ksiegach.

Wbrew pozorom nie wszystkie dogmaty o przedwiecznosci, niestworzono-
$ci i cudownosci niebianskiego Koranu ustanowione przez teologiec muzutmanska sg
konceptami nowymi, wprowadzonymi przez islam w VIII-IX wieku. Juz w judaizmie
wyksztalcito si¢ przekonanie, ze Tora istniala w formie pisanej u Boga jeszcze przed
stworzeniem $wiata i nie zostala w petni ujawniona, dopoki nie zostala przekazana
Mojzeszowi (w formie ksiegi, jak si¢ to powszechnie wizualizuje, z pominigciem
catego procesu kanonotworczego)*!. Z kolei w ikonografii chrzescijanskiej tez nie-
rzadko portretuje si¢ w Chrystusa z gotowsg, bogato zdobiong ksiega Ewangelii albo
Pisma Swigtego w reku, co ma oczywiscie znaczenie symboliczne®.

Funkcja oralna Koranu stanowita w pierwszej potowie VII wieku centralng o$
przekazu boskiego objawienia; byta zresztg jego jedynym dostgpnym wowczas nos-
nikiem w jezyku arabskim. Stan rozwoju pisma arabskiego w czasach Mahometa*
czy kalifa ‘Utmana* nie pozwalal jeszcze nawet na sporzadzenie precyzyjnego, spot-
gloskowego zapisu tekstu arabskiego. Nieopracowana byta diakrytyka spotgtoskowa
(nie moéwiac juz o systemie notowania samoglosek czy innych znakéw diakrytycz-
nych, za ktorych kodyfikatora tradycja muzulmanska uznaje Al-Halila Ibn Ahmada
al-Farahidi’ego w drugiej potowie VIIT wieku)*, mimo Ze sporadycznie spotyka si¢

¥ Szerokiej analizy tego zagadnienia podjal si¢ Daniel Madigan w swojej ksiazce: The Qur’dn’s
Self-Image. Writing and Authority in Islam's Scripture, Princeton—Oxford 2001.

4 Ibidem, w szczegolnoscei: s. 54-58.

4l F. Skolnik (red.), Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007, wyd. I, t. 20, s. 39 i n.

42 Ksiegga lub zwoj w reku moze wskazywac na dawanie, jak i odbieranie wtadzy, misji lub mandatu.
Ksigga trzymana przez Chrystusa oznacza jego wrodzong nadrz¢dng wiadze¢, w rgkach Mojzesza i Piotra
wskazuje na wladzg¢ powierzona im jako prawodawcom/przewodnikom ludow Starego i Nowego Testa-
mentu; ksiegi w rekach aniotow to znak postannictwa z boskim nakazem. D. Madigan, op. cit., s. 196.

# Lata zycia wedlug tradycji muzutmanskiej: ok. 570-632.

4 Lata zycia wedhug tradycji muzulmanskiej: ok. 576-656.

4 Nie jest to bynajmniej pozno, gdyz nawet w przypadku tekstu masoreckiego Biblii hebrajskiej
znaki wokalizacyjne i akcentuacyjne byly dodawane do tekstu spotgtoskowego dopiero od VII wieku n.e.
A. Schippers, The Hebrew Grammatical Tradition, [w:] The Semitic Languages, R. Hetzron (red.), Lon-
don—-New York 1997, s. 59.
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nawet w czasach przedmuzutmanskich pojedyncze znaki diakrytyczne przy spotgtos-
kach. Diugotrwate prace nad tymi systemami podj¢to dopiero na przetomie VII i VIII
wieku. Jeszcze w IV 1 V wieku hidzry, jak pisze Gotthelf Bergstrafer (1886—1933),
istniato wiele systemow wokalizacyjnych*. Pierwsze rekopisy Koranu (a raczej:
zreby jego tekstu) mogly wiec powstac jedynie w pismie defektywnym i wszystko
wskazuje na to, Ze to raczej potrzeba spisania Koranu data impuls do normalizacji al-
fabetu arabskiego, a nie odwrotnie. Pismo opracowano na potrzeby oralnosci i byt to
proces, a Koran nie zastal gotowej normy jezykowej*’. Nie nalezy tez zapominaé, ze
w okresie formacyjnym Koranu (i jeszcze przez wiele nastgpnych wiekow), jak pisze
Ong, ,.liczne teksty literackie, nawet tworzone na pi$mie, byly na ogdt przeznaczone
do publicznej recytacji, zwykle przez samego autora™s,

Tradycja muzutmanska wskazuje, ze forma pisana Koranu nie byta niezbed-
na w pierwszych latach po $mierci proroka, co odpowiada analogicznym schema-
tom w dziejach chrzescijanstwa i judaizmu. Prace nad kodyfikacja Koranu podjeto
dopiero wowczas, gdy w podbojach przerzedzily si¢ szeregi pierwszych muzulma-
néw i zaistniato niebezpieczenstwo, ze ustna tradycja niosaca ,,przestanie z Wysoka”
rozmyje si¢ lub pojdzie w zapomnienie. Do tego czasu pisemne materiaty koranicz-
ne, przechowywane przez bliskich proroka i wiernych w ro6znej formie, nie zawsze
uchodzily za priorytetowe w mlodej wspdlnocie muzutmanskiej. Przyktadem jest
przekaz tradycji o Aiszy, ukochanej Zzonie proroka, ktora trzymata niektore z zapi-
skow koranicznych pod swoim lozem, skad cz¢§¢ z nich wygrzebata i zjadta koza
(w tym werset kamieniowania). Z kolei dyskusja wokot abrogacji i niekanonicznych
wersji Koranu wskazuje na to, ze nie byto zgodnos$ci co do zawartosci objetosciowe;j
mushafu (np. Ibn Mas‘ad nie wliczat do Koranu sury 1, 113 1 114)*.

Jaki model skrypturalnych dziejéw Koranu mozna wigc hipotetycznie zapropo-
nowac? Wydaje sig¢, ze juz na do§¢ wezesnym etapie — w VII wieku — postanowiono
zgromadzi¢ 1 nakresli¢ prorockie objawienia w formie szkieletowej (mnemotech-
nicznej). Odtad tradycja ustna i pisemna zyly rownoleglym zyciem®. Przez wiele
dziesiecioleci funkcjonowaty zapewne obok siebie, w pewnym zakresie wzajemnie
si¢ przenikajac 1 ksztattujac, przy czym to tradycja oralna (przede wszystkim tradycja
sunny) pozostawata przez caty czas wykladnig boskiego objawienia i odniesieniem

% T. Noldeke, F. Schwally, G. Bergstrafler, O. Pretzl, op. cit., s. 263-269.

47 Orientali$ci zajmujg w tej materii rozbiezne stanowiska. Noldeke tradycyjnie uznawal, ze arab-
ski klasyczny (al-‘arabiyya al-fusha) byt przed nadejsciem islamu jezykiem uzywanym przez Arabow
w komunikacji mi¢dzyplemiennej (i w tym wtasnie jezyku spisano Koran). Z kolei jego oponent Karl
Vollers (1857-1909) uwazat, ze plemiona postugiwaty si¢ miedzy soba forma zrdéznicowanej, nie w pet-
ni fleksyjnej, nieujednoliconej, ponaddialektalnej wspolnej mowy (koiné), al-fusha za§ wyksztalcita si¢
dopiero pézniej w toku rozwoju cywilizacji muzutmanskiej. T. Noldeke, Neue Beitrige zur semitischen
Sprachwissenschaft, Strassburg 1910, s. 1-5; K. Vollers, Volkssprache und Schrifisprache im alten Ara-
bien, Strassburg 1906, s. 175-185.

® W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, tham. J. Japola, wyd. II, Warszawa
2011, s. 233.

4 J. Burton, The Collection..., op. cit., s. 222.

30 Por. synchroniczne podejécie do oralnosci i pismiennoéci u Onga (przenikanie si¢ kultury oralnej
i cyrograficznej w tym samym okresie). W.J. Ong, op. cit., s. 30.
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dla tradycji pisemnej, a nie odwrotnie®’. Dopoki siegata tradycja ustna, dopoty pi-
sana forma Koranu nie musiata by¢ kompletna, gdyz pehita tylko role wtérng wo-
bec Koranu przekazywanego ustnie. Z czasem jednak, podobnie jak w judaizmie
i chrzeScijanstwie, gdy tradycja ustna w sposob naturalny ostabta, a pami¢é ludzka
nie siegala juz wstecz nawet do pokolen znajacych osoby, ktore pamigtaly towarzy-
szy proroka, ranga tradycji pisemnej przewazyta. Musiato si¢ to sta¢ zapewne o wiele
poOzniej niz powszechnie przyjelo si¢ uwazac. Powrdocono wowczas z konieczno$ci
do zapiskoéw koranicznych z dalekiej przesztodci, zebrano je w cato$¢ i opracowano
mushaf Koranu, zachowujac wiele ze starej, oryginalnej, defektywnej pisowni. Pro-
duktami ubocznymi, ktérych w procesie redakcji po latach musiato powstac wiele, sg
mi¢dzy innymi réznego rodzaju anormatywnos$ci j¢zykowe (gramatyczne, leksykalne,
stylistyczne), niezrozumiate archaizmy (m.in. nieporadnie zarabizowane syriacy-
zmy, leksyka i sktadnia), a takze zagadkowe litery al-muqatta‘at (al-fawatih) po-
przedzajace niektore sury, do dzi$§ pozostajace tajemnicg dla koranologéw wschod-
nich i zachodnich®. W tym kontekscie zrozumiale sg stowa wlozone przez tradycje
w usta kalifa ‘Utmana, ktory miat zarzadzié¢: ,,Nie zmieniajcie [btedow w piSmie], bo
Arabowie beda je sami poprawia¢ podczas recytacji™*. Jednak nawet po kodyfikacji
mushafu 1 — jak mawiajg Arabowie — ,,wlozeniu go miedzy oktadki” (arab. wudi‘
bayn al-diffatayn), nie zyskal on od razu wyzszej rangi niz tradycja oralna, ponie-
waz — jak rozumowano jeszcze w epoce poéznego antyku — pismo nie jest juz zywym
duchem, lecz tylko jego wyrazem w sferze fizyczno$ci; wyrazem, ktory krepuje i za-
myka ducha w sztywnych ramach, nadajac granice nieuchwytnemu. Widocznie prze-
kazy tradycji ustnej, cho¢ zacierajace si¢ w pamieci, wcigz zbyt zywo cyrkulowaty
we wspolnotach wiernych jako pierwszy swiadek objawienia, by forma pisana mogta
od razu zyska¢ wigkszy autorytet®. Stalo sie tak dopiero po sakralizacji mushafu.
Swego czasu Richard Bell (1876-1952) utyskiwal na jego zdaniem zaburzong
relacje miedzy funkcjg a strukturg mushafu, nieprzystajaca jakoby do statusu §wietej
ksiegi wielkiej religii. W jego odbiorze nietad formalny i strukturalny, bezplanowos$¢
i dezorganizacja tekstu nie wskazuje, jakoby Koran miat petni¢ funkcje §wietej ksiegi

31 Zagadnieniom rozwazanym tu przez autora po$wigcil swoje prace mentor zachodnioeuropejskiej
arabistyki John Wansbrough (1928-2002), w szczegdlnosci: Quranic Studies..., op. cit. oraz idem, The
Sectarian Milieu, op. cit.

2 Por. badania N. Caldera, ktory postulowatl, ze cechg tradycji ustnej jest nieustanne, tworcze re-
kreowanie przekazu (narracji, utworéw poetyckich, piesni), dostosowujac je do potrzeb i uwarunko-
wan, a wiec brak ustalonego oryginatu takiego tekstu. N. Calder, op. cit., s. 93.

3 Podsumowanie stanu wiedzy na ten temat al-hurif al-muqatta ‘a: D. Stewart, The Mysterious Let-
ters and Other Formal Features of the Qur’an in Light of Greek and Babylonian Oracular Texts, [w:]
New Perspectives on the Qur’an. The Qur’an in Its Historical Context 2, G.S. Reynolds (red.), New
York 2011, s. 323-348; w jezyku polskim: M. Grodzki, Tajemnicze litery Koranu odczytane na nowo.
Przyczynek do dialogu chrzescijansko-muzutmanskiego, [w:] Dialog chrzescijansko-muzutmanski. Hi-
storia i wspolczesnosé, zagrozenia i wyzwania, M. Lewicka, Cz. Lapicz (red.), Torun 2011, s. 219-233.

3% Cytat z muzulmanskiej tradycji za: T. Noldeke, F. Schwally, G. BergstriBer, O. Pretzl, op. cit., s. 2.

3 W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze nawet w dzisiejszym, przepracowanym wydaniu ksigz-
kowym wcigz jeszcze da si¢ dostrzec, ze Koran nie postrzega samego siebie jako zamknigtego kanonu
ograniczonego korpusem liter, ale cechuje go interaktywny, responsywny charakter. W epokach poprze-
dzajacych wynalezienie druku po spisaniu ksiegi zaczynata ona zy¢ wlasnym zyciem niezaleznym od
autora czy nawet jego intencji.
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zawierajgcej kompletne objawienia i wyktadni¢ prawodawstwa*®. Pewna cze$¢ orien-
talistow podziela to zdanie’’. Nie nalezy jednak zgadzac si¢ z Bellem, bo wtasnie
taka, a nie inna struktura i kompozycja mushafu wskazuje na jego pierwotnie oralng
funkcje, a nie na postrzeganie go od poczatku jako ksiegi. Zapis Koranu w tej, a nie
innej formie, jest dokumentacja stanu tradycji ustnej objawienia w danym momen-
cie dziejowym (jak zdjecie z kliszy, w ktore nie da si¢ juz pozniej ingerowaé bez
zmiany catosci, najwyzej mozna wyostrzy¢ pewne kontury lub wytuszowacé cienie).
Po zgromadzeniu po wielu latach szczatkowych materiatow koranicznych — notatek
1 zapiskOw — nie ingerowano juz glebiej w ich tre$¢, a jedynie potaczono w dosé
mechaniczny sposob (por. Wansbrough®®*); widocznie uznano wowczas, ze tak bedzie
lepiej dla estymy i miru Koranu.

Mozna zastanawiac si¢, dlaczego Koran spisano — jesli wierzy¢ tradycji muzut-
manskiej — juz w dwadziescia lat po $§mierci Mahometa w formie defektywnej i w ta-
kiej juz pozostawiono, bez dalszej korekty, cho¢ tradycja ustna byta w tym czasie
jeszcze zywa oraz niezawodna 1 mogta te btedy z tatwoscig poprawic¢? Dlaczego tra-
dycja ustna nie skorygowata od razu wybrakowanego tekstu, ktory powstat przeciez
na jej podstawie? Problemy te przestaja dziwié, jesli uznamy tezg, ze forma pisana
Koranu miata petni¢ subsydiarng funkcje¢ przywotywania badz odtwarzania tradycji
ustnej i nie nadawano jej z poczatku wigkszej rangi. Kiedy natomiast po latach wro-
cono do tych transkryptow koranicznych, by wykorzysta¢ je do opracowania kanonu,
tradycja ustna nie byta juz w stanie wszystkiego skorygowaé, wiec z konieczno$ci
pozostawiono stary tekst w niezmienionej formie i pracowano na nim. Nie stanowito
to bynajmniej problemu teologicznego, jesli zalozy¢, ze pisane tre$ci objawienia pet-
nity raczej funkcje — mowiac jezykiem antropologoéw — komunikacji fatycznej, gdzie
stowa 1 dzwigki majg na celu bardziej podtrzymanie kontaktu i tacznos$ci niz prze-
kazanie okres§lonej informacji. Tak jest rowniez 1 wspdtczesnie w $wiecie islamu w
wielu sytuacjach, gdzie recytowanego po arabsku Koranu nie ttumaczy si¢ tym wier-
nym, ktorzy nie znajg arabskiego (por. tzw. liturgia przedsoborowa po tacinie w Kos-
ciele katolickim). Chodzi bowiem raczej o wyeksponowanie jego autorytetu. Do roli
fatycznej nadaje si¢ nawet niekompletna tradycja ustna. Jak trafnie pisze D. Madi-
gan, ,,mozna powiedzie¢, ze zasadniczg funkcja Koranu bylto raczej przypominanie
1 dowodzenie tego, ze Bog przemoéwit do Arabow, niz kompletny zapis tego, co Bog

¢ R. Bell, The Qur’an. Translated with a Critical Re-Arrangement of the Surahs, Edinburgh 1937,
t. 1,s. vi.

37 Migdzy innymi William Graham (ur. 1943) pisze o ,,akcydentalnym charakterze” mushafu. W.A.
Graham, The Earliest Meaning of Qur’an, ,,Die Welt des Islams” 1984, t. 23-24, s. 364. Daniel Madigan
uwaza, ze struktura i kompozycja tresci Koranu, a raczej ich brak, dziwi i odstrgcza wielu: ,,Na prozno
szukad [w jego surach] wstepu, rozwinigcia, zakonczenia, wnioskow. Gdy zaczynamy [czytac] sure Kro-
wa [A[l-Bagaral, to tak jakby$my weszli w $rodek toczacej si¢ konwersacji lub nawet sporu, ktory trwa
az do konca sury Ludzie [an-Nas]. Kazde miejsce w tekscie moze by¢ zarowno poczatkiem, jak i koncem
[...]. Koran jawi si¢ nie tyle jako korpus [objawien] zamknigtych w przesztosci, lecz jako gltos Boga w
terazniejszosci”. D. Madigan, op. cit., s. 70. W tym ujeciu Madigana mushaf pozostaje otwarta, interak-
cyjna ksigga, wskazujaca na co$ wigcej niz materialne; wskazujacg, ze pierwotng funkcjg Koranu nie byta
jego pisemnos¢, lecz oralno$é (a raczej ustna forma wyrazu tego, co duchowe, niedosiggte).

¥ Wiecej na temat tej tezy Wansbrough w jezyku polskim: M. Grodzki, Panteon sceptykow. Prze-
glgd wspolczesnych teorii naukowych poswieconych genezie islamu, Warszawa 2017, s. 112—119.
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mial lub ma do powiedzenia”®. Emran El-Badawi zauwaza, ze utrwalenie Koranu na
pergaminie ugruntowywalo oraz pogltebiato t¢ funkcje skrypturalnego i kulturowego
depozytu Araboéw, wynoszgc go poza stadium tradycji oralnej®.

Jak szacowali Wansbrough i Schacht, nie wczesniej niz dopiero w IX wieku tekst
Koranu w odbiorze muzutmanéw zaczat urasta¢ do rangi réwnej ustnej tradycji sun-
ny, stopniowo jg przewyzszajac. By¢ moze wiec nie bylo tak, jak postulowali Crone
1 Cook, wychodzac od analizy kwestii kamieniowania, ze Koran nie byl z poczatku
szerzej znany. Koran mogl by¢ znany, jednakze przypisywany mu status nie byt we
wczesnym islamie nadrzedny. Dla podparcia autorytetu mushafu wobec hegemo-
nii ustnej sunny abbasydzcy teologowie-jurysci obwarowali Koran szeregiem dok-
tryn, w tym wilasnie zawilymi zasadami abrogacji, za pomoca ktdérych umocowano
mushaf teologicznie na najwyzszym mozliwym poziomie. Otwierato to tez droge do
celu — uznania Koranu za autorytatywne zrodto prawodawstwa, a nastgpnie do za-
kotwiczenia w nim (wstecznie) zasad prawa muzutmanskiego (usit al-figh). W tym
kontekscie nie dziwi zatem stwierdzenie wspomnianego juz Burtona, ktory uwazat
tradycyjne muzutmanskie przekazy o spisaniu Koranu (sunng¢ proroka, hadisy) za
zmyslnie sfabrykowang amunicj¢ wczesnosredniowiecznych muzutmanskich teolo-
gow specjalizujgcych sie w teorii prawa®'.

Gdy zapewne w IX wieku tradycja ustna dokonata ostatecznie swego zywota,
a $rodek ciezkosdci doktryny przenidst si¢ najpierw na tekst Koranu, a nastgpnie —
w X wieku — na teksty Koranu i sunny tacznie, tradycja pisemna stata si¢ jedyna
wyktadnia boskiego prawa i moralnosci. Klasyczni komentatorzy koraniczni z epoki
abbasydzkiej nie byli juz w stanie siegna¢ do zrodet tradycji ustnej z VII wieku, lecz
tylko do zrdédet tradycji pisanej — teologicznych opracowan epoki ortodoks;ji isla-
mu, ktoéra wyksztalcita si¢ pisemnie oraz ugruntowata dopiero w IX i X wieku n.e.
Wecezesniejszy okres pozostaje dla historykéw religii muzulmanskiej wielka nie-
wiadomg. Klasyk As-Suyiitt (XV wiek), cytujac klasyka Al-Wahidi‘ego (XI wiek),
pisze, ze ,,niemozliwe jest podjecie si¢ interpretacji (tafsir) wersu bez okreSlenia
jego kontekstu narracyjnego (gissa) i wyjasnienia okolicznosci jego zestania (bayan
an-nuzil)’®?. Bez objasnien egzegetow nie jest wigc mozliwe zrozumienie przestan
Koranu.

Wydaje si¢ zatem, ze zardéwno badacze kregu kultury zachodniej, jak i teolodzy
muzutmanscy przeceniajg role, jaka Koran odgrywat w pierwszych dwoch wiekach
islamu. Trudno jest oprze¢ si¢ pokusie warto$ciowania (niemierzenia i niewazenia
przesziosci) przez pryzmat terazniejszosci. Wcezesny islam, podobnie jak judaizm
1 chrzedcijanstwo, nie byt zogniskowany wokoét tekstowosci, lecz zanurzony w oral-
no$ci bedacej pierwszym i najszybszym wyrazem objawienia ponadzmystowego,

% D. Madigan, op. cit., s. 52.

® E. El-Badawi, The Qur’an and the Aramaic Gospel Traditions, Routledge Studies in the Qur’an,
London—New York 2013, s. 36.

1 J. Burton, The Collection..., op. cit., s. 160—165. Warto dodac¢, ze tradycja pisana — zardbwno kora-
niczna, jak i tradycja sunny — sankcjonuje swoj autorytet przy uzyciu teorii isnadu — tancuchow godnych
zaufania ustnych przekazicieli tradycji siggajacych czasow proroka i towarzyszy.

02 As-Suyiti, op. cit., s. 71.
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duchowego®. Pierwotng funkcja kodyfikacji $wietego tekstu jest zazwyczaj funkcja
kultowa/liturgiczna i zapewne rowniez od tego zaczgto si¢ w przypadku spisywania
Koranu (jako mechanizmu wspomagania tradycji ustne;j).

By¢ moze wigce dzieje kodyfikacji Koranu (jak i kodyfikacji zbioréw sunny) nie
r6znig si¢ zasadniczo od historii §wigtych ksiag innych religii. Analogii do relacji
migdzy tradycja oralng i pisemng mozna szuka¢ w tradycjach skrypturalnych juda-
izmu i chrze$cijanstwa. Prawo mojzeszowe (Tor¢) spisywano dla jego utrwalenia
i przechowania, lecz nie mozna byto z niego cytowac lub przekazywac w tej formie®
(tradycja muzutmanska tez donosi o prywatnych zapiskach koranicznych, a nawet
catych mushafach, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu pierwszych muzulmanow
na ich wiasny uzytek, na przyktad u rodziny i bliskich proroka). Ustng Torg (hebr.
79 9vaw 7Mn) wyraznie odrozniano od pisanej Tory. Z zatoZenia przekaz ustny jest
bowiem zywym przekazem objawienia, natomiast tekst czerpie swoj autorytet tyl-
ko jako ,,odwzorowanie” przekazu oralnego, wicc czgsto wymaga interpretacji do
penienia na przyktad funkcji halachicznych. Podstawowa funkcjg tekstu Tory byto
wsparcie przekazu ustnego (por. okreslenie Biblii Hebrajskiej mianem R1pn), a wigce
tekst zyt swa funkcja oralng®.

Na podstawie dziejow ksztaltowania si¢ muzutmanskiego kanonu, jak i analogii
do innych kultur (w tym Izraelitow) mozna wysnu¢ teze, ze u ludow starozytnych
pamie¢ byta bardziej godng zaufania forma przechowywania niz forma pisana®.
Okreslajac relacje miedzy ustng 1 pisemng tradycjg ksiag Starego Testamentu, Jacob
Weingreen (1908-1995) pisze o ,,oralnej” Torze jako korpusie autorytatywnych tre-
$ci okotokanonicznych — ,,prawnych, historycznych, folklorystycznych i ekspozycy;j-
nych (wyktadniowych)”, luzno zwigzanych z literg tekstu (tradycji pisemne;j), ktore
nie tyle uzupetniaty, co nierzadko modyfikowaly tekst biblijny!®” Taki wcigz rozra-
stajacy si¢ nattok tradycji ustnej, permanentnie pozostajacy poza literg pisma, byt
jak najbardziej autorytatywny w codziennym zyciu spotecznosci wiernych. Czesé z
tej tradycji po jakims$ czasie wcielano do tradycji pisemnej, co powodowane byto za-
zwyczaj potrzebami wspotczesnosci — na przyktad precedensami prawnymi nowych
czasOw. A wigc dzieje literackie Tory nie roznity si¢ od Miszny. Tradycja pisemna

% Por. w tym wzgledzie koncepcj¢ powstawania $wiadomoscei J. Jaynesa: idem, The Origin of Con-
sciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, Boston 1977. Rowniez w tym kontekscie Ong pisat,
ze wypowiedz oralna nigdy nie jest autonomiczna, lecz zawsze zanurzona w istnieniu niewerbalnym.
W.J. Ong, op. cit., s. 237.

¢ J. Weingreen, Oral Torah and Written Records, [w:] Holy Book and Holy Tradition,
F.F. Bruce, E.G. Rupp (red.), Manchester 1968, s. 57.

O funkcji pisma jako dopelniajacej mowg oralna, a nie przetwarzajacej werbalizacjg, pisze W.J. Ong
(m.in. w powotaniu na Ferdinanda de Saussure’a). Pismo nazywa ,,wtornym systemem modelujacym”,
uzaleznionym od systemu prymarnego, systemu jezyka mowionego. W.J. Ong, op. cit., s. 33-34, 38.

% Na przyktad Widengren sugerowal swego czasu, ze nalezy zrewidowac proces transmisji litery
Pigcioksiegu, Ksiag Jozuego i Sedzidw, w $wietle badan porownawczych z arabskim Koranem. G. Wi-
dengren, Literary and Psychological Aspects of the Hebrew Prophets, Uppsala universitets arsskrift (10),
Uppsala 1948.

7 J. Weingreen, op. cit., s. 60.
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byta zawsze tylko niewielka czg$cig tradycji ustnej — korpus §wietych materialow nie
ograniczat si¢ do litery tekstu®,

W judaizmie kodyfikacja przekazu objawienia nie stanowita jego czesci konsty-
tutywnej ani warunku koniecznego dla jego waznosci. Tekst byt zawsze uwazany za
co$ pomocniczego, pobocznego. Podejscie to islam — jako religia z wielu wzgledow
konserwatywna — przechowat do dzi$: do modlitwy w meczecie, réwniez tej cere-
monialnej, czy poza nim zasadniczo fizyczna obecno$¢ ksiegi objawienia (mushafu)
nie jest niezbedna. I cho¢ same meczety sq zazwyczaj bogato zdobione wersetami
z Koranu, jest to raczej element dekoracyjny i estetyczny niz wskazujacy na funkcje
przekazu pisemnego.

Na koniec warto zauwazy¢, ze powstawanie kanonu $wigtych ksiag chrzescijan-
stwa 1 judaizmu bylto trwajacym wieleset lat procesem ksztaltowanym przez tradycje
ustng. W judaizmie rabinicznym proces ten znalazt swoj finat dopiero na poczatku
ery nowozytnej. W czasach Chrystusa praktycznie wszyscy zydzi uznawali §wig-
ty autorytet pierwszych pigciu ksigg (dzisiejszej) Biblii hebrajskiej, wielu powazato
tez Swigtos¢ ksiag zydowskich prorokéw (Izajasza, Jeremiasza itd.), a takze innych
pism, w tym Psalméw. Pod koniec T wieku n.e. kanon zydowski liczyt juz 24 ksiggi®.
Do czasu odkrycia zwojow w Qumran przyjmowano, ze Pigcioksigg (Tora) zostat
kanonizowany okoto 400 roku p.n.e., ksiggi prorockie (2°%°21) okoto 200 roku p.n.e.,
a pisma (2°2103) w Jawne okoto 90 roku n.e.” Rowniez tekst Nowego Testamentu nie
spadt z nieba po $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Protoortodoksyjne ksiggi,
ktére ostatecznie weszty w sktad kanonu, powstawatly na przestrzeni sze$édziesig-
ciu—siedemdziesieciu lat, wyszty spod pidra wielu autorow, byty pisane w réznych
miejscach dla roznych odbiorcow’!. Sposrdd wielosci ewangelii, listow, pism i in-
nych $wiadectw tekstowych w powotaniu na nauki Jezusa, apostotéw lub uczniow
tylko niewiele zyskato ostatecznie miano ksigg sktadowych Nowego Testamentu.
ChrzesScijanie wierzg, ze ich dobor, a takze tre$¢, pochodzg z natchnienia Ducha
Swigtego. Muzutmanie za$ wierza, ze tekst mushafu nie jest natchniony, lecz stowo
w stowo objawiony przez Boga.

Powstawanie kanonu Nowego Testamentu bylo procesem obejmujacym okres
okolo trzystu lat. Wigkszos¢ ksiag spisano juz w I wieku n.e. poczawszy od naj-
weczesniejszych listow §w. Pawta (ok. roku 50 — dwadziescia lat po $mierci Jezusa) az
po najpdzniejszy list Sw. Piotra (ok. roku 120). Pierwszym chrzescijanskich dostojni-
kiem, ktéry wskazat na dobor tych wiasnie 27 ksigg Nowego Testamentu byt Atanazy

 Jak podaje Weingreen, przyktady autorytatywnych regulacji prawnych, ktorych brak w tekscie
Pigcioksiegu, a znalazly zastosowanie wlasnie jako przepisy prawa mojzeszowego, pojawiajg si¢ w histo-
rii Nabota (1 Ksigga Krolewska) oraz historii dziedzictwa corek Selofchada (Ksigga Liczb). Istniat wigc
korpus prawa zwany ustng Tora. Pojgcie Tory funkcjonowato raczej pierwotnie w odniesieniu do funkcji,
a nie pisanego korpusu tekstu. J. Weingreen, op. cit., s. 62—63.

% D.N. Freedman (red.), Anchor Yale Bible Dictionary, New York 1992, t. 1, s. 841.

7 Do czasu odkrycia zwojow w Qumran przyjmowano, ze Pigcioksiag zostat kanonizowany okoto
400 roku p.n.e., prorocy okoto 200 roku p.n.e., a pisma w Jamni okoto 90 roku n.e. D.N. Freedman,
op. cit., s. 843.

71 B.D. Ehrman, Lost Christianities. The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, Oxford
2003, s. 229.
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(biskup Aleksandrii, IV wiek)>. W swoim dorocznym liscie duszpasterskim z 367
roku w Egipcie zawart wytyczne dla podlegltych mu Kosciotow co do pism, ktore
majg by¢ uznawane za kanoniczne. Atanazy wylicza najpierw ksiggi Starego Testa-
mentu, w tym jako literature suplementarng rowniez apokryfy, a potem 27 ksigg No-
wego Testamentu, ktore kanon zawiera do dzi$”. Co wazne w konteks$cie niniejszych
rozwazan, sktad nauk Chrystusa i jego ucznidw wymieniony przez Atanazego nie
tyle tworzyt norme, co raczej odzwierciedlat ksztaltujacy si¢ juz wowczas konsensus,
ze te konkretne pisma sg dla srodowisk protoortodoksyjnych §wigte. Diecezjalny list
Atanazego nie otwierat ani nie zamykat dyskus;ji nad kanonem. Debaty i odmienno$¢
opinii trwaly w spoteczno$ciach wiernych, w tym w Kosciotach podlegtych Atana-
zemu. Nie mierzono tez konkretnie w liczbe 27 ksiag. Pierwszy synod uchwalajacy
kanon Atanazego odbyt si¢ w 393 roku w potnocnoafrykanskiej Hipponie (wiodaca
rola Augustyna z Hippony — najwickszego ortodoksyjnego teologa starozytno$ci)’.
Byto to wiec juz kilkadziesiat lat po pierwszym soborze powszechnym w Nicei (325
rok), podczas ktorego nie istniat jeszcze oficjalnie kanon. Formalnie dopiero Sobor
Trydencki (potowa XVI wieku) oglosit kanon 27 ksiag jako normg. Od pierwszych
wiekow chrze$cijanstwa poszczegodlne odtamy chrzescijanskie stopniowo wypraco-
wywaly wlasne kanony”. Do dzi§ w chrze$cijanskim $wiecie nie ma zgody co do
sktadu kanonu.

Kanon chrzescijanski tworzyt si¢ wige przez wieki poniekad samoistnie, na za-
sadzie powszechnego uzusu, niepisanego konsensusu wiernych (ktérych liczebnosé
w pierwszych latach IV wieku szacuje si¢ notabene tylko na okoto 5-7% populacji
Cesarstwa Rzymskiego’). Wazny byl tez oczywiscie autorytet, ktory firmowat dany
przekaz tradycji pisemnej czy ustnej — Jezus, apostolowie, uczniowie, inni $wieci czy
meczennicy (por. muzutmanska doktryne isnddu). Nie dziwi wiec fakt, ze w pierw-
szych kilku wiekach chrzesécijanstwa oprocz pism i ksigg autentycznych powstaty
tez dziesigtki lub nawet setki falszerstw 1 podrobek swictych pism tradycji, w tym
Ewangelii. Mimo to warto zauwazy¢, ze wickszos$¢ ksigg Nowego Testamentu, ktore
finalnie weszly w sktad kanonu, nie zostata napisana przez najblizszych apostotow
Chrystusa. Wsérod kryteriow prawowiernosci tekstow protokanonicznych, ktory-
mi kierowano si¢ w II i III wieku, B.D. Ehrman wylicza ortodoksyjno$¢ doktryny,
okres powstania (im blizej czaséw Jezusa, tym wigkszy autorytet takowego pisma),

72 Ibidem, s. 220.

> Natomiast prywatne spisy ksiagg Nowego Testamentu powstawaly juz znacznie wcze$niej, np. ka-
non Muratoriego (niepokrywajacy si¢ do konca z kanonem Atanazego) powstat w Rzymie po tacinie
okoto roku 180.

7+ Ibidem, s. 276.

51 tak np. Kosciolt w Syrii w V wiceku nie wiaczyl do NT pigciu z dwudziestu siedmiu proto-
ortodoksyjnych ksiag, Kosciot w Etiopii dotaczyt wilasne cztery ksiggi, inne Koscioly kanonizowaty
jeszcze inne pisma. /bidem, s. 231. Kanon nie zawsze byl w przesztosci (ani nie jest teraz) postrzegany
jako zamkniety korpus tekstow (przyktad stanowi tutaj Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich).

76 Ibidem, s. 250.
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autorstwo (apostot lub chociaz uczen apostota), powszechno$¢ uzywania w réznych
gminach chrzescijanskich”.

Prestizowa encyklopedia Anchor Bible Dictionary podaje, ze Biblia jest zapisem
ludzkich reakcji na Boze objawienia (spisywana wieloma rekami ludzkimi przez po-
nad 1500 lat swojego powstawania, od epoki brazu po okres rzymski), tymczasem
Koran jest uwazany za bezpos$redni zapis objawienia Bozego dla ludzi’®. By¢ moze
jednak rowniez i Koran nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem.

Bibliografia

Abu-Zahra N., Adultery and Fornication, [w:] Encyclopaedia of the Qur’an, J. McAuliffe (red.),
Leiden—Boston—-Koln 2001, t. 1, s. 28-30.

Al-GazallA., Kitab al-mustasfa min ‘ilm al-usiil, Ar-Riyad, b.r.w.

Al-Qurtubi A., Al-Gami’ li-ahkam Al-Qur’an, Ar-Riyad 2003.

Al-Wahidi A., Asbab an-nuziil, Ad-Dammam 1992.

As-Suyiiti G., Itqan fi ‘uliim Al-Qur’an, Bayrit 2008.

A3-Safi‘1 A., Kitab gima“ al- ‘ilm, Al-Talibiyya Al-Haram, b.r.w.

Bannister A., Retelling the Tale. An Oral-Formulaic Study of the Qur’an, London 2011.

Bateson M., Structural Continuity in Poetry. A Linguistic Study of Five Pre-Islamic Arabic Odes,
Paris 1970.

Bell R., The Qur’an. Translated with a Critical Re-Arrangement of the Surahs, Edinburgh 1937.

Blachére R., Introduction au Coran, Paris 1947.

Burton J., The Collection of the Qur ’an, Cambridge 1977.

Burton J., The Sources of Islamic Law. Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh 1990.

Calder N., From Midrash to Scripture. The Sacrifice of Abraham in Early Islamic Tradition, [w:]
The Qur’an. Formative Interpretation, A. Rippin (red.), Aldershot 1988, s. 81-108.

Crone P., Cook M., Hagarism. The Making of the Islamic World, Cambridge 1977.

CulleyR., An Approach to the Problem of Oral Tradition, ,,Vetus Testamentum” 1963, nr 13 s. 113—125.

Dundes A., Fables of the Ancients? Folklore in the Qur’an, Lanham 2003.

Dziekan M., Koran jako pars pro toto. Z dziejow ,, wersetu kamienowania” (ajat ar-radzm), [w:]
Swiat arabski. Kultura i polityka, E. Machut-Mendecka, K. Pachniak (red.), Warszawa 2012,
s. 163-173.

El-Badawi E., The Qur’an and the Aramaic Gospel Traditions, London—New York 2013.

Ehrman B.D., Lost Christianities. The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, Oxford
2003.

Fatoohi L., Abrogation in the Qur an and Islamic Law. A Critical Study of the Concept of “Naskh”
and Its Impact, London—New York 2014.

Firestone R., Journey in Holy Lands. The Evolution of the Abraham-Ishmael Legends in Islamic
Exegesis, Albany NY 1990.

Freedman D.N. (red.), Anchor Yale Bible Dictionary, New York 1992.

Frolov D., Stoning, [w:] Encyclopaedia of the Qur’an, J. McAuliffe (red.), Leiden—Boston—Kdln
2001, t. 5, s. 129-130.

Graham W., The Earliest Meaning of Qur’an, ,,Die Welt des Islams” 1984, t. 23-24, s. 361-377.

7 Ibidem, s. 242.
78 Kanon zydow i kanon chrze$cijan sg postrzegane jako ludzkie $wiadectwa Bozych objawien. D.N.
Freedman, op. cit., s. 839.



62

Grodzki M., Panteon sceptykow. Przeglgd wspolczesnych teorii naukowych poswieconych genezie
islamu, Warszawa 2017.

Grodzki M., Reaching Back to the Qur’an’s Literary (Pre-)History. Source Text for the Critical
Edition Wanted, [w:] Oriental Languages and Civilisations, B. Michalak-Pikulska, M. Piela,
T. Majtczak (red.), Krakow 2020, s. 265-274.

Grodzki M., Tajemnicze litery Koranu odczytane na nowo. Przyczynek do dialogu chrzescijansko-
-muzutmanskiego, [w:] Dialog chrzescijansko-muzutmanski. Historia i wspolczesnosé,
zagrozenia i wyzwania, M. Lewicka, C. Lapicz (red.), Torun 2011, s. 219-233.

Hallaq W., Law and the Qur’an, [w:] Encyclopaedia of the Qur’an, J. McAulifte (red.), Leiden—
Boston—Koln 2001, t. 3, s. 149-171.

Ibn Katir, Tafsir Al-Qur’an al-‘Azim, Bayrtt 2000.

Jaynes J., The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, Boston 1977.

Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa 1986.

Madigan D., The Qur’dns Self-Image. Writing and Authority in Islam’s Scripture, Princeton—
Oxford 2001.

Monroe J., Oral Composition in Pre-Islamic Poetry, ,Journal of Arabic Literature” 1972, nr 3,
s. 1-53.

Neuwirth A., Literary Character of the Qur’an, [w:] The Qur’an: Style and Contents, A. Rippin
(red.), Burlington 2001, s. 253-257.

Noldeke T., Schwally F., Bergstrder G., Pretzl O., Geschichte des Qorans. Die Sammlung des
Qorans, Leipzig 1919.

Noldeke T., Neue Beitrdge zur semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg 1910.

Ong W.J., Oralnosé i pismiennosc. Stowo poddane technologii, ttam. J. Japola, wyd. II, Warszawa
2011.

Schacht J., The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950.

Schippers A., The Hebrew Grammatical Tradition, [w:] The Semitic Languages, R. Hetzron (red.),
London—-New York 1997, s. 59-66.

Schoeler G., The Oral and the Written in Early Islam, London 2006.

Smith W., The True Meaning of Scripture. An Empirical Historian's Nonreductionist Interpretation
of the Qur’an, ,International Journal of Middle East Studies” 1980, t. 11, z. 4, s. 487-505.

Skolnik F. (red.), Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007.

Sowayan S., The Prosodic Relationship of Nabati Poetry to Classical Arabic Poetry, ,,Zeitschrift
fiir Arabische Linguistik” 1982, t. 8, s. 72-93.

Sprenger A., Das Leben und die Lehre des Mohammad, nach bisher grosstentheils unbenutzten
Quellen bearbeitet von A. Sprenger, Berlin 1869.

Stewart D., The Mysterious Letters and Other Formal Features of the Qur’an in Light of Greek and
Babylonian Oracular Texts, [w:] New Perspectives on the Qur’an. The Qur’an in Its Historical
Context 2, G. Reynolds (red.), New York 2011, s. 323-348.

Vollers K., Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien, Strassburg 1906.

Wansbrough J., Quranic Studies. Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977.

Wansbrough J., The Sectarian Milieu. Content and Composition of Islamic Salvation History, Ox-
ford 1978.

Weingreen J., Oral Torah and Written Records, [w:] Holy Book and Holy Tradition, F. Bruce,
E. Rupp (red.), Manchester 1968, s. 54-67.

Widengren G., Muhammad, the Apostle of God, and His Ascension, Uppsala universitets arsskrift,
t. 1, Uppsala 1955.

Widengren G., Literary and Psychological Aspects of the Hebrew Prophets, Uppsala universitets
arsskrift, t. 10, Uppsala 1948.

Zwettler M., The Oral Tradition of Classical Arabic Poetry, Columbus, OH 1977.



