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Abstract

To begin with, a hypothesis is made regarding the possibility of treating imitation as a key mecha-
nism in the induction of trance states. The author argues that this thesis can be justified convinc-
ingly on the basis of empirical material collected by researchers of shamanism. The theories of re-
ligion formulated by evolutionary psychologists place emphasis on the origins of religious concepts.
However, they leave aside the question of ritual, and also do not permit a more thorough study of
the mechanisms generating a ritual trance state. In order to analyse the cognitive aspects of trance,
it is therefore necessary to construct a different theoretical model.
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unterintuitive concepts
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Stosowana w anglojezycznej antropologii religii kategoria posesji przez ducha (spi-
rit possession) posiada zasadnicza przewage nad polskim terminem ,,opetanie”: nie
waloryzuje ona swojego przedmiotowego odniesienia ani w sposob pozytywny, ani
w sposéb negatywny. Konsekwencja akonfesyjnego podejscia implikowanego przez
owg kategorig jest potozenie nacisku na miedzykulturowy, uniwersalny — a nie tylko
judeochrzescijanski — charakter posesji. Zarazem na palcach jednej reki mozna po-
liczy¢ prace, ktorych autorzy probuja okresli¢ przyczyne owego stanu rzeczy. Jedna
z takich prac jest autorskie sprawozdanie z badan empirycznych, przeprowadzonych
przez Emme Cohen w poinocnobrazylijskim miescie Belém!. Przedstawiona przez
badaczke propozycja rozwigzania problemu jest formulowana z perspektywy psy-

' E. Cohen, The Mind Possessed: The Cognition of Spirit Possession in an Afro-Brazilian Religious
Tradition, New York 2007. Oprdcz pracy Cohen, warto wymieni¢ jeszcze ksigzke Judith Becker, Deep
Listeners. Music, Emotion and Trancing, Indianapolis 2004.
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chologii ewolucyjnej. Niniejszy tekst stanowi probe zajecia stanowiska w dyskusji
zainicjowanej przez Cohen. Tytulem wstgpu chciatbym jednak zaznaczy¢ dwie kwe-
stie.

Po pierwsze, interesuje mnie tutaj przede wszystkim ten aspekt twierdzen formu-
towanych przez Cohen i pokrewnych jej badaczy (Justin L. Barrett, Pascal Boyer),
ktéry dotyczy ujecia religii w kategoriach adaptacyjnych. Spor toczy si¢ o to, czy sy-
stemy religijne sa wytworem adaptacji, czy tez, przeciwnie, preadaptacji: czy religia
—uzywajac sformutowania Michaela S. Gazzanigi — ,,uksztattowata si¢ ewolucyjnie
na drodze doboru naturalnego”, czy tez — przeciwnie — ,,dobor naturalny oddziatywat
(...) na systemy umystowe, z ktorych religia korzysta lub — jak sadza niektoérzy — na
ktorych pasozytuje™.

Po drugie, w niniejszym teks$cie interesuje mnie ten szczegolny aspekt religii,
ktorym jest transowy stan posesyjny. Mimo to zaktadam, ze dyskusja zyska na kla-
rownosci, jezeli sformutowanie kluczowych wnioskdw poprzedzi dokonanie — z ko-
niecznos$ci pobieznej — rekonstrukeji paradygmatu badawczego, na ktorym opiera si¢
Cohen.

Spora czes$¢ kognitywistow zajmujacych sig religig traktuje to zjawisko jako sku-
tek uboczny funkcjonowania ludzkich systemow poznawczych. Systemy te sa nie-
jako wtdrnie wykorzystywane przy tworzeniu i transmisji poje¢ religijnych — glosi
standardowe ujecie problemu’. Wedlug takich badaczy, jak Boyer, dotychczasowe
préby wyjasnienia genezy religii w kategoriach odpowiedzi na pytania metafizycz-
ne, narzedzia redukujacego Igk, tudziez w kategoriach prymitywnej teorii przyrody
poniosty klgske z powodu, ktéry sprowadza si¢ do pomijania psychologicznych pod-
staw religii*. Podstawy te maja charakter nie§wiadomy, ich eksplikacja wymaga wigc
zastosowania anty-fenomenologicznego, trzecioosobowego podejscia do przedmiotu
badan. W konsekwencji twierdzenia religijne ulegaja naturalizacji, jawia si¢ one te-
raz jako produkt uboczny funkcjonowania zespotu odrebnych systemow/narzadow
umyshi®. Zatozenie to pozwala wyjasnié powtarzalno$é cech myslenia religijnego,
pomimo réznic kulturowych: swoboda tworzenia poje¢ religijnych najwyrazniej ma
swoje granice. Sa one wyznaczone wlasnie przez owe systemy umyshu, na ktoérych
opiera si¢ religia — systemy opisywane czesto jako moduty, ,,jednostki przetwarza-
nia umystowego, ktore wyewoluowaly w reakcji na naciski selekcyjne™®. Pojecie
modularnego przetwarzania informacji zostato wypracowane w ramach psychologii

2 M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa. Co czyni nas wyjatkowymi, thum. A. Nowak, Sopot 2011,
s. 160.

3 Por. P. Boyer, Religion thought and behavior as by-products of brain function, ,,Trends in Cogni-
tive Sciences” 2003, vol. 7, No. 3, s. 19-24.

4 Ibidem, s. 19: ,,Wiekszo$¢ istotnej dla tworzenia religii maszynerii umystu jest niedostepna $wia-
domosci. (...) Testy eksperymentalne wykazuja, ze otwarcie wyrazane przez ludzi pojecia religijne od-
biegaja od tego, w co ludzie rzeczywiscie wierza. Z tego powodu teologie, oficjalnie sformutowane
dogmaty, dokonywane przez uczonych interpretacje religii nie moga by¢ uznawane za wiarygodny opis
tresci czy rzeczywistych przyczyn przekonan zywionych przez ludzi” (ttumaczenia wszystkich cytatow,
o ile nie zaznaczam, ze jest inaczej, pochodzg ode mnie — J.B.].

5 Por. Tamze.

¢ M. Gazzaniga, Istota czlowieczenstwa, s. 135.
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ewolucyjnej. Abstrahujac od faktu, ze wielu badaczy — z Geraldem M. Edelmanem
na czele’” — kwestionuje pojeciowe podstawy tej dyscypliny, co do jednego wszyscy
pozostaja zgodni: rzeczywisto$¢ obiektywna zostaje udostgpniona naszemu poznaniu
dopiero po uprzednim przetworzeniu jej przez uktad nerwowy.

W kontekscie prowadzonych rozwazan istotny jest gtdéwnie ten aspekt owego
przetwarzania, ktory Manfred Spitzer nazywa przetwarzaniem ,,z gory na dot” — an-
tycypacja zdarzen przez mézg®. Antycypacja poprzedza sytuacje siggania po filizan-
ke kawy lezaca na biurku. Nastgpnie réwniez wtedy, gdy do pokoju, w ktérym sig¢
znajduje, wchodzi inna osoba. Antycypacja zdarzenia w tym ostatnim przypadku
polega na tym, ze mdj mdézg natychmiast — a zarazem automatycznie — odrdznia te
osobg od kota siedzacego na kanapie 1 od filizanki z kawa, ktora przed chwilg odto-
zytem na biurko’®. T¢ przyktadows sytuacje mozna opisa¢ w terminach stosowanych
przez Boyera. W chwili, gdy do pokoju, w ktérym znajduje¢ sie ja, moj kot oraz biurko
wraz ze stojacq na nim filizanka, wchodzi jeszcze jedna osoba, mdj umyst antycypuje
rzeczywistos¢ na podstawie ogolnych zatozen generowanych przez moduly wyspe-
cjalizowane w przetwarzaniu informacji na temat oséb (osoba wchodzaca do poko-
ju), istot zywych (kot) i artefaktéw (biurko, filizanka). Kazdy z owych modutéw — by
zacytowaé stowa Pinkera — ,,;rozwigzuje nierozwigzywalny problem dzigki wierze
dotyczacej sposobu funkcjonowania §wiata, dzigki zatozeniom, ktore sg nieodzowne,
ale nie daja si¢ obroni¢ — ich jedyna obrona jest to, ze sprawdzaty si¢ wystarczajaco
dobrze w $wiecie naszych przodkdéw”'’, W mysl reprezentantéw omawianego nurtu
pojecia religijne nie rozwigzywaly istotnych problemow w ewolucyjnej przesztosci
Homo sapiens. Stanowia one natomiast produkt uboczny modutéw umystu zwigk-
szajacych dostosowanie. Przykladowo pojecie ducha powstaje w dwdch etapach.
Najpierw musi istnie¢ domena przetwarzajaca informacje o intencjonalnych agen-
tach. Z zatozen jej wlasciwych korzysta pojecie ducha (podobnie jak cztowiek, duch
dazy do celu, podejmuje decyzje, zywi takie a nie inne przekonania na temat rzeczy-
wistosci itd.). To jednak nie wszystko, stworzenie i kulturowa transmisja pojecia du-
cha opiera si¢ na tamaniu zatozen na temat fizycznych wlasnosci osob. Tym samym
duch jest bezcielesny, przenika ciala state, operuje mowa, nie bedac jednoczesnie
wyposazony w odpowiedni do tego aparat anatomiczny itp.!!

Mechanizm btednej aplikacji zatozen formutowanych w obrgbie modutdéw thuma-
czy powstawanie reprezentacji stanow posesyjnych. Z jednej strony:

Rozlegta literatura [etnograficzna — J.B.] pokazuje ogromne zréznicowanie wierzen na temat
posesji. Czasoprzestrzenne konfiguracje umystéw, duchow, czynnikéw sprawczych i ciat, kon-

7 Por. idem, Przenikliwe powietrze, jasny ogien: o materii umystu, thum. J. Raczaszek, Warszawa
1998.

8 M. Spitzer, Jak uczy si¢ mézg, ttum. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa 2008, s. 134. Por. takze
S. Pinker, Jak dziala umysi, ttum. M. Koraszewska, Warszawa 2002, s. 40: ,,Umyst musi si¢ sktadaé
z wyspecjalizowanych czgsci, poniewaz ma do rozwiazania konkretne problemy. Tylko aniot mogtby
niezawodnie rozwiazywac wszelkie problemy; my, $miertelnicy, musimy zgadywac¢ na podstawie frag-
mentarycznej informacji”.

° Por. P. Boyer, Religion thought and behavior as by-products of brain function, s. 19.

10 S. Pinker, Jak dziala umyst, s. 40.

" Por. P. Boyer, Religion thought and behavior as by-products of brain function, s. 19-20.
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teksty, w ktorych dochodzi do posesji przez ducha, sa tak wzajemnie do siebie niepodobne, ze
negacja istnienia jakichkolwiek uniwersaliow wydaje si¢ sprawa oczywista®?.

Autorka zaktada jednak, ze wszystkie owe zespoly wierzen opieraja si¢ na kilku
kluczowych przestankach. Jedna z nich dotyczy mozliwosci oddzielenia umystu od
ciata: ,,Ludzie to naturalni kartezjani$ci — myslenie kategoriami dualizmu jest dla nas
naturalne”". Stan posesyjny zaklada nastgpujaca aplikacje tego zatozenia: podmiot —
rozumiany jako czynnik sprawczy — wycofuje si¢ z ciata, jego miejsce natomiast zaj-
muje duch, sprawujacy odtad kontrole nad ciatem!*. Co wigcej, temu nowemu agen-
towi zostaje przypisana odpowiedzialnos¢ za dziatania jednostki podczas transu'’.

Przestanke implicite zawartag w typowej reprezentacji stanu posesyjnego mozna
sformutowac jeszcze wyrazniej: ,,zastapienie sprawczego podmiotu sprawstwem in-
nego agenta [displacement of the host’s agency by another agents agency]”'®. Poj-
mowanie stanu posesyjnego w kategoriach zastapienia podmiotu korzysta z dziatania
narzadéw umystu wyodrebnionych przez dobdr naturalny, przy czym szczegdlnie
wazny jest tutaj jeden z owych narzadow — teoria umystu. Za istnieniem powyzszej
przestanki przemawiaja materiaty zebrane przez etnografow. Kluczowym dowodem
jest jednak rozbieznos$¢ interpretacji stanu posesyjnego, obecna w ferreiro badanym
przez Cohen. Pierwsza z nich stanowi oficjalng wyktadnig teologiczna autorstwa pai-
-de-santo, kierujacego zyciem wspolnoty. Zgodnie z nig owtadnigcie przez jednego
z entidades opiera si¢ na fuzji podmiotu z duchem. Pai thumaczy ten mechanizm
nastgpujaco:

To tak, jakbym zaczerpnat wody z Amazonki i umiescil ja w réznych naczyniach, a nastgpnie
dodat do kazdego z naczyn cytryng, cukier itd. Czy to jest woda z Amazonki? Tak! Kazda woda
posiada jednak charakterystyczny smak zgodny z tym, czego do niej dodano'”.

Trans posesyjny to rezultat negocjacji, wzajemnego dopasowania si¢ entidade
i wyznawcy. Tak wyglada teologicznie poprawna wersja tego, co dzieje si¢ podczas
transu'8. Pozwala ona wyjasni¢ roznice w zakresie wykonan roli danego ducha przez
roézne osoby. Problem w tym, ze réznice te sa niezrozumiale z perspektywy koncepcji
zastapienia. Jak wyjasni¢ jej nosnos¢ w skali nie tylko spotecznosci z Belém, lecz

.....

12 E. Cohen, J.L. Barrett, Conceptualizing Spirit Possession: Etnographic and Experimental Evi-
dence, ,,Ethos” 2008, vol. 36, Issue 2, s. 246-267.

13 P. Bloom, Descartes’ baby: how the science of child development explains what makes us human,
London 2004, s. xii. Cyt. za: E. Cohen, The Possessed Mind, s. 140-141.

4 Por. E. Cohen, J.L. Barrett, Conceptualizing the Spirit Possession, s. 246-247.

15" Por. ibidem, s. 248.

16 Ibidem, s. 247.

17" Ibidem, s. 249.

8 Por. E. Cohen, The Mind Possessed, s. 143.

¥ Wyjatkowo przejrzystym wariantem tej koncepcji operuja wyznawcy wudu: ,,(...) loa wchodzi
do glowy jednostki, wypedzajac z niej wczesniej «wielkiego, dobrego aniota (gros bon ange)» — jedna
z dwoéch dusz, ktore posiada kazdy cztowiek. Wygnaniem duszy thumaczy si¢ drgawki i konwulsje ty-
powe dla pierwszych stadiow transu”. A. Métraux, Voodoo in Haiti, transl. by H. Charteris, New York
1972, s. 120.
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miedzykulturowa propagacja wynika z fatwosci transmisji wyobrazen opartych na
operatorach kognitywnych. A zatem koncepcja teologiczna idzie w poprzek intuicyj-
nych nastawien psychiki, ktora tatwiej przetwarza regule zastapienia®.

Jedna z kluczowych aktywno$ci umystu opiera si¢ na uogdlnianiu. Dane na wej-
sciu sg dopasowywane do gotowych schematow pojeciowych?!. Umyst tworzy ,,sy-
stemy regul — teorie intuicyjne — ktore definiuja kategorie na podstawie okreslonych
regul i traktuja tak samo wszystkich cztonkow danej kategorii”??. Zadaniem tych regut
jest wyznaczenie ram dla procesu przetwarzania informacji. Podam prosty przyktad:
pies jest obiektem fizycznym i jako taki podlega prawom fizyki: nie moze lewitowad
ani przenikaé przez Sciany. Jest on rdwniez zwierzeciem, w zwiazku z czym kiedy$
umrze; jako zwierzg nie potrafi mowic itd. Negacja powyzszych twierdzen oznacza-
laby zakwestionowanie intuicyjnych zatozen odnosnie do cech zwierzat i obiektéw
fizycznych?. Cheace pokazaé funkcjonowanie tego mechanizmu w praktyce, Cohen
przytacza dwa modele wyjasniajace to samo zdarzenie. Chodzi o sytuacje¢, w ktorej
zostajemy poinformowani, ze rozmawiajacy z nami przyjaciel nie jest tym, za kogo
si¢ podaje: jego osobowos¢ ulegta podmianie na osobowos¢ istoty z innego wymia-
ru®*. Jest to model wyjasniajacy oparty na regule zastapienia. Pozwala on zrozumie¢
subtelne zmiany w zachowaniu jednostki. Dzigki temu modelowi mozna analizowaé
rowniez zmieniony ton glosu czy tez inny niz zwykle sposéb wypowiadania stow. De
facto brakuje jednak dowoddw, aby generowane przez niego tezy uzna¢ za prawde.
Rozsadniejsze wydaje si¢ zalozenie, zgodnie z ktérym nasz rozmdéwca udaje kogos,
kim nie jest. Problem w tym, Zze w pewnym momencie daje on do zrozumienia, ja-
koby znat jakas$ osobistg historig, o ktdrej wczesniej nikomu nie méwilismy. Istota
rzekomo ukryta w rozmowcy opisuje rowniez — zadziwiajaco doktadnie — szczegdty
dramatycznej historii, ktdra ostatnio dotkngta nas osobiscie. Gdy nawiazujemy po-
tem do tej rozmowy, przyjaciel nie jest w stanie niczego sobie przypomnieé. Co wig-
cej, w miare¢ uptywu czasu okazuje sig¢, ze kilku naszych znajomych miato podobne
doswiadczenia®. Hipoteza zastapienia ma zasadnicza zaletg: wykorzystuje wrodzo-
ne, intuicyjne schematy pojeciowe, a tym samym daje si¢ tatwo zrozumie¢.

2 Por. E. Cohen, The Mind Possessed, s. 102—103. Por. takze E. Cohen, J.L. Barrett, Conceptuali-
zing the Spirit Possession, 252.

2l Jak pisze Pascal Boyer: ,,(...) umyst przyswajajacy wiedzg nie jest pustym kontenerem, do ktd-
rego do$wiadczenie i edukacja wrzucaja na pot przetrawione informacje. Potrzebuje on metody porzad-
kowania informacji, umozliwiajacej nadawanie sensu temu, co zaobserwowat i czego si¢ nauczy? (...).
Informacja nie jest duplikowana, lecz dedukowana, czyli tworzona spontanicznie na podstawie innych
informacji. Ibidem, I cztowiek stworzyt bogow... Jak powstata religia?, thum. K. Szezynska-Mackowiak,
Warszawa 2005, s. 46—47.

22 S. Pinker, Jak dziala umysi, s. 141. Istotna jest tu funkcja uogélniania wiedzy o danych na wejsciu
i wyjsciu na nowe, podobne przypadki (moga ja wykonywacé tylko sieci neuronowe wyposazone w tzw.
warstwy ukryte). Tym samym koncepcja amerykanskiego badacza umystu idzie w poprzek twierdzeniom
formutowanym przez zwolennikéw koneksjonizmu, bedacego wspotczesna odmiang pogladu zawartego
w stynnym arystotelesowskim ,,Nie ma nic w umysle, czego wczesniej nie byloby w zmystach”.

2 Por. E. Cohen, The Mind Possessed, s. 115.

2 Jbidem, s. 102.

3 Ibidem. Zdaniem badaczki, dos§wiadczenia te stanowig leitmotiv wielu relacji uzyskanych od
cztonkéw candomble.
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Wyobrazmy sobie teraz inne wyjasnienie. Zostajemy poinformowani, ze nasz
przyjaciel jest sterowany przez ducha — po pierwsze, zamieszkuje wymiar, ktérego
mieszkancy sg nieswiadomi zdarzen na ziemi. Po drugie, duch ten mysli, niemniej
zapomina o wlasnych myslach w chwili ich powstania. Po trzecie, duch jest w stanie
mysle¢ wylacznie podczas snu. W istocie, $pi on caly czas, nawet w trakcie poses;ji.
Po czwarte, duch potrafi ustysze¢ kazdy dzwigk rozlegajacy si¢ na ziemi, mimo ze
nie rozumie ludzkiej mowy. Po piate, istnieje on tylko przez pierwsza potowe mie-
sigca®.

Problemem jest drugi wariant historii. Wystepujacy w niej duch posiada wylacz-
nie takie wlasciwosci, ktére nie opisuja cztonkow Zadnej kategorii. W przypadku
nadnaturalnego bohatera poprzedniej historii sprawa wyglada inaczej: posiada on
cechy niepasujace do zadnej z ewolucyjnie wyodrgbnionych kategorii, ma jednak
réwniez cechy osoby?’. Minimalna kontrintuitywno$¢ konceptu dziata tu jako czyn-
nik ograniczajacy swobodg tworzenia poje¢ religijnych. Jednoczesnie zwigksza ona
tatwos¢ ich przetwarzania:

Koncepty minimalnie kontrintuitywne (...) do tego stopnia korzystaja ze zwyktych struktur
i narzedzi umyshu, wybiegajac przy tym w sposob bardzo nieznaczny od poznawczych cech
intuicji przez te struktury preferowanych, ze ich szybka transmisja staje si¢ czyms calkiem
naturalnym. To wlasnie zbiezno$¢ duchow z ontologiczna kategorig osoby powoduje, ze tak
fatwo o nich mysle¢ (...) — fakt, ze nie maja one cial, nie koliduje ze sposobem, w jaki intuicyj-
nie przetwarzamy ich wlasciwosci niefizyczne. Wiedza, ze posiadaja one umysly, w zupetnosci
wystarcza do tego, aby zaktadaé, iz maja rdwniez przekonania oraz pragnienia motywujace ich
dziatanie, ze moga one widzie¢, komunikowa¢ itd.?

Duchy syberyjskich szamanéw, entidades, chrzedcijanska pojedyncza ousia
w trzech hipostazach — ,,wsrod ludzkich cech, ktére potencjalnie mozna przypisaé
istotom nadprzyrodzonym, umyst zajmuje pierwsze miejsce”?. Kazdy z powyzszych
bytow posiada umyst, jego dziatania interpretuje si¢ w kategoriach stanéw mental-
nych, zamiardéw i celow. Jak pisze Barrett:

Intencjonalni sprawcy [agents] nie tylko sa [jak obiekty nieintencjonalne — J.B.] determinowani
przyczynami zewnetrznymi. [Inaczej niz obiekty nieintencjonalne — J.B.] oni sami moga staé
si¢ przyczyna zdarzen. Mozemy wyjasniad stany rzeczy, odnoszac je do intencjonalnych spraw-
coOw. Mozemy przewidywacé, jak postapi intencjonalny sprawca. Nie mozemy przewidywac, co
mogtlaby zrobi¢ skata, mozemy jedynie okresla¢ dziatania, ktérych stanie si¢ ona przedmiotem.
Nic dziwnego zatem, ze — poczawszy od przybyszoéw z kosmosu przez zwierzg¢ta obdarzone

% Ibidem, s. 102—-103.

27 Zgodnie z terminologia Justina L. Barretta bohater pierwszy nalezy do konceptow minimalnie
kontrintuitywnych (Minimally Counterintuitive Concepts), natomiast bohater historii drugiej — do kon-
ceptow maksymalnie kontrinuitywnych (Maximally Counterintuitive Concepts). Por. J.L. Barrett, Why
would anyone believe in God?, California 2004, s. 22-30. Por. P. Boyer, I czlowiek stworzyl bogow...,
s. 89: ,,.Duch moze zatem przenikaé¢ przez mury, musi jednak mie¢ zdolnosci umystowe osoby. Wyobraz-
my sobie, co by si¢ stato, gdyby to domysIne tlo nie zostato zachowane. Kto§ méwi nam, ze drzewa moga
podstuchiwaé rozmowy. I nie dodaje nic wigcej. Bez tta moglibysmy mysle¢ o nich, cokolwiek bysmy
chcieli: ze wedruja, ze lataja, kiedy maja ochote, ze znikaja, kiedy kto$ na nie patrzy itd.”.

2 E. Cohen, The Mind Possessed, s. 121.

2 Ibidem, s. 118.
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cechami cztowieka i postacie z bajek az po Boga — intencjonalni sprawcy wchodza w sktad
poj¢¢ minimalnie kontrintuitywnych, o ktoérych ludzie opowiadaja historie, o ktorych pamigtaja
i ktére rozpowszechniaja™.

Teoria umystu pozwala odréznia¢ obiekty fizyczne od intencjonalnych spraw-
céw3. Cohen i Barrett dodaja, ze opiera si¢ ona na ,,ukrytej przestance, zgodnie
z ktora zachowania danego ciata moga by¢ przypisane w danej jednostce czasu tylko
jednemu agentowi*?. Przestanka ta ulatwia intuicyjne przetwarzanie reguty zastapie-
nia. Jest ona jednocze$nie czynnikiem hamujacym przetwarzanie reguly fuzji postu-
lowanej przez teologow culto afro. Terminy stosowane przez cztonkdw wspolnoty
z Belém — kta$¢ si¢ (deitar), wyprawa do innego $wiata (viajar pro outro mundo),
sen (sonhar), $nienie (dormir) — taczy wspdlne zatozenie, zgodnie z ktérym stan po-
sesyjny polega na ucielesnieniu (incorporagdo)®. Zdaniem niektérych wyznawcow,
w trakcie posesji duch ,,wspiera si¢” o cialo wyznawcy, te same osoby przyznaja
jednak, ze okres$lenie to zostato zapozyczone od pais-de-santo, ktdrzy z kolei uzna-
ja koncepcje zastapienia za btedna*. Wiekszo$¢ wyznawcow — przypuszczalnie zas
wszyscy ci, ktdrzy nie petnig funkcji kierowniczych w terreiro — lokalizuje osrodek
kontroli dziatan owtadnietej jednostki nie na zewnatrz, lecz w srodku, w jej ciele,
przy czym jest rzecza powszechnie przyjeta, ze zanim to nastapi, osobowo$¢ jednos-
tki musi najpierw opuscié¢ cialo®>. Jak mowi jeden z nich zapytany o doznania towa-
rzyszace posesji: ,,Naprawde nie wiem, dokad podaza mdj duch. Wiem natomiast, ze
catkowicie si¢ wtedy wyltaczam. Wychodze¢ na zewnatrz siebie. Gdy ére [duch dzie-
cka — J.B.] jest blisko mnie, gdy mam wrazenie, ze jem co$ stodkiego i czuje, jakbym
miat ochote na psoty... wtedy mozesz by¢ pewien, ze nadszedt”.

Owtladnigcie jest opisywane jako wycofanie si¢ ,,ja” z ciata — moment, po ktorym
duch rzuca si¢ na wyznawce, wdzierajac si¢ w glab jego ciala. Czlonkowie terreiro
czesto opowiadali, jak przez pomytke zwracajac si¢ do czlonka tej samej wspol-

30 J.L. Barrett, Why would anyone Believe in God?, s. 26.

31 T na odwrdt, zaburzenie jej funkcjonowania skutkuje nieumiejetnoscia wychwytywania tych réz-
nic. Jak pisze jeden z pionieréw badan nad autyzmem: ,,Maja [dzieci autystyczne — J.B.] dobry stosunek
do przedmiotéw, sa nimi bardzo zainteresowane, mogg rado$nie bawi¢ si¢ nimi godzinami. [...] Ich re-
lacje z ludzmi sg zupelnie inne. [...] W zachowaniu dominuje gigboka izolacja”. L. Kanner, Autystyczne
zaburzenia kontaktu afektywnego [w:] T. Galkowski, E. Pisula, Przystosowanie spoleczne matych dzieci
z autyzmem, s. 69—102, Warszawa 2004, s. 99, cyt. za: U. Frith, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, thum.
M. Hernik, G. Krajewski, Warszawa 2008, s. 26.

32 E. Cohen, J.L. Barrett, Conceptualizing the Spirit Possession, s. 253. Przestankg t¢ autorzy na-
zywaja ,regula jednego-umystu jednego-ciata (one-mind one-body principle)”. Por takze E. Cohen,
J.L. Barrett, When Minds Migrate. Conceptualizing Spirit Possession, ,,Journal of Cognition and Cul-
ture” 2008, vol. 8, nr. 1-2, p. 23-48. Mozna tu réwniez zacytowaé Pinkera, ktory zadawszy powazne
pytanie: ,,Dlaczego spotecznosé umystowych agentéw miataby potrzebowac kierownika na szczycie?”,
przytacza mniej powazng odpowiedz: ,,Jednym tytkiem nie da si¢ tanczy¢ na dwoch weselach réwno-
czesnie” (stare powiedzenie zydowskie). Ibidem, Jak dziata umyst, s. 159.

3 Por. E. Cohen, The Mind Possessed, s. 123.

3 Por. Ibidem.

35 Ibidem, s. 123—124.

3% Ibidem, s. 124.
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noty po imieniu, w odpowiedzi styszeli: ,,Nie jestem [imi¢ medium], jestem [imi¢
ducha]™’.

Idea ucielesnienia ducha wiaze si¢ z tym aspektem badanych reprezentacji, ktory
dotyczy transferu osrodka kontroli ciata z podmiotu na nowy byt. Zdaniem badaczki,
kluczowe sa tutaj jednak reprezentacje spoteczne, nie za$ okreslony sposob zacho-
wania si¢ jednostki:

Uderzajace zmiany [w zachowaniu — J.B.] na pewno zwigkszaja wiarygodnos¢ epizodu [posesji
— J.B.]. Nie jest to jednak niezbgdna cz¢s$¢ behawioru posesyjnego. I faktycznie, kompetencja
danego medium jest w culto afro nierzadko oceniana na podstawie stopnia kontroli nad stanem
posesyjnym. Niemoznos$¢ stwierdzenia, czy dana osoba zostata owladnigta, moze prowadzi¢ do
wysokiej oceny jej umiejetnosci jako medium. Istotne jest przede wszystkim to, ze niezaleznie
od rodzaju danego dziatania, jest ono zawsze przypisywane nie intencjom podmiotu, lecz inten-
cjom, dyspozycjom i motywacjom ducha sprawujacego kontrolg®®.

Z wagi problemu zdaje sobie sprawe¢ Maurice Bloch: ,,(...) podczas seansu widz
nigdy nie wyobraza sobie bezposredniej relacji z duchem, lecz zawsze postrzega te
relacje jako zaposredniczong przez medium”®. Sugerowana przez tego antropologa
dwuznaczno$¢ jest obecna juz na poziomie samego rytualu rozumianego jako do-
stosowanie do dziatan i znaczen niezakodowanych przez uczestnikéw. Czynnikiem
sprawczym dziatan rytualnych sg historycznie ,,odlegle autorytety”, a nie intencjo-
nalnos¢ aktora, ktory owe dziatania wykonuje. Rytuat to — by uzy¢ okreslenia Blocha
— ,,akt uleglosci”. W akcie tym ,,widzowie i media «porzucaja wlasng intencjonal-
nos$é» (tj. wysitek zrozumienia tego, co duch mowi), ulegajac nadnaturalnej sile stow,
ktére medium jedynie «cytuje»”*!. Rozumienie znaczenia tych stow jest drugorzedne
wobec bezwzglednej uleglosci, jaka wymusza nadprzyrodzony autorytet. Przyczyna
dziatan w rytuale posesyjnym nie sg historycznie odleglte autorytety, lecz duch, kté-
rego tozsamosc¢ jest znana uczestnikom. Pozwala to odrézni¢ rytualy posesyjne od
rytuatéw badanych przez Blocha, jest jednak réwniez przyczyna paradoksu, z ktorym
zmagaja si¢ badacze kultow posesyjnych:

Mediator (the host), by tak rzec, traci swoj umyst, duch zas przejmuje jego cialo. W przypadku
posesji zatem, (...) mediator shuzacy danemu duchowi jest fizycznym wykonawca dziatania, nie

37 Ibidem.

38 Ibidem. Por. takze strony 3—4 cytowanej pozycji, gdzie autorka opisuje swoje pierwsze spotkanie
z pai-de-santo. Dopiero po pewnym czasie trwania rozmowy orientuje si¢ ona, ze rozmawiajacy z nig Pai
jest owladnigty przez ducha. Samo zachowanie ojca terreiro niczego jednak nie zdradza. Dopiero wtedy,
gdy Pai zaczyna mowic o sobie w trzeciej osobie (,, Ten Pai ma naprawdg niezla wiedzg na temat religii”),
Cohen zaczyna si¢ orientowaé w rzeczywistym stanie rzeczy. ,,Jestem Z¢é Pelintra — oswiadcza wowczas
duch — znany w Brazylii jako palacz marihuany i koneser cachaga”.

3 M. Bloch, Ritual and deference, Ritual and memory: Toward a comparative anthropology of
religion [w:] H. Whitehouse, J. Laidlaw (eds.), s. 62, California 2004. Cyt. za: E. Cohen, The Mind Po-
ssessed, s. 130 (paginacj¢ tekstu Blocha podaj¢ za autorka).

40 M. Bloch, Ritual and deference, s. 74. Cyt. za: E. Cohen, The Mind Possessed, s. 133. Daleko bar-
dziej precyzyjna analiz¢ tego zagadnienia zawiera praca Roya A. Rappaporta. Rytual i religia w rozwoju
ludzkosci, thum. A. Musiat, T. Sikora, A. Szyjewski, Krakow 2007, s. 51-110 (rozdzial zatytutowany
Forma rytuatu).

4 E. Cohen, The Mind Possessed, s. 133.
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jest jednak jego intencjonalnym sprawca (agent). ,,Komunikacja posesyjna” rézni si¢ zatem
od komunikacji codziennej w nast¢pujacy sposob: w akt komunikacji zaangazowane jest jed-
no ciato, a mimo to istnieje dwoch lub wigcej potencjalnych kandydatow na intencjonalnych
sprawcOw*.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze podstawa rytuatu posesyjnego jest doktad-
na identyfikacja sprawcow czynnosci wykonywanych przez uczestnikow. W rytuale
sensustricto uczestnicy podporzadkowuja swoje ciata i gtosy kanonowi zakodowa-
nemu przez odlegly autorytet. W rytuale posesyjnym autorytet przestaje by¢ odlegty,
nabiera cech osobowych i zostaje ucielesniony. Konsekwencja tej cechy rytuatu jest
statos¢ tozsamosci uczestnikow rytuatdw sensustricto, a zarazem jej brak w przypad-
ku rytualéw posesyjnych.

W kontekscie powyzszej klasyfikacji Cohen zwraca uwage na jeszcze jedna roz-
nice. Obrzedowa realizacja kanonu przebiega wedtug doktadnie ustalonego scenariu-
sza. W przypadku rytuatéw posesyjnych, przeciwnie, elementy epizodu posesyjne-
go podlegaja standaryzacji w nie wigkszym stopniu, niz to nast¢puje w codziennej,
spontanicznej komunikacji. Rytuaty te okreslaja ogdlne cechy roli, ktéra ma zostaé
odegrana, pozostawiaja jednak uczestnikom znaczng swobod¢ dziatania. Przypo-
mnijmy zasad¢ fuzji postulowang przez pais-de-santo. Thumaczy ona zmienno$é
wykonania danej roli faktem jej interakcji z osobowoscig wykonawcy. Jesli pominie-
my ogolne wytyczne odnosnie do wykonania danej roli, to okazuje si¢, ze dziatania
mediatorow posesyjnych sa w duzej mierze spontaniczne. Brak tutaj sztywnych sek-
wencji dziatan, ktoérych uczestnik ma przestrzegaé. Nie istnieja rowniez jasne zasady,
dzigki ktérym obserwatorzy mogliby jednoznacznie okresli¢, kto w danej chwili jest
autorem wykonywanego dzialania: ,,(...) zachowania daja si¢ potencjalnie przypisaé
duchowi bedacemu podmiotem posesji, daja si¢ jednak rowniez potencjalnie przypi-
sa¢ mediatorowi™. Stwierdzenie to kontrastuje z teza postawiona wczesniej przez
Blocha. W swietle tej tezy rytuat posesyjny to wzorcowy przyktad aktu ulegltosci
opierajacego sie na ,,porzuceniu wlasnej intencjonalno$ci”. Zdaniem Cohen, problem
jest bardziej ztozony. Wyjasnienia domaga si¢ przede wszystkim kwestia wielokrot-
nie obserwowanego przez antropologéw zjawiska falszywego transu®.

Ilekro¢ w powyzszych rozwazaniach pojawia si¢ okreslenie ,,teoria umystu”, jest
ono rozumiane w klasycznym sensie tego stowa, nadanym mu przez Davida Prema-
cka i Guya Woodruffa: ,,Mowiac, ze kto§ posiada teori¢ umyshu, chcemy de facto
powiedzieé, ze przypisuje on stany umystowe sobie i innym osobnikom (nalezacym
zarowno do wlasnego, jak i do innych gatunkow biologicznych)”#. Czy jednak sama
wiedza o niefizycznych wilasnos$ciach intencjonalnego aktora wystarcza, aby for-
mutowaé sady na temat jego przekonan i celow? Pytanie to jest sensowne o tyle,
ze ¢z¢$¢ autorow mowi tutaj o interpretowaniu stanow ciata w kategoriach stanow
wewngtrznych. Przyktadowo Daniel C. Dennett pisze o interpretacji zachowan in-

2 [Ibidem, s. 134.
4 Tamze.
4 Por. tamze, s. 135.

4 D. Premack, G. Woodruff, Does the chimpanzee have a theory of mind?, ,,The Behavioral and
Brain Sciences” 1978, nr 4, s. 515-526.
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nych osob w kategoriach stanow mentalnych, o przejsciu od danych surowych do
zinterpretowanych*®. Analogicznie problem postrzega Cohen: ,,Mysli i stany umy-
stowe innych ludzi nie sa dostgpne bezposrednio, na drodze obserwacji, wnioskuje
si¢ 0 nich z zachowan™¥. Parafrazujac stwierdzenie Dennetta, mozna by w zwiazku
z tym zapyta¢: czym sa dane surowe w przypadku nadprzyrodzonych sprawcow?
Jak powstaja reprezentacje nadprzyrodzonych agentow przy jednoczesnym braku
behawioralnych przestanek, umyst tworzy sady na temat intencji? Odpowiedz na te
pytania jest ztozona. Jej wyczerpujace sformutowanie wykraczatoby rowniez poza
ramy zakre$lone tematem niniejszego tekstu. Jedno nie ulega watpliwosci. Teoria
umystu jest czesto nieprecyzyjna: dziata zbyt szybko lub formutuje wnioski nazbyt
pochopnie. To zasadniczy powdd, dla ktdrego czg$¢ autoréw niechetnie uzywa tego
terminu. Jak pisze Uta Frith: ,,Nie jest to teoria na ksztalt teorii naukowych — ma
wymiar znacznie bardziej praktyczny”*. Aby unikna¢ nieporozumien wynikajacych
z uzywania stowa ,teoria” w jego niestandardowym, odbiegajacym od naukowej
praktyki znaczeniu, badaczka od lat pisze o mentalizowaniu (mentalizing), definio-
wanym jako automatyczne zaprogramowanie na myslenie o stanach mentalnych®.
Nieprecyzyjny charakter dziatania teorii umyshu interesuje mnie tutaj z jednego po-
wodu: wnioskowanie o stanach mentalnych moze odbywac si¢ przy jednoczesnym
braku wskaznikow behawioralnych [behavioral cues]*. Cohen odwoluje si¢ tutaj do
wiedzy utajonej, aktywowanej przyktadowo przez zdanie: ,,Bog zestat swojego jed-
norodzonego syna na ziemi¢”. Przedmiotem wiedzy, z ktorej korzysta teoria umystu,
sa stany umystu innych osob — ich marzenia, mysli, zamiary i intencje. Umyst od-
biorcy powyzszego komunikatu generuje — w sposob automatyczny — twierdzenia na
temat mozliwych intencji i motywow kierujacych dzialaniem Boga. Twierdzenia te
maja jednak charakter intuicyjny, przedwerbalny i dlatego moga kolidowa¢ z wiedza
wyrazong expressis verbis. Podobna kolizja ma miejsce w sytuacji, gdy dany sad nie
respektuje zatozen teorii umystu: ,,Bog i syn to jedna i ta sama istota”. Z perspekty-
wy teorii umystu — a nie wglgbia si¢ ona w meandry chrzescijanskiego rozrdznienia
miedzy naturg i osobg — dwoch ludzi nie moze by¢ jednym i tym samym.

Podany przyktad nie wyjasnia wszystkiego. Zgodnie z zasada zastapienia, w ry-
tuale posesyjnym obserwator przypisuje stany umystu jednostce ucielesniajacej dany
byt duchowy. Zarazem jednak kazdy rytuat tego typu konfrontuje obserwatora z na-
stgpujacym problemem: osoba owladnigta przez ducha jest jednoczesnie osobg znang
z codziennych, pozarytualnych interakcji spotecznych. W ujeciu Cohen oznacza to
przede wszystkim, Ze — inaczej niz zaktada to Bloch — wyzbycie si¢ intencjonalnosci
przez owtladnigta jednostke nigdy nie jest sprawg do konca oczywista i definitywna.
Dokonywana przez obserwatorow seansu identyfikacja postaci z ucielesnianym du-
chem przebiega wedtug tego samego schematu, co identyfikacja aktora z odgrywana

4 Por. D.C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauk o Swiadomosci, tham.
M. Mitkowski, Warszawa 2007, s. 75.

47 E. Cohen, The Mind Possessed, s. 136—137.

4 U. Frith, Autyzm, s. 105.

¥ Ibidem,s. 107.

30 Por. E. Cohen, The Mind Possessed, s. 137.
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rola. Autorka podaje tu przyktad filmu, w ktérym aktor wciela si¢ w posta¢ wymy-
$long przez scenarzyste. Widz filmu utozsamia aktora z grang postacia, za$ spraw-
nosé, z jakg Ow proces przebiega, moze postuzy¢ za podstawe oceny umiejetnosci
posiadanych przez danego aktora. I na odwrét, zdarza sig, ze rola zostaje przypisana
jednemu aktorowi na state. W momencie, gdy dana posta¢ zostaje odegrana przez
innego aktora, widzowie moga mie¢ trudno$ci z zaakceptowaniem nowej sytuacji.
Dobrym przyktadem sytuacji tego ostatniego typu jest wprowadzenie Daniela Craiga
do cyklu filméw o Jamesie Bondzie. Craig odzwierciedla inny wzorzec mezczyzny
niz wczesniejsi odtworcey tej roli. Akceptacja tego stanu rzeczy wymaga od widza
przeniesienia owego nowego wzorca na grang postac, czego rezultatem jest zmiana
koncepcji samej postaci.

Koncepcja transu oparta na wnioskach z badan nad teorig umystu pozwala rzucié
$wiatto na takie aspekty obrzedow posesyjnych, jak zasada zastapienia czy wybior-
cza uwaga obserwatordw skupiajaca si¢ na czynnikach sprawczych dziatan danej
osoby. Zasadniczy problem, ktéry probuje rozwigzaé¢ Cohen, brzmi: ,,Jakie operacje
umystowe tlumacza uniwersalnos$¢ reprezentowania posesji w kategoriach zastapie-
nia?”. Problem ten mozna by sformutowac jeszcze inaczej: ,,Dlaczego, niezaleznie
od miejsca i czasu, mamy do czynienia z obrzedami, ktérych obserwatorzy pojmuja
stany umystéw aktywnych uczestnikow rytuatu w kategoriach zasady zastapienia?”.
Jesli wezmiemy pod uwage wczesniejsze rozwazania, odpowiedz powinna powoli
stawac si¢ jasna: reprezentowanie posesji w kategoriach zastapienia jednego agenta
drugim wykorzystuje wrodzone wlasciwos$ci przetwarzania informacji przez system
poznawczy.





