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ABSTRACT

THE CHANGES IN THE STRATEGIC CULTURE OF FRANCE AFTER
COLD WAR

France’s international stance, its objective attributes of power and an ambitious foreign policy
agenda make this country one of the most interesting case studies in strategic culture. This field of
research was developed in the U.S. in the late 1970s when the term “strategic culture” appeared in
broader academic debate. Making use of the aforementioned analytical tool, the author examines
the strategic environment of post-Cold-War France on three levels: (1) the form of participation
in international alliances, (2) the professionalization of the military and its impact on the bond
between the people and the army, and (3) the readiness to use the military force outside its own
territory. The three areas of analysis have been carefully selected because they adequately reflect,
as shown in the paper, the most substantial changes in France’s foreign security policy after the
collapse of the bipolar world system.
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Badajac kulturg strategiczna panstwa, trudno o ciekawsze studium przypadku niz
Francja. Niewiele jest na Swiecie krajow, ktore niezmiennie od kilkuset lat, a juz na
pewno od czasu kardynata de Richelieu, pierwszego premiera Francji, prowadza am-
bitng polityke zagraniczna i1 bezpieczenstwa majaca na celu zdobycie mocarstwowe;j
pozycji w stosunkach migdzynarodowych. W $wiecie zachodnim, oprécz Francji,
kryteria takie spetityby jeszcze Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania. W pragma-
tycznych krajach anglosaskich na zadnym bodaj etapie historii imponderabilia nie
wyznaczaly jednak kierunkow polityki zewngtrznej panstwa w takim stopniu jak we
Francji, co czyni ja szczegdlnie interesujaca.

W ciagu wiekow kraj nad Sekwana byt katalizatorem wielkich przemian spotecz-
nych 1 politycznych, ktore przeobrazity takze inne panstwa. Wystarczy wymieni¢
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Wielka Rewolucje Francuska czy wojny prowadzone przez cesarza Francuzow Na-
poleona. Znamienne jednak, ze Francji nigdy nie udalo si¢ politycznie zdominowaé
$wiata. Faktycznym mocarstwem mozna ja nazwa¢ w okresie panowania Ludwika
XIV oraz Napoleona I. Bezpowrotna utrata uprzywilejowanej pozycji na arenie mig-
dzynarodowej nastapita po klgsce z Prusami w 1870 roku i wyniszczajacej, cho¢
ostatecznie zwycigskiej wojnie z hitlerowskimi Niemcami.

W takich okolicznosciach wtadzg we Francji przejat gen. Charles de Gaulle, ktory
najpierw jako premier umozliwit budowe IV Republiki Francuskiej, a kilkanascie
lat p6zniej — w wyniku powszechnego rozczarowania nowym ustrojem — doprowa-
dzit do zmiany porzadku politycznego, tworzac oparta na systemie polprezydenckim
V Republikg. W ocenie ,,Czlowieka 18 czerwca™!, jak nazywaja go Francuzi, nale-
zato odbudowac polityczny, a przede wszystkim moralny prestiz Francji po klgsce?
w II wojnie §wiatowej i przedtuzajacych si¢ wojnach kolonialnych. Przystapiono
wowczas do odbudowy pozycji Francji na $wiecie i potozono fundamenty pod nowa
strategi¢ polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktora opierala si¢ na zasadzie nie-
zaleznosci (od USA i czgSciowo NATO), nieinterwencji oraz utrzymaniu licznego,
poborowego wojska.

Po zimnej wojnie we wszystkich tych obszarach doszto do znacznych przewar-
tosciowan. Francja powrécita do zintegrowanych struktur NATO, zmieniajac zasad-
niczo postawe w polityce sojuszniczej, uzawodowita armi¢ oraz wzmocnita profil
interwencjonistyczny swojej polityki bezpieczenstwa. Wszystkie te zmiany wydaja
si¢ stanowi¢ odpowiedni materiat do proby zastosowania perspektywy kulturowe;.
W niniejszym opracowaniu analizuje si¢, w jaki sposob konkretne decyzje politycz-
ne na trzech poziomach® — polityki sojuszniczej, struktury wojska oraz gotowosci
do uzycia sity zbrojnej — przektadaja si¢ na zmiang w kulturze strategicznej wspot-
czesnej Francji.

Stosowanie w badaniach nad strategia kultury jako uktadu odniesienia* skupia
si¢ na wartosciach, procesach oraz wzorcach zachowan przy wyborze i prowadzeniu
polityki panstwa. Argumenty wywiedzione z teorii interesu narodowego lub oddzia-
tywania systemu mig¢dzynarodowego nie zawsze bowiem daja pelny obraz czyn-
nikow, ktore wptynety na taka, a nie inng polityke panstwa w obliczu zagrozenia.
Epistemologicznie ciekawym i zarazem uzytecznym uzupeknieniem tradycyjnej, rea-
listycznej perspektywy w badaniach nad strategia wydaje si¢ zastosowanie konstruk-
tywistycznego podejscia kulturowego. Zaktada ono, ze czynniki niematerialne, jak
swiadomos¢, kultura i tozsamo$¢ aktorow politycznych, majg istotne przetozenie na
zachowanie panstw w polityce migdzynarodowej, a normy i warto$ci zastane w spo-

! Tego dnia w 1940 1. gen. de Gaulle wygtosit przemdéwienie radiowe, w ktorym wezwat rodakow do
oporu wobec okupacji niemieckiej, sprzeciwiajac si¢ kolaboracji czgsci Francuzow z nazistami.

2 Zob.J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1978, s. 735.

3 O poziomach analizy zob. P. Vennesson, Idées, politiques de défense et stratégie : enjeux et
niveaux d’analyse, ,,Revue frangaise de science politique” 2004, nr 5, s. 749-760.

4 Szerzej zob. R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 1, Warsza-
wa 2007, s. 93-136.



Zmiany w kulturze strategicznej Francji po zimnej wojnie 727

teczenstwie sa kategoria analityczna, stuzaca do wyjasniania sposobu prowadzenia
polityki bezpieczenstwa panstwa’.

KULTURA STRATEGICZNA JAKO NARZEDZIE ANALITYCZNE

Podejscie kulturowe w naukach politycznych zaczgto stosowac¢ w latach 60. XX
wieku w Stanach Zjednoczonych. Prekursorzy tego kierunku badawczego, Gabriel
Almond i Sidney Verba, definiowali kulturg polityczna jako ,,podzbidr wierzen i war-
tosci w spoteczenstwie, ktore odnosza si¢ do systemu politycznego™, zas celem ba-
dan wymienionych naukowcdéw byto zrozumienie zachowan aktoréw politycznych
przez stworzenie ich ,,mapy kognitywnej”. Wraz z nadej$ciem rewolucji behawiory-
stycznej w naukach spolecznych kulturowa interpretacja zachowan politycznych zo-
stata zmarginalizowana. Pojawita si¢ na nowo w latach 70. XX wieku w §rodowisku
analitykow amerykanskiego o$rodka badan nad bezpieczenstwem RAND. W 1977
roku Jack Snyder opracowal raport dla sit powietrznych USA na temat doktryny
nuklearnej Zwiazku Radzieckiego, w ktorym po raz pierwszy uzyt pojecia ,kultura
strategiczna”. W ujeciu Snydera kultura strategiczna jest ,,zbiorem sadow ogdlnych,
postaw 1 wzorcow zachowan, ktory cztonkowie spotecznosci odpowiedzialnej za
tworzenie strategii narodowej nabyli przez nauke¢ lub nasladownictwo, i ktory po-
dzielaja w odniesieniu do strategii jadrowej’”.

Szerszemu stosowaniu koncepcji kultury strategicznej w naukach politycznych
towarzyszyly kolejne proby pehiejszego jej zdefiniowania. Brytyjski badacz Colin
Gray uwaza, ze kultura strategiczna jest ,,sposobem myslenia o sile [...], wyplywa-
jacym z odczucia narodowego do$wiadczenia historycznego oraz aspiracji do od-
powiedzialnego zachowania, tak jak si¢ je rozumie w danym kraju™, za$ Yitzhak
Klein definiuje kulture strategiczna jako ,,zbidr postaw i wierzen wyznawanych
w Srodowisku wojskowym w stosunku do celu politycznego wojny oraz najbardziej
efektywnych strategicznych i operacyjnych sposobéw osiagania tego celu™. Widac¢
zatem, ze istota pojecia kultury strategicznej jest przekonanie, iz wspdlne poglady
na temat uzycia sity sa waznym elementem w projektowaniu i prowadzeniu polityki
bezpieczenstwa panstwa. Ku takiemu rozumieniu kultury strategicznej sktania si¢
takze polski badacz Roman Kuzniar. W jego opinii kultura strategiczna dostarcza
srodowisku strategéw oraz politykéw normy i idee, stanowiac swoiste ,,okulary”,

> Zob.J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warsza-
wa 2007, s. 292-326.

¢ Zob. G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Princeton 1963.

7 J. Snyder, The Soviet Strategic Culture. Implications for Limited Nuclear Operations, RAND
Corporation, Santa Monica, 1977, s. 8, www.rand.org/pubs/reports/2005/R2154.pdf [dostgp: 1.12.2012].

8 Zob. C. Gray, National Style in Strategy. The American Example, ,,International Security” 1981,
nr 612, s. 35-37.

° Y. Klein, 4 Theory of Strategic Culture, ,,Comparative Strategy” 1991, t. 10, s. 5.
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przez ktore dokonuje si¢ oceny zachodzacych w §wiecie zmian. Kultura strategiczna
warunkuje tez, zauwaza Kuzniar, zdolno§¢ mobilizacji zasobéw narodowych dla
celow wyznaczanych przez strategi¢ i wyznacza ramy debaty publicznej na temat
bezpieczenstwa narodowego'’.

Francuskie badania nad strategia z oczywistych wzgledow dhugo byty zdomino-
wane przez wojskowych. W czasach zimnej wojny we Francji nie méwiono o ,,mysli
strategicznej”, ale raczej o ,,mysli wojskowej”!! — tworzonej przez przedstawicieli
armii. Z czasem jednak glos w debacie o strategii zaczgli zabieraé¢ cywile, ktorzy
— korzystajac z dorobku amerykanskiej nauki — wprowadzili do francuskiej dysku-
sji pojecie kultury strategicznej. Bruno Colson, jeden ze wspomnianych cywilow
zajmujacych si¢ strategia, ktory badat francuska kulture strategiczna na poczatku
lat 90. XX wieku, zdefiniowat ja w ten sposob: ,,[...] kultura strategiczna obejmuje
jednocze$nie zbidr tekstow o strategii, dzieta »strategdw« oraz podjgtych przez nich
w ciggu wiekow decyzji. [Jest] [...] to zespot aspektow intelektualnych odnoszacych
si¢ do strategii w ramach cywilizacji, spoteczenstwa, narodu”!?.

Wsrod badaczy stosujacych podejscie kulturowe w studiach nad bezpieczen-
stwem nie ma, naturalnie, zgody co do tresci definicji kultury strategicznej. Na po-
trzeby niniejszej pracy autor proponuje, aby pod tym pojeciem rozumieé cate srodo-
wisko kulturowe, ktore wptywa na podejmowanie strategicznych decyzji. Kultura
strategiczna jest tu wigc traktowana jako polaczenie doswiadczen historycznych,
geografii, filozofii politycznej, kultury obywatelskiej i politycznej, ale takze praktyki
dziatan wojskowych'?.

POSTZIMNOWOJENNA POLITYKA SOJUSZNICZAA TRADYCJA
GAULLISTOWSKA

Strategia wspotczesnej Francji, jak zadnego innego kraju, jest odbiciem mysli jed-
nego czlowieka — gen. Charles’a de Gaulle’a. Gtéwnym jego celem byta odbudowa
pozycji Francji na arenie migdzynarodowej oraz odnowa poczucia narodowej god-
nosci po demoralizujacej porazce z hitlerowskimi Niemcami w 1940 roku'4. Budu-
jac charakterystyczna narracje, jakoby Francja byta wyjatkowym panstwem w skali
swiata, de Gaulle wykorzystywal czynniki subiektywne i imponderabilia. Jak sam

10 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 186—
187.

" Zob. np. E. Carrias, La Pensée militaire frangaise, Paris 1960.

2. B. Colson, La Culture stratégique frangaise, ,,Stratégique” 1992, nr 53, s. 27-28.

13 Szerzej nt. zrodet kultury strategicznej zob. J.S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna
[w:] Strategia we wspolczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych, red. J. Baylis,
J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen, przet. W. Nowicki, Krakow 2009, s. 92-93.

4 Zob. P.H. Gordon, 4 Certain Idea of France. French Security Policy and Gaullist Legacy,
Princeton 1993, s. 14.
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przyznaje, jego ,,pewna wizja Francji” wynikata bardziej z emocji i przywiazania do
panstwa oraz narodu anizeli z chtodnej analizy atutéw owczesnej Francji's.

Zatozenia gaullijskiej's strategii stuzyly budowie ,,rangi”” Republiki Francuskiej —
swoistej nadwyzki znaczenia w polityce swiatowej. Najwazniejszym elementem tej
strategii byla tak zwana polityka wielkosci, polegajaca na takim zachowaniu Fran-
cji w stosunkach migdzypanstwowych, aby Paryz wywolywat wrazenie, ze odgrywa
istotng w nich role!”. Tymczasem na przetomie lat 50. i 60. XX wieku rzeczywista po-
zycja Francji wydawata si¢ daleka od ambicji i wyobrazen de Gaulle’a'®. Intencja ge-
nerata byta zmiana tego stanu rzeczy i przywrocenie przekonania w spoleczenstwie
oraz wérdd elit rzadzacych, ze Francja jest mocarstwem mogacym prowadzi¢ polity-
ke niepodporzadkowang ani USA, ani ZSRR. Osiagnigciu tego celu stuzyly dazenia
do utworzenia tadu wielobiegunowego. Tylko bowiem w zregionalizowanym $wie-
cie Francja mogta — w opinii generata — rywalizowa¢ ze Stanami Zjednoczonymi'’.

Pierwszym krokiem ku budowie niezaleznosci od potgznego sojusznika byto
utworzenie wilasnego arsenatu jadrowego, za§ drugim uniezaleznienie francuskiej
koncepcji obrony narodowej od doktryny NATO. Sojusz, zdaniem de Gaulle’a,
niebezpiecznie ewoluowat ku blokowi zdominowanemu przez Stany Zjednoczone.
Generat rozpoczat wigc manewr wycofywania sit francuskich spod zintegrowanego
dowodztwa Sojuszu. W marcu 1966 roku oznajmit w liscie do prezydenta USA Lyn-
dona Johnsona, ze Francja pozostanie wierna literze traktatu waszyngtonskiego, ale
nie bedzie brata udziatu w zintegrowanym systemie dowddczym NATO.

Wybor o ograniczeniu cztonkostwa w NATO nie miat uzasadnienia wojskowego,
ale wylacznie polityczne. Dzigki tej decyzji de Gaulle uzyskatl fundamentalng we
francuskiej kulturze strategicznej swobodg dziatania (liberté d’action)*® i wytworzyt
wokot Francji otoczke ,,wyjatkowosci” w obozie zachodnim okresu zimnowojenne-
go. Francja zyskala w Stanach Zjednoczonych opinig ,,sojusznika, z ktérym nalezy
si¢ liczy¢”, co pozwolito generatowi zbudowac oryginalny dyskurs polityczno-stra-
tegiczny. W dyskursie tym, znacznie réznigcym si¢ od amerykanskiego, de Gaulle
utrwalil obecny w kulturze strategicznej Francji poglad nieakceptujacy dyktatu i po-
dazania za silniejszym?'.

15 Une certaine idée de la France. Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, t. 1: L’Appel, 1940—1942,
Paris 1954, s. 1.

¢ Roznice znaczen migdzy przymiotnikami ,,gaullijski” i ,,gaullistowski” zob. A.R. Szeptycki,
Francja czy Europa? Dziedzictwo generata de Gaulle’a w polityce zagranicznej V Republiki, Warszawa
2005, s. 13.

7" M. Vaisse, La Puissance ou l'influence? (1958-2004) [w:] Histoire de la diplomatie frang¢aise,
red. D. de Villepin, Paris 2005, s. 864.

'8 W opinii de Gaulle’a ,,Francja jest soba tylko wtedy, gdy jest w pierwszym szeregu”. Za:
J. Baszkiewicz, Francja w Europie, Wroctaw 2006, s. 68.

Y Zob. A.R. Szeptycki, op. cit., s. 52-60; J. Stefanowicz, Polityka europejska V Republiki,
Warszawa 1994, s. 12.

2 Zob. A. Ciupinski, Rola Francji w ksztaltowaniu europejskiej autonomii strategicznej, War-
szawa 2001, s. 22.

21 C. Davidson, Dealing with de Gaulle. The United States and France [w:] Globalizing de
Gaulle. International Perspectives on French Foreign Policies, 19581969, red. C. Niinlist, A. Lo-
cher, G. Martin, Lanham 2010, s. 128.
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Nastepcy de Gaulle’a na urzedzie prezydenta, niezaleznie od tego, czy wywodzili
si¢ z prawicy, centrum, czy lewicy, nie kwestionowali strategii generata. W okresie
zimnej wojny Francja nie zmodyfikowala swojego specyficznego statusu w NATO.
Biata Ksigga o obronie z 1972 roku, pierwsza cato$ciowa strategia obronna V Repub-
liki, zaktadata utrzymanie swobody decyzji odno$nie do uczestnictwa w sojuszach
wojskowych. Cztonkostwo Francji w Sojuszu Potnocnoatlantyckim ,,[...] nie ozna-
cza zgody na integracje, ktorej wynikiem byloby podporzadkowanie naszych intere-
sow celom wielkiego mocarstwa przewodzacego tej integracji [...]”, oceniaja autorzy
Ksiggi®. Integracja wojskowa w NATO byta zatem odczytywana przez francuskich
strategdw jako che¢ zdominowania Francji przez USA i w konsekwencji ostabienie
mozliwosci autonomicznego decydowania przez Paryz o kierunkach polityki obron-
nej. Dlatego tez, w imi¢ zachowania swoiscie pojmowanej niezalezno$ci, nie byto
zgody na uczestnictwo Francji w zintegrowanej strukturze militarnej Sojuszu.

Koniec zimnej wojny, cho¢ bardzo istotny dla catego systemu migedzynarodowe-
go, poczatkowo mial niewielki wptyw na ksztalt polityki sojuszniczej Francji i jej
stosunku do NATO. Nowe realia polityczne zmodyfikowaty ogodlng strategi¢ obron-
ng Paryza, zwlaszcza jej wydzwigk defensywny, ale Francja nadal grata na nucie
antyamerykanizmu, a w zakonczeniu zimnej wojny widziata szans¢ na pojawienie
si¢ rzeczywistego tadu wielobiegunowego. W Biatej Ksiedze o obronie z 1994 roku,
dokumencie planistycznym, zastepujacym Ksiege z 1972 roku, pisano, Ze nowa sy-
tuacja migdzynarodowa

[...] nie wymaga modyfikacji naszej szczegdlnej sytuacji wojskowej w NATO. Zasady czton-
kostwa z 1966 r. (brak uczestnictwa w zintegrowanej strukturze militarnej, swoboda uzytko-
wania naszych sil zbrojnych i terytorium, niezalezno$¢ naszych sit jadrowych, swoboda oceny
naszego bezpieczenstwa w czasie kryzysu i swoboda wyboru $rodkéw w razie akcji wojsko-
wej) nadal beda wyznaczaly charakter naszych relacji ze zintegrowana struktura wojskowa?®.

Polityka realna nie podazala tymczasem za strategicznymi wytycznymi. Juz
w 1995 roku Francja czg$ciowo wrocita do NATO*, a cztery lata pdzniej armia fran-
cuska wzieta udziat w interwencji Sojuszu w Jugostawii. Uczestnictwo w tej operacji
uswiadomito wtadzom w Paryzu, ze dalsze pozostawanie poza strukturami wojsko-
wymi NATO jest nielogiczne i de facto szkodzi wizerunkowi oraz wiarygodnos$ci
Francji®. W obliczu dokonujacego si¢ proatlantyckiego zwrotu w polityce bezpie-
czenstwa Paryza brak francuskiego przedstawiciela w Komitecie Planowania Obro-
ny NATO, organie debatujacym o kwestiach dla Sojuszu strategicznych, nie miat
juz uzasadnienia. Decyzji o pozostawaniu poza komitetem nie mozna byto dtuzej
thumaczy¢ checia zachowania przez Francj¢ autonomii decyzji w polityce obronnej.

2 Livre blanc sur la défense 1972, Paris 1972, s. 26.

% Livre Blanc sur la défense 1994, Paris 1994, s. 36-37.

2 Przedstawiciel Paryza zaczat zasiada¢ w Komitecie Wojskowym NATO.

» Podczas operacji NATO w Kosowie dochodzito do kuriozalnych sytuacji — ambasador Francji nie
brat udziatu w spotkaniach Komitetu Planowania Obrony NATO i nie mial dostgpu do biezacych infor-
macji. Cheac je uzyskac, po obradach wspomnianego komitetu udawat si¢ do ambasadora USA, Zeby sig
dowiedziec, jakie decyzje zostaly podjgte. Zob. France. A Year of Paradoxes [w:] Strategic Survey 2009.
The Annual Review of World Affairs, London—New York 2009, s. 162.
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Argument ten zreszta nigdy nie byt wlasciwy — wspomniany komitet podejmuje de-
cyzje na zasadzie konsensusu. Francuzi niestusznie zatem zaktadali, Ze uczestnictwo
w pracach tego organu jest rOwnoznaczne ze zgoda na uszczuplenie francuskiej su-
werennosci 1 swobody decydowania, poniewaz w razie zagrozenia interesOw pan-
stwa mogli si¢ zdecydowac na zablokowanie jego decyzji.

Biorac pod uwage kierunki polityki wojskowej Francji u progu XXI wieku, po-
zostawanie Paryza poza strukturami zintegrowanymi NATO nie bylo uzasadnione.
Zaangazowanie w operacje zewngtrzne Sojuszu oraz brak zdecydowania co do bu-
dowy tak zwanej Europy obrony?® nakazywaty przemyslenie obowiazujacej strategii
i jej dopasowanie do rzeczywisto$ci politycznej. ,,Powrot” Francji do struktur woj-
skowych NATO, ktérego dokonat prezydent Nicolas Sarkozy, sankcjonowat wigc
jedynie praktyke?’.

Zasadniczym pytaniem jest, czy reintegracja Francji z NATO oznacza dla Paryza
rezygnacj¢ z gaullistowskiej polityki niezalezno$ci i w rezultacie podwazenie czg$ci
kultury strategicznej V Republiki®®. Wydaje sig, Ze nie. Biata Ksigga o obronie z 2008
roku, w ktorej zawarta zostala obowiazujaca doktryna polityki wojskowej Francji,
wymienia trzy warunki reintegracji ze strukturami militarnymi NATO. Po pierw-
sze, wladze francuskie zachowaja swobode decyzji w sprawie pelnego uczestnictwa
w operacjach Sojuszu. Po drugie, powrdt do NATO nie bedzie miat zadnego wptywu
na narodowy status francuskich sit jadrowych oraz, po trzecie, francuskie oddziaty
nie znajda si¢ pod obcym dowodztwem w czasie pokoju®.

Wymienione w Ksigdze zasady uczestnictwa Francji w NATO w praktyce odno-
sza si¢ do kazdego cztonka Sojuszu — wszystkie panstwa nalezace do tej organizacji
zachowuja przeciez swobodg decyzji co do uczestnictwa w operacjach zbrojnych
NATO, a te, ktore dysponuja arsenalem jadrowym, maja nad nim petna kontrolg na-
rodowa. Zamieszczone w Ksigdze warunki powrotu Francji do struktur wojskowych
NATO mieszcza si¢ w gaullistowskiej logice niezaleznosci panstwa. Francuska swo-
boda dziatania nie jest w wyniku reintegracji z Sojuszem w zaden sposéb zagrozona,
ale trzeba tez pamigtac, ze nigdy w przesztosci nie byta. Niezaleznos¢ 1 ,,ranga” Fran-
¢ji na arenie mi¢gdzynarodowej sa bowiem bardziej postawa i skutkiem specyficznej
narracji anizeli wynikiem praktycznych dziatan.

26 Pod tym pojeciem autor rozumie Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej
(WPBIiO UE). Francja byta gtéwnym adwokatem budowy autonomii strategicznej UE, jednak w ostat-
nich latach zainteresowanie Paryza rozwojem europejskich zdolno$ci obronnych zmalato. Na temat inte-
resow Francji w budowie zjednoczonej Europy zob. Z. Brzezinski, The Grand Chessboard. American
Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York 1997, s. 61.

27 W wymiarze operacyjnym reintegracja Francji z NATO polegata na powrocie francuskiego przed-
stawiciela do Komitetu Planowania Obrony oraz uzyskaniu 1267 stanowisk dla francuskich oficerow
w zintegrowanym dowodztwie Sojuszu. Wigcej zob. W. Kozicki, Reforma sit zbrojnych Francji, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2011, nr 3, s. 250-252 lub D. David, France/Otan: la derniére marche, ,,Poli-
tique étrangere” 2008, nr 2, s. 429—441.

2 Zob. A.-H. de Russé, France’s Return into NATO. French Military Culture and Strategic
Identity in Question, ,,Focus Stratégique”, Institut francais des relations internationales, October 2010,
nr 22 bis, s. 43, www.ifri.org/downloads/fs22bisderusse.pdf [dostep: 16.02.2013].

¥ Défense et sécurité nationale. Le Livre blanc, Paris 2008, s. 110.
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PROFESJONALIZACJA ARMII A WIEZ NAROD-PANSTWO

Jedna z najbardziej widocznych zmian w kulturze strategicznej Francji po zimnej
wojnie jest uzawodowienie armii. Rezygnacja z obowiazujacego od czasu rewolucji
francuskiej powszechnego poboru do wojska stanowi jaskrawe zerwanie z pojeciem
»duch obrony” (esprit de défense), ktore odwotuje si¢ do potrzeby budowania $ci-
stych wigzi migdzy narodem a panstwem przez stuzbg wojskowa.

Koncepcja obywatelskiego pospolitego ruszenia w celu obrony terytorium panstwa
jest we Francji dziedzictwem republikanskim. Autorzy Deklaracji Praw Cztowieka
1 Obywatela oraz pierwszej konstytucji francuskiej zakladali, ze wszyscy obywatele
sa rowni 1 powinni mie¢ jednakowy dostep do praw gospodarczych, politycznych czy
socjalnych. To poczucie obywatelskiej solidarnos$ci i rownos$ci byto konieczne migdzy
innymi do zapewnienia skutecznej obrony panstwa*. Przekonanie narodu o wspolnej
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo, swoisty duch obrony w tradycji republikan-
skiej, najlepiej oddaje opinia Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory pisat, ze kazdy oby-
watel Francji powinien by¢ zolierzem z obowiazku, za$ zaden — z zawodu®'. Ideat
»Zolierza-obywatela” stanowit bowiem przeciwienstwo ,,zolnierza-najemnika”,
chetnie wykorzystywanego przez wladze ancien régime’u i przez to znienawidzonego
przez rewolucjonistow. Armia wywodzaca si¢ z powszechnego poboru dawata, w oce-
nie rewolucyjnych republikandw, a pdzniej takze czerpiacych z ich mysli francuskich
socjalistow®, gwarancje, ze wladze panstwowe nie uzyja armii do wiasnych celow
przeciwko narodowi, poniewaz armia ta z narodu si¢ wywodzi.

Dzieje nowozytnej Francji obrosty w wiele mitow i legend zwiazanych z hero-
icznym poswigceniem armii poborowej. Bitwy pod Valmy, Sedanem czy Verdun,
podobnie jak uczestniczacy w tych walkach generatowie: Francois Christophe Kel-
lermann, Léon Gambetta i Georges Clemenceau, sa symbolami oporu narodowego
wobec najezdzcy. Wszystkie te wydarzenia nie stalyby si¢ jednak materiatem ale-
gorycznym, gdyby elity polityczne Francji nie byly przekonane o nadzwyczajnej
warto$ci wojska z powszechnego poboru. Nie dotyczy to wylacznie lewicy, czgsto
odwolujacej si¢ na przyktad do starcia pod Valmy, ale takze prawicy. Jean-Pierre
Chévenement, konserwatywny minister obrony Francji na przetomie lat 80. 1 90. XX
wieku, uwaza, ze wspomniana bitwa symbolizowata wytrwatos¢ Francuzow, ktorzy
byli gotowi wzia¢ odpowiedzialno$¢é za swoj los, 1 stanowita dowod, ze zjednocze-
nie narodu oraz wytworzenie ducha obrony pozwala na skuteczna ochrong wartosci
obywatelskich?®,

Podobnie musiat uwaza¢ de Gaulle. Wprawdzie w miedzywojniu nawotywat do
profesjonalizacji wojska®, ale jako prezydent Francji nie podjat decyzji o uzawodo-
wieniu armii, poniewaz wojsko z powszechnego poboru lepiej stuzylo generatowi

30 Por. Comprendre la défense, Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale, Paris 2006, s. 273.
31 J.-P. Bertaud, La Révolution frangaise, Paris 2004, s. 96.

2 Zob.J. Jaurés, Armée nouvelle, Paris 1992.

33 Valmy: le ministre de la défense s explique, ,,Tradition” 1989, nr 32, s. 6.

3 Ch. de Gaulle, Le Fil de I’épée, Paris 1932.
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w realizacji koncepcji odnowy esprit de défense rodakoéw po klgsce z 1940 roku®.
Im wigcej Francuzow stuzylo w wojsku, tym silniejsze okazywaty si¢ wigzi migdzy
armia a republika i narodem. Armia poborowa byta ponadto pewnego rodzaju za-
bezpieczeniem dla de Gaulle’a. Narastajaca wobec generata nieufno$¢ wsréd woj-
skowych, zwtaszcza tych, ktorzy nie zgadzali si¢ na polityke dekolonizacji w Afryce
Potnocnej, powodowala, ze silna armia zawodowa mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla
trwatos$ci wladzy prezydenta. W interesie generata lezal zatem intensywny ,,prze-
ptyw” zohierzy w wojsku. Polityka taka zwigkszata prawdopodobienstwo, ze zot-
nierze poborowi beda lojalni wobec de Gaulle’a, najwyzszego dowddcy, a nie sprze-
ciwiajacych si¢ mu oficeré6w.

Impulsem do zarzucenia systemu poborowego we Francji okazala si¢ zasadnicza
zmiana sytuacji strategicznej na $wiecie w wyniku upadku komunizmu oraz operacji
w Zatoce Perskiej (w 1991 r.). Francja wzigta udziat w tej ONZ-owskiej interwencji,
wysylajac do Iraku wylacznie jednostki zawodowe. Prezydent Frangois Mitterrand
tak thumaczyt swoja decyzje: ,,Jesli chodzi o ochrong terytorium panstwowego oraz
wklad w obrong Europy, uczestnictwo wszystkich obywateli, czyli to, co nazywamy
poborem, wydaje mi si¢ konieczne. Jesli jednak chodzi o dalekie operacje, to wy-
magane przy nich kompetencje i mobilno$¢ maja tylko nasi zotnierze zawodowi™.

Konsekwencja powyzszego rozumowania prezydenta byto, po pierwsze, utwo-
rzenie ,,wojska dwoch predkosci”, czyli nieformalnego podziatu na bardziej i mniej
uzyteczne jednostki oraz spadek wiarygodnoS$ci armii, a po drugie — degradacja sta-
tusu zolnierza poborowego. Wystanie do Iraku tylko Zotnierzy zawodowych dato
bowiem spoteczenstwu do zrozumienia, ze uzyteczno$¢ znacznej czesci wojska’®
w razie koniecznoS$ci przeprowadzenia interwencji zagranicznej jest watpliwa oraz
ze rola zotnierzy poborowych ogranicza si¢ do dyzuréw w koszarach lub strézowania
na granicy panstwa®’.

Mitterrand zdawat si¢ te watpliwo$ci rozumie¢ i — chociaz do konca swojej kaden-
cji nie przeprowadzit pelnej profesjonalizacji armii, pozostajac wierny Jaurésowskiej
idei powszechnego poboru — otworzyt dyskusje¢ na temat uzawodowienia wojska.
W podpisanej przez Mitterranda Biatej Ksiedze z 1994 roku wprowadzono koncepcje
armii mieszanej. W praktyce koncepcja ta niewiele zmieniata, poniewaz powszechna
i obowiazkowa stuzba wojskowa zostata utrzymana*. Biata Ksigga sankcjonowata
jedynie stan faktyczny w armii i stanowita ex post teoretyczne wyjasnienie polityki
prowadzonej przez Mitterranda. Wspomniany dokument zaktada ,,stopniowy wzrost
udzialu komponentu zawodowego w wojsku” oraz potwierdza, ze Zzohierze zawo-

3 Por. P.H. Gordon, op. cit., s. 31.

% Por. L. Ruehl, La Politique militaire de la V¥ République, Paris 1976, s. 328 i n.

3 F. Mitterrand, Allocution a ’occasion de la clotire du forum de I’Ecole de guerre « Quelle
sécurité en Europe a I’aube du XXIeme siecle », Paris, le 11 avril 1991, http://basedoc.diplomatie.gouv.
fr/exl-php/util/documents/accede_document.php [dostgp: 2.03.2013].

3 W 1991 1. Zohierze zawodowi stanowili 46% personelu wojska, poborowi 37%, a cywile 17%.
Zob. Le Bilan social, Ministére de la Défense, Paris 1991, s. 2.

¥ Zob. E. Cohen, Le Bilan social [w:] Strategia we wspolczesnym swiecie..., s. 155.

0 Pobor stanowi w ocenie autorow Biatej Ksiggi ,,[...] najlepsze zabezpieczenie przywiazania na-
rodu i obywateli do swojej obrony [...]”. Livre blanc sur la défense 1994...,s. 95.
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dowi beda przeznaczani do udzialu w operacjach zagranicznych, za$ poborowi — do
ochrony ludnosci lub terytorium w razie agresji z zewnatrz.

Jak wspomniano, prezydent Mitterrand nie przeprowadzit profesjonalizacji armii,
zrobit to jego nastgpca — Jacques Chirac. W 1996 roku ten konserwatywny polityk
zaproponowat rezygnacjg z poboru i petna profesjonalizacjg armii. Rok p6zniej refor-
mg¢ zaakceptowal 1 przyjat w formie ustawy, paradoksalnie zdominowany przez lewi-
cg, parlament. Obowiazkowa stuzbe w wojsku zawieszono jednak tylko formalnie —
mogla wigc w razie potrzeby zostaé przywrdocona. Catkowita likwidacje powszech-
nego poboru zarzadzono dopiero kilka lat pozniej. W 2002 roku w armii francuskiej
nie bylo juz zotierzy poborowych — mozna zatem bez ryzyka uznac, ze w roku tym
trwajacy sze$¢ lat proces uzawodowienia wojska zostat zakonczony*!.

Likwidacja obowigzkowej stuzby wojskowe;j jest bardzo istotng zmiana w kultu-
rze strategicznej Francji, ktéra §wiadczy o ewolucji pogladéw spotecznych na temat
wojska* oraz — szerzej — relacji migdzy spoleczenstwem a armia. Decyzja o uza-
wodowieniu wojska dokonala si¢ przy porozumieniu prawicowego prezydenta oraz
socjalistycznego rzadu i popierajacej go lewicowej wigkszosci parlamentarnej. Ten
rzadki we francuskim systemie politycznym okres tak zwanej koabitacji nie sprzyja
podejmowaniu waznych decyzji politycznych. Fakt, ze do reformy wojska doszto
W tym czasie, oznacza, iz wsrod elity politycznej panowat szeroki konsensus co do
konieczno$ci profesjonalizacji armii®.

DEFENSYWA CZY OFENSYWA? GOTOWOSC DO UZYCIA SiLY ZBROJNEJ

W okresie konfrontacji dwublokowej Francja stosowata defensywna*, co do za-
sady, strategi¢ wojskowa oparta na odstraszaniu nuklearnym®. Zakonczenie zimnej
wojny, a wraz z nim marginalizacja czynnika jadrowego w zarzadzaniu kryzysowym

4 W 1996 r., kiedy ogltoszono reformg armii, w wojsku byto ok. 200 tys. Zotnierzy poborowych.
Liczba ta stopniowo malata i pod koniec 2001 r. wyniosta ok. 1000. W roku nast¢pnym zotnierze pobo-
rowi podpisali kontrakty z wojskiem, dzigki czemu armia francuska zostata w petni uzawodowiona. Zob.
De la suspension de la conscription a la création d’une armée professionnelle, ,,Rapport public annuel”,
Cour des Comptes, le 5 février 2004, s. 113, 123, www.ccomptes. fr/fr/CC/documents/RPA/Conscription.
pdf [dostgp: 10.12.2012].

# W roku ogtoszenia reformy wojska (1996) 76% Francuzdéw popierato profesjonalizacjg armii.
Zob. B. Jankowski, L Evaluation des relations entre les militaires la société civile, ,Les Thématiques
du C2SD”, Centre d’études en sciences sociales de la défense, Mai 2009, nr 20, s. 8, www.c2sd.sga.
defense.gouv.fr/IMG/pdf/20- BJ.pdf [dostgp: 4.01.2013].

43 Zob. V. Porteret, Peut-on en finir avec le lien armées-nation ? A propos des origines, de la
persistance et de [’avenir d 'une exception frangaise [w:] La Défense. Acteurs, légitimité, missions : pers-
pectives sociologiques, red. V. Porteret, Paris 2007, s. 89—104.

4 Wprawdzie Paryz interweniowal w czasie zimnej wojny kilkunastokrotnie w Afryce Subsaharyj-
skiej, ale byty to konflikty o bardzo niskiej intensywnosci, ktore nie wymagaly zaangazowania znacz-
nego potencjatu wojskowego. M. W. Solarz, Francja wobec Afiyki Subsaharyjskiej. Pozimnowojenne
wyzwania i odpowiedzi, Warszawa 2004, s. 93 i n.

4 Livre blanc sur la défense 1972..., s. 38.
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wymusity jednak zmiang dotychczasowego podejsécia. Francja po 1991 roku zaczgla
si¢ angazowacé w liczne operacje miedzynarodowe pod egida ONZ, NATO oraz in-
nych koalicji. Strategia Francji przyjeta profil interwencjonistyczny, znacznie r6znia-
cy si¢ od gaullistowskiej doktryny militarne;.

U zrodet defensywnej strategii powojennej Francji lezata potrzeba zapewnienia
spoteczenstwa, ze w przysztosci nie dojdzie do powtdrzenia scenariusza z roku 1940.
Priorytetem polityki wojskowej Francji byla w tamtym czasie budowa potencja-
hu wojskowego, gwarantujacego obrong terytorium panstwa. Celowi temu stuzyto
zwlaszcza wyprodukowanie bomby atomowej, co udato si¢ na poczatku lat 60. XX
wieku. W okresie zimnej wojny bron jadrowa stanowila fundament defensywnej
doktryny wojskowej Francji. Paryz traktowal bowiem bombeg atomowa inaczej niz
klasyczne sity konwencjonalne, uznajac zasade no first use — Francja wykluczata
uzycie broni jadrowej jako pierwsza, pozostawiata sobie jednak mozliwos¢ jej wyko-
rzystania w odpowiedzi na atak przeciwnika*. Francuskie odstraszanie bylo w okre-
sie zimnej wojny ukierunkowane na wszystkie fronty (fous azimuts), aby podkresli¢
niezalezno$¢ Francji na scenie miedzynarodowej (autorem tej oryginalnej koncepcji
jest gen. Charles Ailleret).

Wraz z upadkiem systemu dwublokowego zmalatlo prawdopodobienstwo wybu-
chu konfliktu, w ktorym roznice interesow aktoréw w nim uczestniczacych bylyby
na tyle rozbiezne, ze aktorzy ci mogliby si¢ odwota¢ do uzycia broni jadrowej. Dla
Francji, ktora w okresie zimnej wojny uczynita z bomby atomowej glowny element
swojej strategii wojskowej, oznaczato to konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowych
warunkow, w ktorych bron jadrowa nie jest juz wystarczajacym gwarantem obrony
interesoOw narodowych. Dalsze utrzymanie postawy defensywnej po zimnej wojnie,
w obliczu wzrostu potegi Stanow Zjednoczonych 1 prowadzonej przez to panstwo
polityki interwencjonistycznej, byloby skazaniem si¢ na odgrywanie marginalnej
roli w nowym ladzie globalnym. Francuska elita polityczna przewarto§ciowata wigc
stanowisko Francji wobec interwencji zewngtrznych. Poczawszy od udzialu armii
francuskiej w wojnie w Zatoce, zagraniczne operacje wojskowe staty si¢ waznym
elementem postzimnowojenne;j strategii wojskowej V Republiki®®.

W latach 1960-1990 francuskie sity zbrojne wzigty udzial w okoto 30 operacjach
poza granicami kraju — gtéwnie w Afryce na potudnie od Sahary w ramach ,,pomocy
wojskowej” udzielanej rzadom zwiazanym z Paryzem uktadami obronnymi®, a takze
w sitach miedzynarodowych ONZ (np. operacje w Syrii i1 Libanie). Tymczasem po

4% Zob. B. Tertrais, La France et la dissuasion nucléaire. Concept, moyens, avenir, Paris 2007,
s. 6.

47 Ch. Ailleret, Défense dirigée ou défense tous azimuts, ,,Revue de défense nationale” 1967,
nr 23, s. 926-927; S. Parzymies, Czynnik wojskowy w polityce zagranicznej Francji, 1958—1982,
Warszawa 1984, s. 77, 278.

4 Zob. L. Gautier, La Défense de la France aprés la guerre froide, Paris 2009, s. 208-209.

4 Dokladna ich tres¢ i liczba sa nieznane, poniewaz stosunki francusko-afrykanskie sa nieprzejrzy-
ste. Najprawdopodobniej Francjg tacza uktady wojskowe z klauzulami o prawie do interwencji zbrojnej
z: Dzibuti, Gabonem, Kamerunem, Komorami, Republika Srodkowej Afryki, Senegalem, Togo i Wy-
brzezem Kosci Stoniowej. Zob. F.-X. Verschave, De la Frangafrique a la Mafiafrique, Bruxelles
2004, s. 7.
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roku 1990 francuskie wojsko uczestniczyto w ponad 100 interwencjach zagranicz-
nych, co dobitnie $wiadczy o zmianie skali zaangazowania Francji w operacjach ze-
wngtrznych.

Podobnie jak w przypadku polityki sojuszniczej Francji, zmiany odnos$nie do
uczestnictwa wojsk francuskich w operacjach zewngtrznych w praktyce wyprzedzity
modyfikacje doktryny. Dopiero Biata Ksigga z 1994 roku potwierdza istnie koperni-
kanski zwrot w kulturze strategicznej Francji po zimnej wojnie. Misje zagraniczne
1 projekcja sity zajety réwnie wazne, co odstraszanie, miejsce w polityce wojskowej
Francji*®. Status sit konwencjonalnych zostal zréwnany ze statusem sit jadrowych,
dla ktorych w czasie zimnej wojny zarezerwowany byt termin ,,strategiczne”. ,,Para-
sol atomowy” na podstawie Biatej Ksiggi z 1994 roku oraz innych dokumentéw juz
nie tylko obejmuje terytorium narodowe Francji, ale jest on takze roztoczony nad
sitami konwencjonalnymi, ktére po zimnej wojnie zaczgly odgrywac rolg sit strate-
gicznych we wlasciwym tego stowa znaczeniu®'.

Uzasadnienie podniesienia statusu sil konwencjonalnych i skupienia strategii
wojskowej Francji na operacjach zewngtrznych zawarte w Biatej Ksigdze z 1994
roku jest nastgpujace: po pierwsze, uczestnictwo Francji w operacjach zewngtrznych
pozwoli jej na wykonywanie wynikajacej ze statusu statego cztonka Rady Bezpie-
czenstwa ONZ odpowiedzialnos$ci za pokdj w $wiecie, za$ po drugie — zagraniczne
operacje o charakterze prewencyjnym pozwola Paryzowi na uniknigcie pewnych ro-
dzajow zagrozen, ktorych rozprzestrzenienie si¢ w razie braku wczesniejszej reakcji
byloby szkodliwe dla interesow bezpieczenstwa Francji®.

Drugie z wymienionych uzasadnien postuzyto wtadzom francuskim w argumen-
tacji na rzecz uczestnictwa w interwencji wojskowej w Afganistanie — panstwie na
tyle odleglym geograficznie, historycznie i kulturowo od Francji, ze mogloby si¢
zdawac, iz Paryz nie ma zadnego interesu w udziale w akcji zbrojnej przeciwko nie-
mu. Celem operacji w Afganistanie jest uniemozliwienie Al-Kaidzie prowadzenia
dziatan terrorystycznych wymierzonych w inne panstwa. Francuskie (i zachodnie)
zaangazowanie w Afganistanie jest wigc, zgodnie z logika Biatej Ksiegi z 1994 roku,
uzasadnione: interwencja w tym panstwie to akcja prewencyjna, majaca na celu eli-
minacje zagrozen dla interesow bezpieczenstwa Francji na ich wczesnym etapie.
Operacja w Afganistanie pokazuje takze, ze zaangazowanie wojskowe Francji na
$wiecie po zimnej wojnie nie ogranicza si¢ juz tylko do jej tradycyjnych stref wpty-
wow, jak rejon $rdédziemnomorski czy frankofonska Afryka, ale obejmuje réwniez
miejsca, w ktorych francuska obecno$¢ byta dotychczas znikoma lub zadna®.

W okresie konfrontacji dwublokowej Paryz nie przewidywal dobrowolnego
uczestnictwa w operacjach zewngtrznych, ale gdyby okolicznosdci go do tego zmu-
sity, operacja musialaby by¢ autonomiczna i odby¢ si¢ wylacznie pod dowodztwem

0 Livre Blanc sur la défense 1994..., s. 7-29.

31 Zob. B. Tertrais, op. cit., s. 84-85 oraz A. Wojciuk, Dylemat potegi. Praktyczna teoria sto-
sunkow migdzynarodowych, Warszawa 2010, s. 252.

2 Livre Blanc sur la défense 1994..., s. 64.

53 Swiadczy o tym ,,punktowa” projekcja sily Francji w Kambodzy (1991-1992), Timorze (1996)
i na Haiti (2003). Zob. L. Gautier, op. cit., s. 221.
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narodowym. Zakonczenie zimnej wojny oraz stopniowa reintegracja z Sojuszem
wymusity na Francji przewarto$ciowanie tego stanowiska i wyrazenie zgody, by na
pewnym etapie dziatan francuscy zotierze uczestniczacy w migdzynarodowej inter-
wencji zbrojnej mogli si¢ znalez¢ pod obcym dowodztwem. W pierwszych latach po
zimnej wojnie zgoda ta dotyczyta de facto wytacznie interwencji pod egida Narodow
Zjednoczonych. Oddajac do dyspozycji ONZ jeden z najwigkszych kontyngentow
narodowych, armia francuska zostata uwiktana w kontrowersyjny bilans operacji tej
organizacji. Blekitne hetmy oskarzano o brak gruntownego przygotowania do pro-
wadzenia dziatan wojskowych, nieporadnosc¢ i opieszatos¢ w podejmowaniu decyzji.
Krytyka pod adresem biekitnych hetmow, a takze zblizenie Francji z NATO w poto-
wie lat 90. ubieglego wieku spowodowaly, ze Francja zaczeta sig angazowacé w po-
strzegane jako skuteczniejsze interwencje zewngtrzne Sojuszu (Batkany, Afganistan,
Libia).

Biale Ksiggi z lat 2008 i 2013 utrzymaty interwencjonistyczny wymiar polity-
ki wojskowej Francji. Operacje zagraniczne stanowia zgodnie z doktryna obronng
z 2008 roku jedna z pigciu ,,wielkich funkcji strategicznych” polityki militarnej
V Republiki**, a wedle Biatej Ksiegi z 2013 roku sa jednym z trzech priorytetow
polityki bezpieczenstwa’’. Dzi$ operacje zewngtrzne sg juz utrwalonym priorytetem
polityki wojskowej wspdtczesnej Francji. Uczestnictwo w interwencjach zagranicz-
nych stanowi wazne do§wiadczenie bojowe dla Zotnierzy i jest dogodna okazja do
sprawdzenia jakoSci wyposazenia oraz efektywnos$ci koncepcji operacyjnych. Co
réwnie wazne, postawa interwencjonistyczna pozwala Francji na odgrywanie istot-
niejszej roli w stosunkach migdzynarodowych niz wynikatoby to na przyktad z jej
potencjalu gospodarczego.

UWAGI KONCOWE

Jesli kulture strategiczna ksztattuje pamigc historyczna, instytucje polityczne oraz
dziatania podejmowane przez elity panstwa, to nalezy przyjaé, ze polityka zagranicz-
na i strategia podlegaja stalym zmianom i przeksztalceniom. Kultura strategii jest
podatna na naciski systemu migdzynarodowego i ulega modyfikacjom wraz z ewo-
lucja tego systemu. Dynamiczna kultura strategiczna jest zatem bardziej praktyka,
zachowaniem panstwa dostosowanym do zmieniajacych si¢ warunkow wspotpracy
migdzynarodowe;j.

Wstrzas w polityce migdzynarodowej, jakim bylo zakonczenie zimnej wojny,
podwazyt czg$¢ kultury strategicznej V Republiki, ale jej nie przekreslit. Naczelnym
celem francuskiej strategii nadal jest odgrywanie przez Francj¢ pierwszoplanowe;j
roli w $§wiecie, niezaleznie od tego, czy spetnia ona obiektywne kryteria mocarstwo-

3 Pozostate cztery funkcje to: rozpoznanie i antycypacja, prewencja, odstraszanie i ochrona (oby-
wateli). Zob. Défense et sécurité..., Paris 2008, s. 65.
3 Livre blanc sur la défense et la sécurité nationale, Paris 2013, s. 7.
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wosci, czy nie. Francuska elita polityczna wciaz jest bowiem przekonana, podaza-
jac za mysla de Gaulle’a, ze ich ojczyzna powinna zajmowac specjalne miejsce we
wspolnocie migdzynarodowe;j.

Wszelkie zmiany w kulturze strategii Francji, jakie niewatpliwie nastapity po
zimnej wojnie, wynikaja z potrzeby dostosowania si¢ Francji do nowego $rodowiska
geostrategicznego. Zmiany te majg na celu usprawnienie aparatu wojskowego, aby
Paryz mogt skuteczniej realizowaé swoje interesy i mocniej oddzialywa¢ na $rodo-
wisko migdzynarodowe. Reintegracja z NATO przektada si¢ na przyktad na wigk-
szy niz dotychczas wptyw Francuzow na proces decyzyjny w Sojuszu na poziomie
operacyjnym (powrdt francuskich oficeréw do zintegrowanych struktur militarnych
organizacji). Likwidacja powszechnego poboru pozwala za$ na stworzenie dobrze
wyszkolonej i zdolnej do prowadzenia skomplikowanych operacji bojowych armii,
bedacej podstawa postzimnowojennej interwencjonistycznej polityki Francji.
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