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Abstract
Social expectations as an empirical exponent
of the limits the protective function of labor law

Labor law is the law of everyday life, which is why social expectations, socio-political and eco-
nomic and economic changes significantly contribute to shaping its regulations. Labor law as
a branch of law directly referring to human work is exposed to the processes of constant change
that should be met, and therefore should contain universal regulations. The current model of
labor law is not adapted to modern socio-economic relations, hence the decreasing importance,
the need for its thorough, systemic change or even inclusion in civil law. The overriding func-
tion of law is the introduction and maintenance of social order, and in the area of labor law
its two basic functions are most often distinguished, i.e. protective and organizational, which
complement each other. The protective function of labor law does not remain an independ-
ent value and does not work in isolation from individual labor law regulations but provides
a specific background for them. Her presence manifests itself in the content of individual labor
law regulations, such as: establishing, changing and terminating an employment relationship,
protecting employment permanence, parental and maternity rights, or regulations regarding
material employee responsibility. Labor law should be seen as a regulation concerning the com-
munity, and in place of the protective (individualistic) function, the distribution and organizing
function of labor law should be restored (with a significant correction of their content) due to
the fact that labor law is a tool for equalizing and promoting opportunities in social life. The
time of globalization and free market economy should strengthen the position of labor law and
at the same time face its new challenges.

Stowa kluczowe: oczekiwania spoleczne, badania empiryczne, funkcja ochronna, odpowiedzialnos¢
materialna pracownika, zmiany Kodeksu pracy, minimalne wynagrodzenie za prace, urlopy rodzicielskie
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1. Wprowadzenie

Prawo pracy juz dawno temu uznano za prawo dnia codziennego (Sanetra, Szurgacz
1975, s. 6). Stad tez analizujac jego geneze, mozna dojs¢ do wniosku, ze oczekiwania
spoleczne, zmiany spofeczno-polityczne oraz ekonomiczno-gospodarcze w niezwykle
istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do ksztaltowania zawartych w nim regulacji. Ponadto
prawo pracy jako galaz prawa odnoszaca si¢ bezposrednio do pracy ludzkiej, czyli obszaru
jednego z najbardziej wrazliwych ,,nerwéw spolecznych’, jest narazone na ciagle zmiany,
ktérym winno sprosta¢, a wiec — przynajmniej z zatozenia — winno zawiera¢ regulacje
o charakterze uniwersalnym. W perspektywie postepujacych tendencji gospodarczych,
a takze coraz wiekszych wymagan i oczekiwan spolecznych, ktore niewatpliwie daja sie
zaobserwowac w kazdej dziedzinie zycia, warto przyjrzec¢ si¢ wybranym nowelizacjom
z zakresu prawa pracy, zastanawiajac si¢ jednoczesnie nad przysztoscia i kierunkiem,
w ktérym zmierza dzisiejsze prawo pracy. Jest to wazne tym bardziej, ze w obecnym
czasie sytuacja zdaje si¢ wyjatkowa. Do$¢ powszechne jest bowiem przekonanie, ze
obecny model prawa pracy nie jest dostosowany do wspolczesnych stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych w wyniku transformacji ustrojowej z 1989 r. i przejscia od gospodarki
centralistycznej do rynkowej. Prawo pracy weszto w szczegdlng faze, w ktdrej nalezy
zmierzy¢ si¢ z glosami o jego malejacym znaczeniu, potrzebie gruntownej, systemowej
zmiany (uzasadnienie do projektu Kodeksu pracy z 2018 r. [w:] Departament Prawa
Pracy 2018) czy nawet o wigczeniu do prawa cywilnego (Walczak 2011, s. 80). Coraz
czesciej elementy typowe dla stosunku pracy, w tym jego funkcje ochronne (Skapski 2006),
przenoszone sg do stosunkow cywilnych, co tym samym doprowadza do préby usilnego
wrecz ,upracowniczania” wszelkich innych form szeroko rozumianego zatrudnienia. Ten
wyraznie zarysowany podzial na zatrudnienie pracownicze i niepracownicze stat si¢ juz
faktem na wspdlczesnym rynku pracy. Coraz lepiej wyksztalcone spoleczenstwo gotowe
podja¢ zatrudnienie o zréznicowanym profilu zawodowym sprawia, ze tradycyjne formy
zatrudnienia pracownikéw, zapewniajace im stabilizacje oraz daleko idacg ochrone przed
zwolnieniem, a takze bezpieczenstwo socjalne, w skali powszechnej staly si¢ trudne do
utrzymania (Gozdziewicz 2018, s. 15).

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby zweryfikowa¢, czy aktualne oczekiwania
spoleczne s3 w sposob prawidlowy odczytywane przez ustawodawce. Czy przez wzglad
na podstawowe zalozenia omawianej dziedziny ustawodawca bedzie w stanie spelnic te
oczekiwania? Nie nalezy przy tym zapominac, ze zaréwno w czasie uchwalania Kodeksu
pracy, jak i teraz krag adresatéw, wobec ktorych przepisy prawa pracy majg zastosowa-
nie, pozostaje wcigz bardzo szeroki. Oczekiwania spofeczne sa — na potrzeby niniejszego
opracowania — rozumiane jako wyraz domagania si¢ (postulowania, a nawet zZadania)
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przez spoleczenstwo (tu: przez osoby pozostajace w stosunku pracy) od kogo$ (tu od
ustawodawcy) spelnienia pewnych zachowan (przez wprowadzenie lub zmiang odpo-
wiednich regulacji prawnych), w przyszlosci lub w konkretnej sytuacji, stwarzajacych
i realizujacych swoista ochrone w zatrudnieniu pracowniczym. Jednocze$nie oczeki-
wania spoleczne nie s3 w tym przypadku rozumiane jako pochodna efektu spotecznych
oczekiwan (social desirabiliti bias), czyli sktonnosci do jak najlepszego zaprezentowania
sie przez jednostke wedle owych spotecznych oczekiwan.

Swiadomo$¢ wymienionych okoliczno$ci inspiruje do podjecia préby analizy, kto-
ra ze wzgledu na bardzo obszerny zakres zagadnienia bedzie sprowadzata si¢ jedynie
do wybranych przez autoréw zagadnien. Jednoczesnie przez badania empiryczne, kto-
re nie pozostaja obce nauce prawa pracy (Sokolewicz, Zawadzki 1973, s. 136-161; Sa-
netra, Szurgacz 1975, s. 5-22; Godleska-Bujok 2018), mozna sprobowac odpowiedzie¢
na pytanie: na ile oczekiwania spoleczne stanowig wyktadnik granic funkcji ochronnej
prawa pracy?

2. Funkcja ochronna prawa pracy a oczekiwania spoteczne

W zaproponowanym kontekscie rozwazania koncentrowane wokét empirycznych badan
nad prawem pracy nalezy rozpocza¢ od zasygnalizowania fundamentalnych zalozen sy-
stemu, w tym i omawianej galezi. Prawo pracy, podobnie jak inne dziedziny prawa, cha-
rakteryzuje si¢ swoistymi dla niego funkcjami. Funkcje prawa nalezy odczytywac¢ w ka-
tegoriach okreslonego typu celow czy tez zamierzen ustawodawcy. Bezsporne pozostaje
stwierdzenie, zgodnie z ktérym sens prawa wiaze si¢ z zamiarem uporzadkowania frag-
mentu rzeczywistos$ci spolecznej (Borucka-Arctowa 1967, s. 141-145; Zielinski 1977, s. 46—
47; Masternak 1979, s. 13-14). Stad tez trzeba przyjacé, ze nadrzednag funkeja prawa jest
wprowadzenie i utrzymanie fadu spolecznego (Stelina 2016, s. 17). W obszarze prawa
pracy najczesciej wyrdznia si¢ jego dwie podstawowe funkcje: ochronng i organizacyjna.
Funkcja ochronna prawa pracy wyraza pewna ogolng prawidtowos¢ unormowan
prawa pracy, ktérych najwazniejszym celem jest ustanowienie okreslonych gwarancji
ikorzysci dla oséb zatrudnionych (Stelina 2016, s. 17). Z tej perspektywy mozna skon-
statowac, ze swoistym tlem regulacji pochodzacych z prawa pracy w czystej jego po-
staci jest realizacja funkcji ochronnej rozumianej jako potrzeba zapewnienia ochrony
pracownikowi jako stabszej stronie stosunku pracy. Ten kierunek oddziatywania prawa
pracy ma charakter powszechny i znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w dzialal-
nosci legislacyjnej panstwa, jak i w prawotworstwie migedzynarodowym (Salwa 2017,
s. 477). W powyzszym ujeciu funkcja ochronna prawa pracy moze by¢ traktowana
jako swoisty fundament czy tez trzon prawa pracy. Jednakze ochronnego charakteru
prawa pracy nie nalezy dedykowac¢ wylacznie pracownikom, albowiem prawidtowym
uksztaltowaniem ochrony intereséw i uprawnien pracowniczych zainteresowane jest
réwniez panstwo, ktore dazy do rozwoju gospodarczego i bezkonfliktowego przebie-
gu procesow gospodarczych oraz unikania napig¢ spotecznych (Salwa 2017, s. 478).
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Ochronny charakter prawa pracy, na co zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu
(Szuber 1971, s. 571; Rafacz-Krzyzanowska 1974, s. 22-28; Hajn 2000, s. 2-13), nie po-
zostaje w sprzecznosci z jego celem organizacyjnym, a w istocie rzeczy funkcja ochron-
na wraz z funkcja organizacyjng wzajemnie si¢ uzupelniajg. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze funkcja ochronna prawa pracy nie pozostaje wartoscig samodzielna i nie dziata
w oderwaniu od poszczegdlnych regulacji prawa pracy, lecz stanowi swoiste tlo dla
nich. Jej obecnos¢ przejawia si¢ w tresci poszczegélnych regulacji prawa pracy, takich
jak: nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy, ochrona trwalosci zatrudnie-
nia, uprawnienia rodzicielskie i macierzynskie czy regulacje dotyczace wynagrodzenia
za prace. Jej bardzo jaskrawym przejawem jest rowniez sposdb uregulowania, a takze
stosowania materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej. Metoda uksztaltowania od-
powiedzialnosci pracowniczej w procesie kodyfikacyjnym i jej pdzniejszego stosowa-
nia doskonale obrazuje zachodzacg korelacje funkeji i obserwacji poczynionych przez
ustawodawce oraz znaczenia oczekiwan spolecznych w prawie pracy, o czym wigcej
w dalszej czesci artykutu.

Zakres podmiotowy ochrony w prawie pracy nie pozostaje jednolity, gdyz moze ona
w jednakowym stopniu obejmowa¢ wszystkich pracownikéw — wéwczas jej charakter
bedzie powszechny — albo odnosic¢ sie tylko do okreslonej grupy wymagajacej szcze-
golnej ochrony, na przyktad kobiet w cigzy, pracownikéw rodzicéw czy pracownikéw
mlodocianych, a wéwczas jej charakter bedzie szczegélny. Ochrona pracownikow re-
alizowana jest poprzez odmienne $rodki prawne w dwdch réznych dopelniajacych sie
wzajemnie plaszczyznach: w zakresie ochrony praw i w zakresie ochrony intereséw.
Ochrona uprawnien pracowniczych dotyczy praw oraz obowigzkéw juz ustanowionych
i dazy do uksztaltowania takiego mechanizmu, ktéry nie pozwala na ich uszczuplenie.
Z kolei ochrona intereséw dotyczy postulowanego zwiekszenia uprawnien lub zmniej-
szenia obowigzkéw w celu poprawy ekonomicznej i socjalnej sytuacji pracownikéw. Po-
ziom ochrony pracownikéw w obu plaszczyznach nie zawsze i nie w kazdych warunkach
pozostaje jednakowy. Pomimo powszechnie akceptowanego kierunku oddziatywania
prawa pracy na pozycje prawng pracownikow jego realizacja jest w istotny sposdb zroz-
nicowana (Zielinski 1986, s. 39 i n.). Jak zauwaza Zbigniew Salwa (2017, s. 481), doty-
czy to w szczegdlnosci realizacji funkcji ochronnej prawa pracy poprzedniego ustroju
gospodarczego. Odmiennosci te sg daleko idace; pomimo kontynuowania okreslonych
kierunkow oddziatywania prawa pracy na sytuacje prawng pracownikow maja zupetnie
inny zakres i charakter. Zmiana metod i form ochrony pracownikéw, ktdre zapoczat-
kowane zostaty w okresie transformacji ustrojowej, oraz zmieniajace si¢ na przestrzeni
lat oczekiwania spoteczne bezposrednio wplywaly na ksztaltowanie si¢ zupelnie nowe-
go modelu prawa praca oraz na wynikajacg z tych zmian realizacje¢ funkeji ochronnej
(Muszalskil995, s. 11 i n.). Byly one kontynuowane w pracach kolejnych komisji kody-
fikacyjnych prawa pracy. I tak komisja dzialajaca w latach 2002-2007 wskazywala, ze
w wiekszym stopniu nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy pracodawcow i potrze-
be stymulowania zatrudnienia przez racjonalizacje jego przepisow oraz interpretowac
znacznie szerzej ochrong pracy — zgodnie z art. 24 Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78,
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poz. 483 ze zm.) - nie ograniczajac si¢ tylko do $wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy (uzasadnienie projektu [w:] Kodeks pracy... 2010, s. 141, 169-170).

2.1. Oczekiwania spoteczne a dawny proces ustawodawczy

W okresie poprzedzajacym kodyfikacje prawa pracy (dawny proces ustawodawczy) brak
bylo szczegolnych regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow'.
Stosowano wowczas wobec pracownikow przepisy prawa cywilnego (Salwa 1957, s. 130-131;
Piekarski 1979, s. 321) regulujace odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, ewentualnie przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych (Staszewska 2013, s. 24). Pomimo przyjecia i stosowania takiej
praktyki model odpowiedzialnosci cywilnej wobec pracownikéw nie cieszyl si¢ szczegolnym
uznaniem. Oczekiwania spoleczne pozostawaly w tym zakresie calkiem odmienne i stad
tez gléwna przyczyna wprowadzenia samodzielnego i charakterystycznego dla prawa
pracy rodzaju odpowiedzialnosci byly wlasnie postulaty dotyczace potrzeby swoistego
unormowania odpowiedzialnosci pracownikéw (Licki, Chmielewski, Dgbrowski 1954,
s. 399-400; Modlinski 1960, s. 22; Matej-Tyrowicz 1963, s. 21 i n.; Piekarski 1976, s. 4-6).
Konieczno$¢ wprowadzenia indywidualnych unormowan odpowiedzialnosci poparta
byta krytyczng oceng utozsamiania sytuacji pracownika z dtuznikiem cywilnoprawnym
(Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia sejmu PRL w dn. 19 stycznia 1974 r.,
I czytanie rzadowego projektu ustawy Kodeks pracy, s. 13 i n., dalej: ,,Sprawozdanie
stenograficzne”). Dotyczyta ona przede wszystkim stusznosci dochodzenia od pracownika
odpowiedzialno$ci w pelnym wymiarze, gdy szkoda byla skutkiem jego nieumyslnych
dzialan czy zaniechan. Wowczas argumentami przemawiajacymi za potrzeba ujenolicenia
podstaw fagodzenia ujemnych nastepstw wobec pracownikéw byly przestanki spoteczne
i ekonomiczne samego stosunku pracy, a w szczegolnosci okolicznos¢, ze:

[...] stosunek pracy stanowi udzial obywatela w wykonywaniu zadan gospodarczo-organizacyjnych
panstwa socjalistycznego w zorganizowanych kolektywach pracowniczych, jak i ze wynagrodzenie
za prace stanowi udzial w dochodzie narodowym, ktory przeznaczony jest na zaspokojenie potrzeb
bytowych pracownika i jego rodziny (Florek 2015, s. 31).

Tak wiec przez wzglad na pozycje pracownika — w stosunku zatrudnienia — zasadne byty
postulaty dotyczace tagodzenia, wzgledem pochodzacych z ustawy z dn. 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019 poz. 1145 tekst jedn., dalej: ,Kodeks cywilny”)

! Kwestia odpowiedzialno$ci normowana byta fragmentarycznie dla niektérych grup pracownikéw
w aktach takich jak: rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 2 listopada 1945 r. o stuzbie w przedsigbior-
stwie Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. 1945, nr 52, poz. 209); ustawa z dn. 22 listopada 1952 r. o kon-
troli panstwowej (Dz.U. 1952, nr 47, poz. 316); ustawa z dn. 17 czerwca 1959 r. o wspélodpowiedzial-
nosci majatkowej pracownikéw za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu towarowego (Dz.U. 1966,
nr 52, poz. 319 tekst jedn.).
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unormowan, ujemnych nastepstw z tytutu wyrzadzonej przez niego szkody (Salwa
1957, s.139).

Niedogodnosci wiazace si¢ ze stosowaniem odpowiedzialnosci cywilnej dostrzega-
ne byly takze w praktyce stosowania prawa. Tego typu dzialania daty sie¢ zaobserwowac
przede wszystkim w judykaturze. Aprobowano tam mozliwo$¢ odstgpienia w stosun-
kach pracy od pelnego odszkodowania i miarkowania go w zaleznosci od wybranych
okolicznosci (Rafacz-Krzyzanowska 1969, s. 19). Potwierdza to wyrok Sadu Najwyz-
szego z 15 grudnia 1954 r., w ktérym podkreslono, ze:

Sad powinien rowniez wzia¢ pod rozwage, iz w ustroju socjalistycznym korzystanie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracownika, ktory dopuscil do prekluzji, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego
obciazenia pracownika i nie moze podwazac jego egzystencji lub pozbawia¢ go zainteresowania
w wysokosci zarobkéw (uzasadnienie do orzeczenia SN z 15 grudnia 1954 r., I CR 1681/54, LEX
nr 117995).

W nowo uchwalonym Kodeksie pracy (ustawa z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, Dz.U. 2019 poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks pracy”) wprowadzono
samodzielny i odrebny system odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkody wyrzadzone
pracodawcy (Rafacz-Krzyzanowska 1975, s. 21-22; Jackowiak 1980, s. 260). Uchwalenie
Kodeksu pracy obowiazujacego od 1 stycznia 1975 ., jako podstawowego aktu prawa
pracy, uporzadkowalo ten dzial prawa i znaczaco podniosto jego znaczenie. U pod-
staw przyjecia Kodeksu pracy lezaly wzgledy ideologiczne oraz polityczne. Nie bez
znaczenia pozostawaly réwniez ranga i szczegoélny charakter tej ustawy, gdyz w chwili
jego uchwalania kodeksy miaty tylko bardziej rozwinigte dzialy prawa, jak prawo
cywilne czy prawo karne. Nowo wprowadzony Kodeks pracy uchylit wiele ustaw, ktéore
obowigzywaly wczesniej, a ich znaczna cz¢s¢ pochodzila jeszcze z okresu migdzywo-
jennego i stad tez byly one stosowane w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie.
W Kodeksie pracy znalazty sie rowniez oryginalne rozwigzania prawne, a dotyczylo to
zwlaszcza zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony czy tez roszczen
pracowniczych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, w tym
przepisy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw, ktére mialy stuzy¢ ochronie
wlasnosci spolecznej (panstwowej), zawieraly nowatorska i ponadustrojowa konstrukeje
ograniczenia tej odpowiedzialno$ci w razie winy nieumyslnej pracownika (Florek 2000,
s. 32). Wskazywane teoretyczne watpliwosci stosowania rygoréw odpowiedzialnosci
z Kodeksu cywilnego wobec pracownikéw, a takze wzgledy praktyczne, w duzej mierze
determinowane 6wczesnymi potrzebami gospodarczymi (PZPR 1972, s. 101-155;
uzasadnienie do projektu ustawy Kodeks pracy, druk MPPiSS, grudzien 1973, s. 117),
byly gtéwnymi czynnikami inspirujacymi 6wczesnego legislatora do zaproponowania
zarezerwowanej wylacznie dla prawa pracy, ogélnie ujmowanej jako odpowiedzialnos¢
materialna, konstrukcji normatywnej (uzasadnienie do projektu ustawy Kodeks pracy,
druk MPPiSS, grudzien 1973, s. 147; Sprawozdanie stenograficzne, s. 6-22; Jonczyk
1975, s. 3). Zaordynowane rozwigzania znacznie odbiegaly od stosowanych w tamtym
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okresie rygoréw znanych z przepiséw Kodeksu cywilnego, kltadac tym samym kres
dotychczas zglaszanym trudnosciom.

Zaprezentowana struktura materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej i sposob jej
uprzadkowania doskonale wyrazaja obecnos¢ funkcji ochronnej prawa pracy z jedno-
czesnym uwzglednieniem oczekiwan spotecznych przy uzyciu narzedzi empirycznych.
Ustawodawca w procesie kodyfikacyjnym niewatpliwie positkowal si¢ obserwacja do-
tychczas stosowanych rozwigzan, na kanwie ktdrej stworzyl regulacje dedykowane spe-
cjalnie dla prawa pracy (uzasadnienie do projektu ustawy Kodeks pracy, druk MPPiSS,
grudzien 1973, s. 147).

W 6éwczesnym modelu gospodarczym praca odbywata sie w sposdb w zasadzie jed-
nolity i zaplanowany; co wigcej, zazwyczaj w ramach jednego podmiotu, ktérym pozo-
stawalo panstwo. To wszystko powodowalo, ze zaréwno ochrona pracownikéw, sank-
cjonowanie, jak i samo egzekwowanie prawidfowos$ci wykonywanej pracy byty znacznie
prostsze. Zakres ochrony pracownikéw zdeterminowany byl panujacymi wowczas sto-
sunkami wlasno$ciowymi, a takze przyjeta metoda zarzadzania gospodarka narodows,
ktora byla realizowana w sposéb scentralizowany. Panstwo, jako wtasciciel zaktadéw
pracy i faktyczny pracodawca zatrudnionych w tych zaktadach pracownikéw, byto tym
podmiotem, ktory w gtéwnej mierze decydowal o zakresie i metodach realizacji funk-
cji ochronnej prawa pracy.

Majac swiadomos¢ istotnych réznic, nalezy zbada¢, czy narzedzie w postaci ba-
dan empirycznych pod wzgledem oczekiwan spolecznych moze okazac si¢ przydatne
w procesie legislacyjnym w czasach obecnej gospodarki globalnej. Badanie to pozostaje
o tyle interesujace, ze aktualnie w doktrynie przedmiotu wskazuje si¢ na konieczno$é
analizowania prawa — prawa pracy w szczegolnosci — wlasnie z perspektywy spolecz-
nej (Sobczyk 2017, s. 28). Prawo pracy winno by¢ postrzegane jako regulacja dotyczaca
zbiorowosci, a w miejsce funkcji ochronnej (indywidualistycznej) nalezatoby przywro-
ci¢ funkcje: rozdzielczg i organizatorskg prawa pracy (z istotna korekta ich tresci), a to
dlatego ze prawo pracy stanowi narzedzie wyréwnywania i promowania szans w zyciu
spolecznym (Sobczyk 2017, s. 29).

2.2. Oczekiwania spoteczne a aktualny proces ustawodawczy

Jak juz wspomniano na wstepie, prawo pracy stoi na strazy utrzymania pewnego fadu
spolecznego. Z kolei funkcja ochronna prawa pracy pozostaje na styku dwoch przeciw-
stawnych wartosci, jakimi s z jednej strony elastyczno$¢ zatrudnienia i wigzaca si¢ z tym
plynnos¢ na rynku pracy, a stabilnos¢ i trwalos¢ zatrudnienia z drugiej. Znaczenie tych
wartosci jest wyraznie widoczne w obecnie panujacym ustroju spoleczno-gospodarczym.
Obecny porzadek charakteryzuje sie zmianami dyktowanymi czynnikami zewnetrznymi,
do ktorych musza si¢ dopasowywac zaréwno pracownicy, jak i organizujacy proces
pracy pracodawcy/przedsigbiorcy.

Dobrym przykladem koniecznosci godzenia wspomnianych powyzej przeciwstaw-
nych warto$ci sg regulacje plynace z ustawy antykryzysowej i pézniejszych nowelizacji
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dotyczacych czasu pracy. Ustawa z dn. 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. 2009, nr 125, poz. 1035 ze
zm.) zaadaptowano do prawa pracy wiele zmian koniecznych ze wzgledu na éwczesna
sytuacje gospodarczg. W uzasadnieniu projektu tej ustawy zaznaczono, ze:

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry réwniez w Polsce spowodowal spowolnienie gospodarki,
wymaga przyjecia rozwigzan przeciwdzialajacych lub fagodzacych skutki kryzysu. [...] Negocjujac
rozwiazania zawarte w projekcie ustawy wzieto pod uwage, ze pogarszajaca si¢ koniunktura dla wielu
branz gospodarczych moze spowodowac czasowe zmniejszenie portfela zamdwien, a co za tym idzie
czasowe zatrzymanie produkeji lub innego rodzaju dzialalnosci lub jej znaczne ograniczenie. W tym
czasie przedsiebiorca ponosi koszty zatrudnienia pracownikéw, nawet jedli nie wytwarza zadnych
dobr czy ustug. W takim przypadku przedsigbiorca zwykle decyduje si¢ zredukowa¢ zatrudnienie,
co zwigzane jest jednak z dodatkowymi kosztami i moze doprowadzi¢ przedsiebiorce do upadiosci.
Zwolnienia pracownikéw powoduja wzrost bezrobocia, co generuje dodatkowe koszty budzetu

panstwa, Funduszu Pracy, a takze Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Uzasadniane w ten sposob zmiany w prawie pracy faktycznie wigzaly sie z ograniczeniem,
uprawnien pracownikéw oraz ich ochrony. Wprowadzone zmiany jedynie ograniczaty
uprawnienia pracownicze, ale nie wylgczaly ich definitywnie. Przyktadem moze by¢
swoboda liczby umoéw terminowych, lecz ograniczona temporalnie do maksymalnie
24 miesiecy. Powyzsze wzgledy $wiadcza o tym, ze ustawodawca i w tym przypadku
uwzglednit oczekiwania spofeczne, lecz w innym zakresie - nieco szerzej. Wprowadzonym
rozwigzaniom mozna bylo zarzuci¢, ze w pewnym sensie ,uderzaty” w pracownikéw,
przyznajac pracodawcom wigksza swobode, ale w ten wiasnie sposéb dazono do
utrzymania zatrudnienia w trudnych okolicznosciach gospodarczych.

Kolejng warta uwagi z perspektywy tytulowego zagadnienia nowelizacjg jest usta-
wa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych z dn. 12 lip-
ca 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 896). Regulacja ta jest konsekwencja braku porozumienia
w ramach Komisji Tréjstronnej, wskutek czego zdecydowano si¢ na formute matej no-
welizacji, ktéra miala wprowadzi¢ najbardziej potrzebne zmiany, przyczyniajac si¢ do
usprawnienia organizacji procesu pracy. W efekcie w Kodeksie pracy pojawil si¢ tzw.
ruchomy czas pracy, dopuszczono przedtuzenie okreséw rozliczeniowych, zinstytucjo-
nalizowano harmonogramy, utatwiono wprowadzanie przerywanego czasu pracy, a tak-
ze uregulowano mozliwo$¢ odpracowania zwolnien udzielanych pracownikom w celu
zalatwienia spraw osobistych (Pisarczyk, Schiffter 2013, s. 508). Wprowadzone regula-
cje wywolaly wowczas duze oburzenie, tym niemniej w ujeciu ogdlnym trudno odmo-
wi¢ im stusznosci. Odwolujac si¢ do oczekiwan spotecznych, ustawodawca nie moze
zamykac si¢ wylacznie na grupy oczekujace na zachowanie swoistego status quo w pra-
wie pracy. Czes¢ spoleczenstwa, szczegolnie mioda kadra oraz przedstawiciele nowo
ksztalttujacych si¢ zawodow, tacy jak programisci, pracownicy terenowi czy — ujmujac
szerzej — pokolenie netokracji (Bard, Soderqvist 2006), moze wrecz oczekiwa¢ zmian
w prawie pracy umozliwiajacych wykonywanie zawodu w rezimie pracowniczym. Przy
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czym rola ustawodawcy jest wstuchanie sie w rzeczywiste, szeroko pojmowane oczeki-
wania spoleczne. Nie mozna jednak przez zaniechanie wprowadzania zmian w prawie
pracy skazywa¢ na zatrudnienia cywilnoprawne, pozbawione charakterystycznych tyl-
ko dla prawa pracy uprawnien rodzicielskich, ochrony przed zwolnieniem, prawa do
odprawy czy nawet ograniczonej odpowiedzialno$ci.

Z tych wzgledow czes¢ zabiegéw czynionych przez ustawodawce, a zmierzajacych
do uelastycznienia procesu zatrudnienia z jednoczesnym zachowaniem pewnych fun-
damentéw prawa pracy trzeba ocenia¢ pozytywnie. Trudno czyni¢ ustawodawcy za-
rzut za zmiany zaproponowane na przyktad ustawa z dn. 16 grudnia 2016 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow (Dz.U. 2016,
poz. 2255), w uzasadnieniu do projektu ktdrej wskazano:

Zwigkszenie zatrudnienia powyzej 19 pracownikéw wiaze si¢ w obecnym stanie prawnym z klo-
potliwymi obowiazkami po stronie pracodawcy: obowigzek tworzenia Zakladowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych, obowigzek ustalania regulaminu wynagradzania, regulaminu pracy. W efekcie

przedsiebiorcy obawiaja sie zwigksza¢ zatrudnienie w oparciu o umowy o prace, blokujac wlasny rozwoj,
wybierajac umowy cywilnoprawne lub obchodzac prawo poprzez sztuczne dzielenie przedsigbiorstwa.
Wyg badania ankietowego przeprowadzonego on-line w okresie 13-23 maja 2016 r w ramach Panelu

Polskich Przedsiebiorstw PARP na grupie 388 respondentéw (mikro — 115, mate - 130, §rednie - 100,
duze - 43) az 34,8% przedsigbiorcow wskazywalo na zniesienie obowiazku ustalania regulaminu

wynagradzania, za$ 29,6% wskazan dotyczyto obowiazku ustalania regulaminu pracy, jako zmiane,
ktéra moze najbardziej usprawnic funkcjonowanie ich przedsigbiorstwa (uzasadnienie do rzadowego

projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow,
z dn. 9 listopada 2016 r., druk sejmowy nr 994, Sejm VTII kadengji).

Taki kierunek obrany przez polskiego ustawodawce mozna zakwalifikowa¢ jako probe
wdrazania koncepcji flexicurity, bedacej odpowiedzia na wyzwania globalizujacej si¢
gospodarki przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikom, zwlaszcza
tym znajdujacym si¢ w mniej korzystnym pofozeniu na rynku pracy (Rycak 2011, s. 211).

Na negatywna ocene zastuguja natomiast wszelkiego typu zabiegi czynione przez
ustawodawce zmierzajace do zblizenia ustawodawstwa cywilnego do prawa pracy (Wal-
czak 2016a, s. 399-402; 2016b, s. 455-458; Baranski, Madrzycki 2017, s. 23-30). Zle jest
to, Ze na przyktad w naduzywanie zatrudnienia cywilnoprawnego ingeruje ustawodaw-
ca, ustalajgc minimalng stawke zatrudnienia w umowach cywilnych, zamiast wzmoc-
ni¢ weryfikacje podstaw zatrudnienia. Cho¢ ustalenie stawki minimalnej w zatrudnie-
niu cywilnym spelnia oczekiwania spofeczne, to z pewnoscig nie rozwiazuje problemu
ochrony zatrudnienia, stazu urlopowego, odpraw czy odpowiedzialno$ci pracowniczej.

W drodze kolejnych nowelizacji Kodeksu pracy, dostosowujac przepisy prawa pra-
cy do warunkéw ustrojowych, doprowadzono do zmian, ktére miaty zasadnicze zna-
czenie dla uprawnien pracownikéw. Obok nowych, bardziej szczegétowych rozwia-
zan uksztaltowano fundamenty nowego modelu polskiego prawa pracy (Salwa 1988,
s. 13-21; Barzycka-Banaszczyk 1994, s. 99-193; Florek 2000, s. 65), ktory odpowiadat
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wymaganiom gospodarki rynkowej, realiom ekonomicznym, a takze nowym oczeki-
waniom spofecznym. W rezultacie tych nowelizacji nie tylko wzmocniono ochrone juz
posiadanych uprawnien pracowniczych, ale tez jednoczesnie znaczaco poszerzono moz-
liwos¢ korzystnego ich roznicowania i dalszego rozwoju. Doprowadzono przy tym do
wprowadzenia na grunt przepiséw kodeksowych nie tylko rozwigzan postulowanych
przez nauke prawa pracy, ale rdOwniez wyrazanych oczekiwan spolecznych o charakterze
generalnym i modelowym, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania catego
systemu prawa pracy. Zmodyfikowano przy okazji dotychczasowe nazewnictwo. I tak na
przyklad tytul dzialu 6smego Kodeksu pracy, wprowadzony wraz z kodyfikacja prawa
pracy w polowie lat siedemdziesigtych XX wieku, brzmial: ,,Ochrona pracy kobiet”, na-
stepnie w kwietniu 2001 r. (ustawa z dn. 25 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy, Dz. U. 2001, nr 52, poz. 538) zmieniony zostal na: ,Ochrona pracy kobiet i me¢z-
czyzn wychowujacych dziecko”, a wkrétce — w sierpniu 2001 r. (ustawa z dn. 24 sierp-
nia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. 2001, nr 128, poz. 1405) — wprowa-
dzono obecnie obowigzujace brzmienie, czyli ,Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem”
Gruntowna przebudowa przepiséw dotyczacych ochrony zatrudnienia pracownikéw
rodzicéw i przyznajacych tej grupie szeroki wachlarz uprawnien zwigzanych z rodzi-
cielstwem stanowi wyraz spefniania oczekiwan spolecznych i jednoczesnie realizacje
postulatéw Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich®.

Wydawalo sig, ze zmiana Kodeksu pracy z 2013 r. (ustawa z dn. 28 maja 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. 2013, poz. 675), polegajaca na wprowadze-
niu nowej instytucji ochrony rodzicielstwa, ktéra miata zagwarantowa¢ pracownikom
rodzicom komfort w dzieleniu obowiagzkéw rodzinnych z tymi zawodowymi, zapew-
ni wzgledny spokéj na dlugie lata. I o ile sama idea okazala si¢ stuszna, o tyle z czasem
regulacje kodeksowe przestaly spetnia¢ oczekiwania. Celem ustawodawcy wydiuzaja-
cego platny urlop z tytutu rodzicielstwa bylo umozliwienie, w wigkszym niz dotych-
czas stopniu, dzielenia si¢ opiekg nad dzieckiem przez matki i ojcéw. Tymczasem takie
wydluzenie okresu urlopowego doprowadzilo do sytuacji, w ktérej to kobiety (z uwagi
na liczne uwarunkowania natury spotecznej) znacznie pozniej wracaly z urlopu rodzi-
cielskiego do pracy. Jak wynika z wielu badan prowadzonych w krajach europejskich,
zbyt dlugie urlopy zwiazane z opieka nad dzieckiem negatywnie wplywaja na zatrud-
nienie kobiet, na prawdopodobienstwo powrotu kobiety do pracy po urlopie, a takze
na wysokos¢ pdzniejszych dochodéw matek (Kurowska 2013). Trudno jest przy tym
oszacowa¢ doktadng optymalng dlugos¢ urlopu macierzynskiego czy rodzicielskiego,
ktora pozytywnie wplynetaby na poziom zatrudnienia kobiet. Z przeprowadzonych ba-
dan empirycznych (Kurowska 2013) wynika, ze jest to okres okolo dwudziestu tygodni.
Wydluzenie platnego urlopu macierzynskiego moze, do pewnego momentu, przynie$¢

2 Nowelizacja Kodeksu pracy z 2010 r. uwzglednila postulat Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika
Praw Obywatelskich, aby pracownikéw korzystajacych z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
obja¢ w tym czasie szczegolng ochrong stosunku pracy w zakresie, w jakim z takiej ochrony korzystaja
pracownicy przebywajacy na urlopie macierzynskim.
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pozytywny skutek w postaci wiekszej sktonnosci do wchodzenia przez kobiety na rynek
pracy. Jak ukazuja badania, wydluzanie urlopéw macierzynskich ma negatywny wptyw
na wysokos¢ plac kobiet, a w konsekwencji rowniez na poziom ich emerytur. Dla wielu
polskich kobiet zatrudnienie stanowi warunek podejmowania decyzji prokreacyjnych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do drugiego i kolejnych dzieci. Nastepne nowelizacje
Kodeksu pracy, w tym ta przeprowadzona trzy lata pdzniej, ktérej cele udalo sie osiag-
na¢ (Godlewska-Bujok 2015, s. 18), przyniosly uproszczenie, ujednolicenie i uporzad-
kowanie systemu urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem oraz zwigkszenie ich elastycz-
nosci celem dostosowania formutly urlopu do indywidualnych potrzeb pracownika.
Zachodzace w polskim ustawodawstwie zmiany, a w szczegolnosci te dotyczace
zrownywania praw obojga pracujacych rodzicéw oraz umozliwiajace im Iaczenie pracy
zawodowej z urlopem, trudno ocenia¢ negatywnie. Niewatpliwie kierunek zmian jest
dobry, cho¢ nie wszystkie regulacje wydaja si¢ doskonate. Ustawodawca, podejmujac
probe uregulowania zagadnien wkraczajacych w sfere wolnosci i praw obywatelskich,
zdecydowanie bardziej winien polega¢ na badaniach empirycznych, co wiecej — prowa-
dzonych na gruncie nie tylko prawa pracy, ale réwniez innych gatezi nauk spotecznych,
na przykfad socjologii czy ekonomii, oraz na podstawie badan opinii spolecznej. To
wlasnie oczekiwania spoleczne winny by¢ szczegdlnie brane pod uwage zwlaszcza wte-
dy, gdy dochodzi do taczenia niezwykle waznych rél spolecznych pracownika i rodzica.

3. Whnioski koncowe

Konkludujac, nalezy przyjaé, ze prawo pracy ze swoimi fundamentalnymi wartosciami,
takimi jak na przyklad szeroko pojmowana ochrona pracownikéw, powinno pozostaé
niezmienione, cho¢ niewatpliwie odpowiednio przemodelowane i dostosowane do
zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Tym niemniej nalezy reagowac w obrebie tych wartosci
w taki sposdb, aby oczekiwania spoleczne, nawet te jeszcze nieodkryte, byty zaspokajane.
Prawo pracy w zadnym stopniu nie traci przez to na wartosci, a jedynie istniejacy chaos
legislacyjny i doktrynalny utrudniajg jego nalezyte stosowanie oraz wlasciwe rozumienie.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami o stabnacej pozycji prawa pracy, a tym
bardziej z ideg wlaczenia go do ustawodawstwa cywilnego. Czas globalizacji i gospodarki
wolnorynkowej powinien umacnia¢ jego pozycje, a jednocze$nie stawac naprzeciw nowym
wyzwaniom, takim jak cho¢by préba odpowiedzi na pytanie, kogo chcemy chroni¢
przepisami prawa pracy i w jakim zakresie (Gersdorf 2012; 2013, s. 171). Coraz czgsciej
spotykane w codziennym zyciu automaty kasowe, fakturomaty, bankomaty, parkomaty
itp. oraz liczne doniesienia o powszechnej robotyzacji wymagaja od ustawodawcy
krajowego i wspolnotowego wrecz faworyzacji prawa pracy w taki sposob, aby praca
czlowieka byta atrakcyjna dla pracodawcéw, a tym samym realizowala oczekiwania
samych zatrudnionych. Wychodzac naprzeciw ewentualnym zarzutom dotyczacym
usprawnienia procesu pracy przez wyparcie z rynku pracownikéw na rzecz maszyn
iurzadzen, warto przytoczy¢ cytat z ksigzki brytyjskiego miliardera Richarda Bransona:
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»Sila sg ludzie. To prawdziwy motor kazdego biznesu” (Branson 2014). Argumentujac
przeciw tezie o plynacych z robotyzacji rzekomych oszczednos$ciach, najlepiej bedzie
odnies¢ sie do historii Johna D. Rockefellera. Gdy 6w stynny przedsigbiorca prowadzit
inspekcje w jednym z zakladow, gdzie rozlewano nafte do blaszanych kanistréw, od
jednego z pracownikéw dowiedziat sie, Ze do zalutowania jednego kanistra uzywa sie
40 kropel cyny. Kazal wiec sprobowac z 38 kroplami, ale pojawialy sie wycieki. W takiej
sytuacji zdecydowal, by uzy¢ 39 kropel - i taka ilo§¢ cyny okazala si¢ wystarczajaca. Od
tej pory owe 39 kropel staly si¢ normg w zakladach Standard Oil. Sam pomystodawca,
zagadniety po latach, stwierdzil z usmiechem: ,Zaoszczedziliémy fortune, naprawde
fortune” (Collier, Horowitz 1982, s. 542).

Wracajac do pytania postawionego na wstepie, a mianowicie czy oczekiwania spo-
teczne sg prawidlowo odczytywane przez ustawodawce i stanowig wykltadnik granic
funkeji ochronnej prawa pracy, nalezy na nie, co do zasady, odpowiedzie¢ twierdzaco.
Jednak nauka prawa pracy to dziedzina niezwykle wymagajaca, ktora zmusza ustawo-
dawce do nieustannej czujnosci w zwigzku ze zmieniajacg sie rzeczywistoscia.
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