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Abstract

The Law as a Policy Aim in Jagiellon Poland

Over the course of history, on countless occasions the law had been treated as an instrument for conduct-
ing policy. Such is also the contemporary understanding of the function of law in democratic countries.
Yet, during the Jagiellon period the law was a means, not an end. It was defined in absolute terms, as
a desirable ideal state for which one should strive. Consequently, it was politics that served as a means
for the realization of the goal, which was the law, and not conversely. Moreover, the view that civil law
should be in accord with divine law and natural law, was widely accepted. Consequently, creating new
laws required an axiological justification. Among the goals of the constitutions passed by Parliament,
the legislators enumerated, among others, the wellbeing of citizens, peace, good government, order, jus-
tice. At the same time, in the opinion of the gentry, it was the privileges which in many cases constituted
a departure from the common law and served as a means of realization of one’s immediate political
goals, this playing a highly negative role. This type of policy was curbed by the limitations imposed by
the concept of common law perceived as superordinate over particular and individual rights, and at the
same time understood as wise law that was in accord with the divine and natural law. In its relation to
politics, common law was therefore perceived as a goal to which all group and individual rights used
in the form of political instruments should be subordinated. The Polish common law which had been
shaped during the first Jagiellon rulers, became the fundamental goal of the policy of the Polish state
during the reign of the last representatives of this dynasty.
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1. Panowanie Jagiellonow w Polsce obejmuje tacznie prawie dwa stulecia — od 1385
do 1572 r. W tym czasie panstwo przezywato okres dynamicznego rozwoju. Krélestwo
Polskie, jakie pozostawit ostatni z Piastow — krol Kazimierz Wielki, byto w istocie
swoista unig personalna bytych ksigstw dzielnicowych z Matopolski i Wielkopolski.
U schytku tego okresu na mocy unii z 1569 r. powstato rozlegte terytorialnie wspol-
ne polsko-litewsko-ruskie panstwo, nazywane Rzeczapospolita Obojga Narodow, ktore
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jednoczyto dwa dotad odrebne organizmy — Korong Krolestwa Polskiego oraz Wielkie
Ksigstwo Litewskie. Wérod wielu przyczyn tego zjednoczenia, czy — jak si¢ to czgsto
méwi — unii, szczegolnie doniosta role odgrywat system ustrojowo-prawny Krolestwa
Polskiego, ktory stal si¢ sui generis magnesem przyciagajacym litewsko-ruska szlachte
ku zwiazkowi z Polska. Ten historyczny fakt sktania do wieloaspektowego wnikliwego
badania systemu prawnego Krolestwa Polskiego doby Jagiellonskiej. Wbrew pospoli-
tym przekonaniom wiele w tym zakresie pozostato do zrobienia, pomimo Ze problema-
tyka prawa w czasach jagiellonskich ma juz catkiem bogata literaturg.

Wskazany w tytule temat nakazuje w pierwszej kolejnosci zdefiniowanie prawa,
a nastepnie przedstawienie jego stosunku do polityki. Obecnie niezwykle powszechnie
uznaje si¢ prawo jako narzedzie (instrument, §rodek) polityki. W panstwach totalitar-
nych instrumentalizacja prawa zostata posunigta do granic mozliwosci, jak tego dowo-
dza doswiadczenia historyczne XX w.! Prawo wykorzystywano do przebudowy panstwa
wedlug przyjetego modelu. Statym elementem tej polityki byta eliminacja, z reguty fi-
zyczna, przeciwnikow politycznych, nie tylko rzeczywistych, lecz takze — najczgsciej
— domniemanych. Wszystko to odbywato si¢ w majestacie prawa i za pomoca instru-
mentdéw prawnych. Jako przyklad mozna wskazaé ustawy norymberskie III Rzeszy czy
zarzadzenia o kolektywizacji wsi w Rosji Radzieckiej.

Instrumentalizacja prawa bynajmniej nie jest przesztoscia. We wspolczesnych pan-
stwach demokratycznych rywalizujace o wladzg partie polityczne przedstawiaja pro-
gramy reform w réznych dziedzinach zycia gospodarczego, spotecznego, kultury czy
polityki, ktorych realizacja ma by¢ uskuteczniona na drodze zmian ustawodawczych
podjetych dzigki zwycigstwu w wyborach. To samo czynia kandydaci na urzad glowy
panstwa.

2. Postrzeganie prawa jako $rodka do urzeczywistniania zalozonych celow, w szczego6l-
nosci politycznych, czyli zwigzanych z potrzeba zdobycia i umacniania wiadzy, cechuje
wspoélczesne rozumienie prawa. Nie przystaje ono jednak do opisu roli prawa w spo-
teczenstwie Polski Jagiellonow. W tamtym czasie prawo byto w swej istocie nie $rod-
kiem, lecz celem, ktéry starano sig osiagna¢. Owczesni traktowali prawo jak stan idealny
respektowania najwyzszych wartosci. Andrzej Wolan (ok. 1530-1610) pisat w swym
traktacie O wolnosci:

[...] z boskiego natchnienia w umysly ludzkie zostato wszczepione rozrdznienie tego, co uczciwe,
dobre i stuszne; to jest wlasnie prawo. Ono we wszystkich dziedzinach podaje zacne i zbawienne
wskazania oraz przepisy, umacniajace bezpieczenstwo catej ludzkiej spotecznosci®.

Mowiac, ze prawo bylo celem, nalezy przez to rozumie¢ panujacy porzadek prawny.
Prawo jako cel nie mogto by¢ narzgdziem polityki, a wigc petni¢ wobec niej funkcji
stuzebnej. Przeciwnie, to polityka winna zosta¢ podporzadkowana prawu jako celowi,

' W. Uruszczak, Dziedzictwo prawne XX wieku oczami historyka prawa. Prawo obce, wlasne, prawe i ha-
niebne [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega Pamiqtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stu-
chaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda, Krakow 2001, s. 85-106.

2 700 lat mysli polskiej, t. 2: Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, opr. L. Szczucki, Warszawa 1978,
s. 336.
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do ktérego winno si¢ dazy¢. Podporzadkowanie polityki prawu oznaczato w konsekwen-
cji zwiazanie prawem krola i wszystkich innych funkcjonariuszy Krolestwa, a wige obo-
wigzywanie zasady nadrzednosci prawa w panstwie. Podporzadkowanie polityki prawu
potwierdzat Stanistaw Itowski (zm. 1589 r.) w swej Pochwale prawoznawstwa?:

Nikt nie watpi, ze sztuka prawodawcza jest nadrzgdna wobec tych dziedzin polityki. Albowiem
caly swoj wysiltek po§wigca ona na ustanawianie praw, podczas gdy polityka wprowadza w zycie
te prawa, ktore maja si¢ okaza¢ korzystne dla obywateli, ona [czyli sztuka prawodawcza — dop.
W.U.] to nakazuje, co nalezy czyni¢, a czego unikaé, ona jedyna wreszcie — jak méwia — trzyma
klucze panstwa®.

W Polsce jagiellonskiej prawo stanowito zlozony porzadek normatywny, w ktorym
wspotistnialy normy prawa bozego objawionego, prawa natury oraz prawa ludzkiego.
Zrédtem tego ostatniego byt zwyczaj oraz akty prawa pisanego. Wszyscy autorzy polscy
zyjacy itworzacy w XV i XVIw. jednoglos$nie uznawali prawo boze i prawo natury za fun-
dament prawa ludzkiego. W systematyczny i wyczerpujacy sposob przedstawit to Jakub
Przytuski (zm. 1554), wybitny prawnik polski z okresu rzadow ostatnich Jagiellondw,
w swoim glownym dziele pt. Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (Prawa czy-
li statuty i przywileje Krolestwa Polskiego), ogloszonym drukiem w Krakowie w 1553 1.
Relacja prawa ludzkiego, ktore Przytuski okre$lat mianem prawa cywilnego, do prawa
bozego 1 naturalnego nie oznaczata jednak wedlug niego peinej zgodno$ci. Pojawiaja
si¢ przeciez prawa ludzkie sprzeczne z prawem bozym lub prawem przyrodzonym.
Jednakowoz, jak pisat ten autor, ,,Jesli za$ [prawo cywilne — dop. W.U.] catkowicie od-
stepuje od przyrodzonych zasad, jesli nie okresla ich, jesli tworzy cos, co w naturze nie
ma swej przyczyny, taka ustawa zwie si¢ juz nie prawem, ale tyrania™.

3. W czasach piastowskich za podstawowe zrodlo prawa uznawano zwyczaj, w ktory
stopniowo wkraczato prawo pisane. Prawo zdominowane przez zwyczaj bylto stanem,
w jakim znajdowato si¢ spoteczenstwo, a wigc samo panstwo. W swej istocie przypomi-
nato mowe, czyli jezyk, ktorym postugiwali si¢ mieszkancy, czy tez religig, ktora wy-
znawali. Sita zwyczaju tkwila w tradycji, czyli dawnosci jego praktykowania. Pierwsze
ustawy ingerujace w sfer¢ zwyczaju nie mogly si¢ wigc opiera¢ wyltacznie na autorytecie
wiadzy. Musialy z istoty polega¢ na powszechnej zgodzie co najmniej wigkszej czesci
elit spotecznych. Istniata konieczno$¢ przekonania adresatéw norm prawnych do nie-
zbgdnosci uchylenia jakiego$ zwyczaju. Realizowal to Kazimierz Wielki (1333-1370)
w swoich statutach, a kontynuowali nastepcy. Statuty Kazimierza Wielkiego daty pocza-
tek budowaniu racjonalnego systemu prawa, czyli prawa rozumnego®. Sa przyktadem
wykorzystywania przez wladce ustawy do ulepszania prawa panstwa przez upodabnia-
nie go do prawa bozego’.

3 De laudibus iurisprudentiae oratio in doctoratu suo habita, Bononiae 1565, s. 1-3. Cyt. w przekladzie
J. Czernitowicz [w:] 700 lat mysli polskiej, s. 181-197.

* 700 lat mysli polskiej, s. 185.

S Ibidem, s. 220.

¢ W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zZrédio prawa polskiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 1999, t. 3, s. 97-115.

7 Ibidem.
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Dominacja prawa zwyczajowego widoczna takze w poczatkach epoki jagiellon-
skiej ograniczata mozliwosci wptywu rzadzacych, w szczegolnosci krola, na swobod-
ne zmiany w dziedzinie prawa. Te mozliwos$ci jednak istnialy na drodze wydawanych
przez wladce statutow oraz przywilejow. Pierwsze z nich krélowie ogtaszali na zjazdach
(sejmach) rycerstwa, najczg$ciej na przedstawione przez nig prosby, zwane petytami.
Drugie natomiast wydawali wzglednie swobodnie, zaleznie od okolicznoS$ci i potrzeb,
czgsto dyktowanych wzgledami politycznymi.

Najwazniejszymi statutami z XV w. byly: statut warcki z 1423 r., statut piotrkow-
ski z 1447 r., statuty nieszawskie z 1454 r., statut piotrkowski z 1468 r. W przypadku
statutéw nieszawskich uzycie liczby mnogiej jest uzasadnione faktem wydania przez
Kazimierza Jagiellonczyka osobnych statutow dla poszczegdlnych prowincji i ziem
Kroélestwa. Od 1468 r. utrwalita si¢ praktyka, wczesniej sporadyczna, udzialu w sej-
mach walnych i prowincjonalnych postow szlachty wybranych na sejmikach ziemskich®.
Sejmy byly zwolywane w pierwszej kolejnosci w celu zaradzenia biezacym potrzebom
obrony panstwa przed wrogiem zewngtrznym, co oznaczato w istocie uchwalenie po-
datkéw albo pospolitego ruszenia. Zalatwiano na nich takze inne sprawy panstwowe,
w szczegdlnosci stanowily okazje do posiedzen rady krolewskiej, pdzniejszego senatu,
na ktérych deliberowano i decydowano o sprawach biezacej polityki.

Szlachta wykorzystywata sejmy walne do przedstawiania wlasnych spraw, a w szcze-
golnosci przedktadata swoje postulaty ustawodawcze, co stalo sig¢ reguta w XVI w.
Czynila to zazwyczaj w formie adresowanych do kréla i senatu tak zwanych artyku-
tow (dawniejszych petytow), ktore inicjowaly wydanie na sejmach za wspdlna zgoda
jego uczestnikow — to jest krdla, panow rady i postéw — nowych statutéw. Od konca
XV w. zacz¢to nazywaé je mianem Konstytucji (constitutiones). Od czasu rzadow Jana
Olbrachta (1492-1501) dziatalno$¢ prawodawcza sejmow nabrata szczegdlnego tempa.
Poczawszy od 1493 r., wigkszo$¢ sejmow, jakie odbyty si¢ do konca epoki jagiellon-
skiej, konczyla si¢ uchwaleniem konstytucji’.

Tym samym sejmy walne staty si¢ organem wiladzy prawodawczej panstwa. Ten
stan znalazl potwierdzenie w konstytucji Nihil novi, uchwalonej na sejmie radomskim
w 1505 r.!° Jakub Przytuski w 1553 r. napisat: ,,Przyczynami sprawczymi naszego prawa
cywilnego sa zgoda kroéla, senatu i szlachty badz tez przywileje krolewskie opublikowane
w prawomocnym pismie”!!. Abstrahujac w tym momencie od krolewskich przywilejow,
bedacych drugim uznanym w Polsce Jagiellonéw zrodtem prawa, nalezy zwroci¢ uwage
na powszechna zgode standow sejmujacych, uznawana za przyczyng sprawcza (causa
efficiens) prawa. Dotyka to istoty prawa polskiego jako prawa ugodzonego, czyli prawa,
ktére powstawato nie z woli rzadzacych, ale z woli powszechnej, pojmowanej bardziej
dostownie niz postulowana przez Jana Jakuba Rousseau volonté générale. Gwarantowat

8 'W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, mandatariusz, poset narodu, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 2009, t. 61, z. 1, s. 47-63; idem, Najstarszy sejm walny koronny
 dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza
i czasow wezesnosredniowiecznych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 11, Krakow 2012, s. 1033-1056.

9 Zob. Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1-2, wyd. S. Grodziski, W. Uruszczak, [. Dwornicka, Warsza-
wa 1996-2000 (dalej: VC I.1 lub VC 1.2), passim.

19 W. Uruszczak, ,,Sejm walny wszystkich panstw naszych”. Sejm w Radomiu z 1505 r. i Konstytucja
Nihil novi, CPH 2005, t. 57, z. 1, s. 11-25.

700 lat mysli polskiej, s. 222.
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to funkcjonujacy w sejmie staropolskim system mandatu imperatywnego postéw ziem-
skich, polegajacy na zwiazaniu ich woli udzielonymi przez sejmik instrukcjami'2,

W statutach z XV w. wystgpowaty preambuly wskazujace na cele podjetych uregulo-
wan i ujawniajace, jak wowczas pojmowano roleg prawa. I tak w statucie wydanym przez
Kazimierza Jagiellonczyka na sejmie walnym w Piotrkowie w 1447 r., w nastgpujacych
stowach zostata okreslona rola samego krola:

Do tego nas Wszechmogacy Bog, pomnozyciel sprawiedliwosci, szafarz stusznosci, wedlug swojej
woli na [godnos¢] wielkorzadcy Rzeczpospolitej Krolestwa, chociaz niegodnych, zechciat wywyz-
szy¢, aby$my sami sprawiedliwo$¢ wymierzali, staran o stuszno$¢ dokladali i w tym Krolestwie
rzeczpospolita (dobro wspolne) urzadzali'>.

W statucie nieszawskim z 1454 r. zawarto z kolei mysl, ze prawodawstwo krélewskie
shuzy dobru powszechnemu: in regum constitutionibus salus Reipublicae consistat pa-
cisque suavitas conservetur (,,na ustanowieniach krolow dobro Rzeczypospolitej polega
oraz pokdj i szczgscie sg zachowywane”)!. Zwroémy uwage, ze postrzeganie krolow
jako szafarzy dobra powszechnego bylo tradycyjnym pojmowaniem roli wiadcy, gto-
szonym przez Kosciot. Jak napisat §wigty Tomasz z Akwinu w traktacie De regimine:
»---] 0 pojeciu krdla stanowi to, iz jeden jest panujacy, ktory jest pasterzem szukajacym
wspolnego dobra spotecznosci, a nie wlasnego”'®. A w innym miejscu w tym samym
dziele stwierdzal:

Jesli wige rzadzacy porzadkuje spotecznos¢ wolnych ku dobru wspdlnemu spotecznoscei, beda to
rzady stuszne i sprawiedliwe, jakie przystaja wolnym. Jesli jednak rzady kieruja si¢ nie ku dobru
wspolnemu spotecznosci, ale ku prywatnemu dobru rzadzacego, beda to rzady niesprawiedliwe
i przewrotne'®.

Te same idee przy$wiecaty ustawom sejmowym z czaséw Olbrachta. W preambule
»Statutow”, a w istocie konstytucji sejmowej z 1493 r. napisano:

[...] takoz jednoglosnie, za rada i naradzeniem wszystkich pratatow, baronéw, przedniejszych
i ziemstw krolestwa naszego na niniejszym sejmie zebranych, dla dobrostanu i pokoju tegoz kro-
lestwa, a takze dla nalezytego poddanych naszych rzadu, porzadku i sprawiedliwosci, konstytucje,
statuty i dekrety pod artykutami nizej spisanymi, wspdlnie uczyniliSmy, utozyliSmy i uchwalilismy
w ten, jak nastepuje, sposob” (przet. W.U.)".

12 W. Uruszczak, Poselstwo...,s. 47 in.

13 Przektad autora. Tekst tacifski publikowany m.in. w Volumina Legum, t. 1: Ad hoc nos omnipotens
Deus auctor iustitiae, dispenstor aequitatis et Republicae pro sua voluntate directores Regni, fastigio licet
immeritos voluit sublimare, ut ipsam prosequamur iustitiam, aequitatem sectemur, et in Regno ipso Rempub-
licam dirigamus (VL 1, s. 149).

4 VLI,s.247; VCI.1,s. 61.

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, opr. i przet. I. Salij, Poznan 1984, s. 136.

1 Ibidem.

17 1...] quomodo de unanimi voto, consilio et deliberatione omnium praelatorum, baronum, procerum et
communitatum regni nostri, in praesenti conventione congregatorum, pro bono statu et pace regni eiusdem,
atque subditorum nostrorum debito regimine, ordine et iustitia, constitutiones, statuta et decreta sub articulis
infrascriptis confecimus, disposuimus, laudavimus in hunc, qui sequitur, modum. VC 1.1, s. 48.
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Dobrostan, pokoj, dobry rzad, porzadek i sprawiedliwos$¢, wskazane tutaj jako cele
uchwalonych konstytucji, mialy zosta¢ zagwarantowane na drodze uchwalonych na sej-
mie nowych praw.

4. Obok statutéw, a nastepnie konstytucji sejmowych, zrodlem prawa byly przywileje
krolewskie, a wige akty prawotwodrczej woli panujacego monarchy. Przywileje to akty
prawne ustanawiajace normy o charakterze wyjatkowym w stosunku do norm powszech-
nie obowiazujacych'®. Typowy przywilej to w swej istocie privata lex, czyli ,,ustawa
prywatna”'®, a wiec akt prawny adresowany do indywidualnego podmiotu w znaczeniu
osoby fizycznej lub prawnej. Obok pojedynczych osob beneficjariuszami przywilejow
bywaly si¢ wigksze wspdlnoty, jak miasta, mniejszosci religijne, pojedyncze stany czy
nawet ogot mieszkancoéw. W ostatnich dwoch przypadkach takie przywileje nazywano
generalnymi. W Kroélestwie Polskim pierwsze przywileje generalne rycerstwo polskie
uzyskato od krola Ludwika Wegierskiego. Wydat je w Budzie w 1355 r. i w Koszycach
w 1374 r. Dalsze przywileje nadat szlachcie krol Wiadystaw Jagietto: piotrkowski
(1388), czerwinski (1422), brzeski (1425), jedlnenski (1430), krakowski (1433). Akty
te Jagietto wydat jednostronnie, za sugestia swoich doradcow, ale byly one w istocie
rezultatem uktadu politycznego zawartego z rycerstwem. Jak wiadomo, stanowily wy-
nagrodzenie dla szlachty za udzielona przez nig zgodg na utrzymanie korony polskiej
w r¢kach krolewskich synow.

Dla krola przywileje stanowily $rodek do realizacji zatozonych celéw. Za posred-
nictwem przywileju monarcha wynagradzat zashugi, pozyskiwal fundusze, sptacat zo-
bowiazania, zawieral korzystne uktady. Dla beneficjenta przywilej stanowit akt usta-
nowienia praw podmiotowych, ktérych rodzaj, zakres i rola zalezaty od konkretnych
okoliczno$ci®. Wspomniane przywileje generalne dla szlachty przyznawaty jej duzy za-
kres wolnosci osobistych i praw politycznych. Dzigki nim uzyskata ona pozycje pierw-
szego stanu Krolestwa. Wsrod wolnosci osobistych szczegdlnego znaczenia nabraly
wolnosci podatkowe oraz nietykalno$¢ osobista, znana jako prawo neminem captivabi-
mus nisi iure victum. Przywileje generalne szlachty odegraty decydujaca rolg w budo-
wie instytucji ustrojowych nowozytnej Polski, a zwlaszcza takich, jak szlachecki sejm,
sejmiki, konfederacje.

Dla szlachty osiagnigte przez nia przywileje generalne, a w istocie wynikajace z nich
wolnosci staty si¢ od potowy XV w. zasadniczym celem polityki. Chodzito o ich utrzy-
manie 1 powigkszanie. Uznawano je za podstawowa czgs¢ tak zwanego prawa pospoli-
tego (ius commune), czyli wspolnego i jednolitego dla calego panstwa. Idea ius commune
pojawila si¢ w Polsce wraz z powszechnym prawem kanonicznym. Rozwingla si¢ w XV w.
W miarg postepujacej centralizacji panstwa. Wyrazala narastajace poczucie wspolnoty catej
szlachty Kroélestwa. fus commune w dziedzinie prawa korespondowato z ideg ,,wspolno-

18 'W. Uruszczak, Species privilegium sunt due, unum generale, aliud speciale. Przywileje w dawnej Polsce,
,.Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego™ 2008, t. 11, s. 19-38.

1 Por. Dekret Gracjana: Privilegium est privata lex [w:] Corpus Iuris canonici, t. 1, ed. Ae. Friedberg,
Lipsiae 1922, distinctio 111, capitulum IV Quid sit priuilegium.

2 W. Uruszczak, Species sunt privilegium...,s. 19 in.

Artykuly — Articles



Prawo celem polityki w Polsce Jagiellonéw 165

ty” (communitas)*' oraz ,rzeczypospolitej” (respublica) w znaczeniu wspdlnego panstwa
dla wszystkich, ktora zdobyta sobie prawo obywatelstwa w drugiej potowie XV wieku
1 zdecydowanie zwycigzyta w XVI wieku, kiedy t¢ nazwg zaczgto stosowaé na oznaczenie
panstwa?,

Respektowanie i nalezyte stosowanie uksztattowanego w XV w. polskiego prawa po-
spolitego stato si¢ w XVI w. glownym celem polityki uprawianej przez szlacht¢ za po-
$rednictwem instytucji parlamentarnych panstwa, a wigc na sejmikach i sejmach, a takze
na zgromadzeniach nielegalnych, odbywanych w szczegolnoSci przy okazji pospolitego
ruszenia, czego przyktadem byt rokosz lwowski z 1537 r.2* Krolowi i urzednikom zabra-
niano czynienia z prawa narze¢dzia w polityce 1 sktaniano do $cistego respektowania prawa
pospolitego. Uprawiana w panstwie polityka miata stuzy¢ prawu. Zwroémy uwage, ze ta
idea jest bliska w swej istocie dzisiejszemu konstytucjonalizmowi. Wspotczesny system
prawny panstwa opiera si¢ na ustawie zasadniczej, czyli konstytucji, ktéra winna by¢ re-
spektowana przez kazdy akt wladzy ustanawiajacej czy stosujacej prawo. Podobnie uwa-
zano w czasach jagiellonskich. Krol mogt wydawaé akty prawne, ale tylko te, ktore nie
naruszaly prawa i wolnosci pospolitych. Ta zasada jednoznacznie wynika z konstytucji
sejmu radomskiego Nihil novi z 1505 r.:

[...] odtad na potomne czasy nic nowego (nihil novi) stanowionym by¢ nie ma przez nas i nastgp-
cow naszych bez wspdlnego zezwolenia senatorow i postéw ziemskich, co by bylo z ujma i ku
uciazeniu rzeczypospolitej oraz ze szkoda i1 krzywda czyjaskolwiek tudziez zmierzato ku zmianie
prawa ogolnego i wolnosci publicznej*.

Praktycznym wyrazem fundamentalnej roli prawa pospolitego byt Statut Jana Laskiego,
czyli wydany drukiem w 1506 r. w Krakowie kodeks prawa polskiego, ktorego oryginal-
ny tytut brzmial znamiennie: Commune incliti Regni Poloniae privilegium... (,,Pospolity
przestawnego Krolestwa Polskiego przywilej...”)?. Jego ogloszenie stworzyto materialno-
-prawne podstawy do urzeczywistniania w Polsce zasady rzadéw prawa zgodnie z maksy-
ma in Polonia rex est lex (In Polonia non rex, sed lex gubernat)®.

Praktyka byta daleka od tego ideatu. Monarchia zygmuntowska niezmiennie trakto-
wala przywileje jako akty rownowazne statutom czy innym aktom prawa pospolitego.
Co wigcej, uwazano, ze krél na mocy swej wladzy zawsze moze odstapi¢ od normy po-
wszechnie obowiazujacej w obliczu koniecznosci lub dla pozytku publicznego. W cza-
sach po6znojagiellonskich, pomimo rosnacej roli ustawodawstwa sejmowego, znaczenie
przywilejow krolewskich w systemie prawnym panstwa nie malato. Jako instrument wia-

! Por. K. Orzechowski, ,, Terra” w polskich Zrédiach narracyjnych XIV wieku, ,,Acta Universitatis Wratis-
laviensis. Prawo” 1982, t. 103, s. 40; idem, ,, Terra” w polskich aktach normatywnych i w praktyce sqdowej do
korica XIV w., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1986, t. 137, s. 87.

22 S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace prawni-
cze” 1963,z.12,s.40 in.

3 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa 1981, s. 222.

2 Przekl. A. Pawinskiego, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. 213.

% Zob. W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum. O tytule
i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 r. [w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, red. J. Halberda,
M. Hosowicz, A. Karabowicz, Krakow 2006, s. 115-136 (,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ”,
z. 96).

26 W. Uruszczak, Statut Jana Laskiego z 1506 r. 500 lat tradycji panstwa prawa w Polsce, CPH 2007,
t. 59, z. 2, 5. 9-19.

Artykuty — Articles



166 Wactaw Uruszczak

dzy stuzyly realizacji roznych celow. Nadawano je jako wynagrodzenie za zashugi, sprze-
dawano czy udzielano jak sui generis koncesj¢. Najwigksza liczbg stanowity przywileje
gospodarcze, polegajace na udzieleniu prawa do prowadzenia okre§lonej dziatalnosci
czy korzystania z urzadzen o charakterze gospodarczym. Przywilejami poshugiwano si¢
w operacjach skarbowych, w szczeg6Ino$ci przy zastawach i innych formach rozdawnic-
twa krélewszczyzn. Za Jagiellonow za posrednictwem przywilejow regulowano pozycje
miast krélewskich oraz stosunki w tonie stanu miejskiego, co w pelni ostatnio wykazaty
badania Macieja Mikuly. Przywilejami krolewskimi okre§lano potozenie prawne nowo
przytaczanych do Krolestwa Polskiego ksigstw czy panstw. Chodzi tutaj o tak zwane
przywileje inkorporacyjne, ktorych najbardziej znamiennym przyktadem jest przywilej
inkorporacyjny dla Prus wydany przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1454 .

5. W XVI w. praktyka wydawania przez kréla i kancelari¢ koronna przywilejow in
fraudem iuris communis napotykata na opdr szlachty skupionej pod hastem egzeku-
cji praw. Poczatki tego ruchu przypadly na okres rzadow krola Zygmunta 1 (1506—
—1548). Niezwykle czuly na punkcie nienaruszalnosci prerogatyw majestatu krolewskiego
Zygmunt I sprawowat rzady z pelnym poszanowaniem dla sprawiedliwo$ci pojmowanej
zgodnie z klasyczng formuta ius suum cuique tribuere. Dla niego jednak ius oznaczato nie
tylko prawo pospolite, ale takze prawa indywidualne i grupowe, ktorych zrodtem byty kro-
lewskie przywileje. Zobowiazywata go do tego przysigga koronacyjna. Wedtug doktryny
dhugo podzielanej na dworze krolewskim prawa i przywileje nigdy nie obowiazuja w spo-
sob absolutny: ,,Albowiem od przywileju na ich korzy$¢ udzielonego poddani zawsze za
jednomyslna zgoda odstapi¢ moga i jesli sami odstapia i 0 cos$ prosza, to sami uchylaja [je
—dop. W.U.], a nie krolowie” — pisat w liscie z 1529 r. sekretarz generalny, przyszty kan-
clerz koronny Jan Chojenski?’. Krol w razie konieczno$ci mogh takze derogowaé prawo bez
zgody zainteresowanych osob. ,,Tam gdzie si¢ jakas konieczno$¢ pojawi — czytamy w liscie
podkanclerzego Piotra Tomickiego do hetmana wielkiego Jana Tarnowskiego z 20 marca
1533 r. — Jego Kroélewska Mos¢ przeciwko dyspozycji statutu petnej swej wiadzy uzywa’?.
Oparciem dla wladzy Zygmunta I byla przede wszystkim Rada Krolewska (Senat
Koronny). Odnoszac sig z pelnym respektem do instytucji parlamentarnych, krél oponowat
przeciwko powigkszaniu prerogatyw sejmu oraz przeciwko aspiracjom $redniej i drobnej
szlachty do wspdtdecydowania w sprawach Krélestwa. Okazato si¢ jednak, ze tego ro-
dzaju polityka nie ma szans powodzenia na dtuzsza metg. Czasy rzadow Zygmunta | staty
si¢ widownig pierwszych wystapief $redniej 1 drobnej szlachty pod hastami ,.egzekucji
praw”, ktore z czasem przerodzily si¢ w wielki reformatorski ruch polityczny tej grupy spo-
fecznej. Jego celem byta reforma panstwa przez wzmocnienie instytucji demokratycznych.
Oczywiscie chodzito wytacznie o demokracje szlachecka. Program ruchu egzekucji praw
budowano progresywnie. Zrazu skromny i wymierzony jedynie przeciwko naduzyciom
wiladzy, stal si¢ z czasem programem prawdziwej reformy panstwa.

27 Nam a privilegio subditi in eorem _favorem concesso, recedere unanimi voto possunt et si ipsi recedunt et
aliud petunt, ipsi, non principes, abrogant. Acta Tomiciana, t. 11, opr. S. Gorski, wyd. Z. Celichowski, Poznan
1901, nr 215, p. 167.

8 Ubi aliqua necessitas occurrat Maiestas Sua adversus hanc statuti dispositionem plenitudine potestatis
suae utitur: Acta Tomiciana, t. 15, opr. W. Pociecha, Poznan 1957, nr 152, s. 214.
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Od zarania swego istnienia ruch egzekucji praw podawat w watpliwos¢ wazno$¢ przy-
wilejow wydawanych przez monarche, w szczegolnoSci tych, ktore naruszaty normy prawa
pospolitego. Czotowi przywddey ruchu otwarcie glosili, ze wedlug prawa pospolitego (ius
commune) wszyscy (tzn. cata szlachta) winni by¢ réwni i poddani jednemu prawu. Tym
samym zaden przywilej krélewski nie powinien si¢ sprzeciwia¢ regutom ustanowionym
w prawie pospolitym. W programie politycznym tego ruchu jednym z gtownych punktow
byta rownos¢ obciazen skarbowych zgodnie z maksyma communia onera communiter fe-
renda. Oczywiscie tego rodzaju postulat nie mogt by¢ dobrze przyjety przez magnatow
$wieckich i duchownych, ktérzy korzystali z wolnosci podatkowych i celnych na mocy po-
siadanych przywilejéw. Innym punktem tego programu stata si¢ ,,egzekucja dobr krolew-
skich”. Chodzilo tu o restytucjg¢ dobr dzierzonych przez osoby prywatne, przede wszystkim
na mocy dhugoterminowych i wieczystych zastawéw. Domagano si¢ rewizji tytutlow po-
siadania krolewszczyzn w celu odzyskania tych majatkow, ktore zostaty bezprawnie za-
wilaszczone, albo podniesienia optacanych z nich czynszoéw i innych optat na rzecz skarbu
pospolitego (Rzeczypospolitej). Ta akcja znalazta doktrynalne podstawy w dziele prawni-
czym Stanistawa Zaborowskiego pt. De natura iurium et bonorum regis (1507). Jego autor
glosit, Ze krdl nie ma prawa szafowaé krélewszczyznami catkowicie dowolnie, poniewaz te
dobra naleza do Rzeczpospolitej, a wigc do ,,wspolnoty obywateli” (communitas civium).

Poczatek ruchu egzekucji praw przypada na lata 20. XVI w., kiedy szlachcie udato
si¢ zmusi¢ krola Zygmunta I do zlozenia obietnicy zwotania specjalnego sejmu zwane-
go ,,sejmem sprawiedliwosci” (Conventus iusititiae). Wedhug konstytucji uchwalonej na
sejmie obozowym w Bydgoszczy w 1520 r.?° miat to by¢ sejm, na ktérym podjeto by we-
ryfikacje wszystkich przywilejow wydanych przez kréla i uchylono przywileje sprzeczne
z prawem pospolitym (ius commune). W czasie panowania krola Zygmunta I tego rodzaju
sejm nigdy si¢ nie odbyl. Krolowi udato sig¢ tego unikna¢ migdzy innymi dzigki skupieniu
wszystkich wysitkéw ku akceji kodyfikacyjnej. Ta akcja zreszta przyniosta powazne i1 god-
ne uwagi rezultaty. W pierwszej kolejnosci uchwalono kodeks procedury sadowej znany
pod nazwa Formula processus (1523). Pézniej opracowano projekt kodeksu catosci prawa
polskiego, tak zwana Korekture Praw (Correctura iurium) (1532). Mimo poparcia krola
oraz czeSci senatu i szlachty sejm w Piotrkowie w 1534 roku odrzucit ja. Nastapito to
przede wszystkim z powodow politycznych. Korektura miata niewiele wspdlnego z pro-
gramem egzekucji praw, ktorego realizacji domagata si¢ szlachta w pierwszej kolejno-
$ci. Odrzuciwszy ja, sejm uchwalit pierwsze dekrety o egzekucji praw (1535)%. Kroél
Zygmunt I, a jeszcze bardziej krolowa Bona Sforza, ktora w zwiazku z podesztym wie-
kiem swego matzonka dzierzyla ster panstwa, bynajmniej nie mieli zamiaru zado$¢uczynié
tym dekretom. Napigcia polityczne osiagnety apogeum w lecie 1537 r. Zwotane przez krola
pospolite ruszenie przeksztalcito si¢ w rokosz, to jest nielegalny sejm z udzialem ogéhu
szlachty, przypominajacy sejmy obozowe’!. Podczas debat rokoszowych szlachta oskar-
zata krola 1 senatoréw o lekcewazenie 1 famanie ius commune. Jeden z jej przywddcow

2 Corpus iuris Polonici, t. 3, ed. O. Balzer, Cracoviae 1904, nr 242, s. 605. Por. W. Uruszczak, Proba
kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura praw z 1532 r., Warszawa 1979, s. 102.

3 Acta Tomiciana, t. 17, wyd. W. Pociecha, Poznan 1966, nr 596-598, s. 747-750. Por. W. Uruszczak, Proba
kodyfikacji..., s. 178.

31 Zob. J. Bardach, Poczqtki sejmu [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospo-
litej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 25; W. Uruszczak, Sejm walny koronny ..., s. 222.
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— Michat Parzynczewski — mowit wowczas: ,,Krola jegomosci za jednomyslng zgoda pro-
simy, aby nas wsparl i wyjasnit, ze rzeczapospolita wedhug praw rzadzi, prawa 1 wolnosci
nasze strzeze i zachowuje’ . Inny rzecznik szlachty — Marcin Zborowski — glosit:

Nie ma w naszej rzeczypospolitej niczyjego glosu, ktory nie wywodzitby sig ze zrédet praw naszych,
aby prawa rzeczypospolitej, ktore pogwalcone zostaty, przywrocono, aby urzedy, ktore wbrew prawu
powierzono, zostaly zwrocone; o to prosimy, tego od krola i od was [senatorow — dop. W.U.] szcze-
golnymi prosbami usilnie si¢ staramy. To jesli niestuszne jest, takze nieslusznie byloby, aby w wolnej
rzeczypospolitej istniato®.

Debaty lwowskie zakonczyly si¢ podjeciem uchwaty (plebiscitum), w ktdrej zawarto
wszystkie najwazniejsze w tamtym okresie postulaty egzekucyjne*.

W 1548 1. tron objat jedyny syn Zygmunta I i krolowej Bony — Zygmunt August. Na
kréla wybrano go za zycia ojca w 1529 r. i koronowano w 1530 1. W czasie jego panowa-
nia ruch egzekucji praw stal si¢ gldwna sila polityczna w panstwie. W jego szeregach sku-
piata si¢ przewazajaca wigkszo$¢ $redniej 1 drobnej szlachty. Znaczna czg$¢ zwolennikoéw
egzekucji praw pozostawala pod silnym wpltywem reformacji, w szczego6lnosci kalwini-
zmu i antytrynitaryzmu, zwlaszcza arianizmu. W bliskich kontaktach z ruchem egzekucyj-
nym pozostawali wszyscy najwybitniejsi Zyjacy w tamtej epoce polscy pisarze polityczni,
jak Jakub Przytuski, Andrzej Wolan, Andrzej Frycz Modrzewski. Dzigki nim reformator-
ski ruch szlachecki zyskat podstawy teoretyczne. W Leges seu statuta ac privilegia Regni
Poloniae omnia (Cracoviae 1553) Jakub Przyluski napisat:

W dobrze urzadzonej Rzeczypospolitej sita jest nieobecna. [...] Fundamentem zatem wolno-
$ci, zrodlo shuszno$ci, umyst i rada, a takze wola panstwa potozona jest w prawach. Poniewaz
Rzeczypospolita jest to wszystkich bez niczyjej cudzej wlasnosci pospolite dobro®®.

Uksztattowane za pierwszych Jagiellonow polskie prawo pospolite stato si¢ za rza-
dow ostatnich przedstawicieli tej dynastii zasadniczym celem polityki panstwa. Praktyka
rzadzenia wymuszata jednak korzystanie z instrumentdow prawnych, jakimi byty przy-
wileje krolewskie w roli srodka do realizacji doraznych celow politycznych. Ta polity-
ka doznawata ograniczen narzucanych przez ideg prawa pospolitego jako nadrzednego
wobec praw partykularnych i indywidualnych, a zarazem prawa rozumnego, zgodnego
z prawem bozym pozytywnym i naturalnym. W relacji do polityki prawo pospolite byto
wige celem, ktéremu winny si¢ podporzadkowac prawa grupowe i indywidualne stoso-
wane w roli instrumentow politycznych.

32 A regia maiestate unanimi consensu petamus, ut nostra adiuvet et explanet, rempublicam legibus guber-
net, iura libertatemque nostram foveat et conservet (Stanislai Gorski Conciones in maximo totius regni Poloniae
conventu apud Leopolim de respublica habitae. A.D. MDXXXVII, ed. W. Ketrzynski [w:] Archiwum Komisji
Historycznej, t. 1, Krakow 1878, s. 28).

3 Nulla nostra in republica vox umquam fuit, quae non ex ipsis legum nostrarum fontibus educta esse vide-
ant, ut reipublicae leges, quae violate sunt, restituantur, magistratus contra leges mandati reddantur, hoc nos
petimus, hoc a rege et a vobis summis precibus contendimus. Hoc si iniquum est, iniquum etiam sit in libera
republica vivere. Ibidem, s. 31.

3 Ibidem,s. 54 in.

35 W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 219-220.

3¢ In republica bene constituta vis absit [...] Fundamentum enim libertatis, fons aequitatis, mens animus
et consilium ac sententia civitatis posita est in legibus. Cum autem Respublica est omnium sine ulla proprietate
alicuius communis utilitas (J. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, Cracoviae 1553, f. tit.
Verso).
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