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Piotr Dehnel

O stosunku Schellinga do ,teorii wiedzy” Fichtego

Pierwsze $cisle filozoficzne pisma Schellinga powstaty dzieki bezpo-
$redniej inspiragji dziet Fichtego i moga by¢ uznane za swoisty komen-
tarz do pierwotnych wersji Wissenschaftslehre. Jeszcze w okresie ,filo-
zofii identycznoSci” pozostawala ,teoria wiedzy” dominujacym, choé juz
nie jedynym, punktem odniesienia wyznaczajac granice, w jakich po-
ruszalo sie Schellingianskie mysélenie. Dlatego tez niemal w kazdym
fragmencie swej struktury i w kazdym momencie swego rozwoju my-
§lenie to odsyta do pism Fichtego. Robi to nie zawsze w sposéb afirma-
tywny, czasami nawet narzuca swoj porzadek i swoje kategorie. W ar-
tykule tym chcialbym przeanalizowaé podstawowe aspekty stosunku
Schellinga do ,teorii wiedzy” Fichtego. Materialem beda pisma obu
filozofow z lat 1776-1794. Podjecie zagadnienia jest, jak sadze, wazne
dla zrozumienia nie tylko poczatkéw filozofii Schellinga, ale réwniez
jego dokonan w okresie pézniejszym.

*

Fichte przebywal na uniwersytecie w Tybindze, gdzie studiowat tez
Schelling, Hegel i Hoélderlin, dwukrotnie!: w czerwcu 1793 r., w dro-
dze do Zurychu, oraz w maju 1794 r., kiedy to udawat sie do Jeny.
Po raz pierwszy witano go na uniwersytecie jako autora Versuch
einer Kritik aller Offenbarung, ktéra przyniosta mu uznanie w ca-

' Por.H. Fuhrmans, ,Schelling im Tiibinger Stift. Herbst 1790 - Herbst 1795”

w: M. Frank, G. Kurtz (Hrsg.), Materialien zu Schellings philosophischen Anfinge,
Frankfurt/M 1975, s. 66 n.
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tych Niemczech, do czego przyczynilo sie niewatpliwie znane zamie-
szanie wokol autorstwa rozprawy. Po raz drugi natomiast jako
autora anonimowo wydanych pism rewolucyjnych: Beitrag zur Be-
rechtigung der Urteile des Publikums iiber die Franzésische Revolu-
tion oraz Zuriickforderung der Denkenfreiheit von den Fiirsten Eu-
ropas, die sie bisher unterdriickten. Kiedy wiec mlody Schelling
spotkal Fichtego wiedzial juz, ze jest on autorem wyzej wspomnia-
nych pism. Byly to prace o nastawieniu wybitnie etycznym, nalezace
do ,filozofii praktycznej” w kantowskim sensie. Podczas drugiego
pobytu filozofa w Tybindze, w maju 1794 roku, Schelling miat jed-
nakze okazje pozna¢ ,innego” Fichtego — twérce Wissenschaftslehre.
Fichte, ktory na przetomie 1793/94 dokonat nowego odkrycia, z pew-
noscig w ogélnych choéby zarysach przedstawit stuchaczom podsta-
wowe zalozenia swojej nauki. Wkrétce tez ukazuje si¢ programowe
pismo Uber den Begriff der Wissenschaftslehre (,0 pojeciu teorii
wiedzy”, 1794). Jego egzemplarz otrzymat réwniez i Schelling, ktéry
zareagowal natychmiast piszac rozprawe Uber die Moglichkeit einer
Form der Philosophie tiberhaupt (,O mozliwosci pewnej formy filo-
zofii w ogéle”, 1794). Mlody filozof przestal swa pierwszg filozoficzng
prébe autorowi Powotania cztowieka dotaczajac list?, w ktérym za-
pewnil, ze jego praca byla jedynie wyrazem podzigki za nauke, jaka
udzielily mu podziwiane pisma mistrza. Schelling powoluje si¢ tez
na wspomniang rozprawe Fichtego, ktéra ,data §wiatu filozoficzne-
mu nowe wielkie idee”. Niestety nie znamy odpowiedzi na ten list.
Wiadomo jednak, ze pismo Schellinga zwrdécito uwage Fichtego,
ktéry w ,Przedmowie” do drugiego wydania Uber den Begriff..?
poruszyl sprawe dwéch recenzji, jakie ukazaly si¢ w ,,Annalen der
Philosophie und philosophisches Geistes™ w 1795 roku. Pierwsza
z nich, opublikowana anonimowo, dotyczyla wlasnie Uber die
Moglichkeit..., druga natomiast, autorstwa J.S. Becka, traktowala

List Schellinga do Fichtego z 26 listopada 1794 r. w: Fichtes und Schelling
philosophischer Briefwechsel, Stuttgart & Augsburg 1856, s. 1 n.

8 Zob. Fichtes Werke. Auswahl in sechs Biinde, hrsg. von F. Medicus, Leipzig
1911, t. I, s. 162. Dalej wydanie to bede cytowat jako FW.

4 Por. Aus Schellings Leben in Briefen, hrsg. von L. Plitt, Leipzig 1869, s. 57.
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o rozprawach Fichtego Uber den Begriff... oraz Grundlage der ge-
samten Wissenschaftslehre. Charakter obu recenzji byt wybitnie
krytyczny, przy czym recenzja pisma Schellinga stanowita po prostu
odrzucenie jego pogladéw. Fichte przytaczajac obie recenzje chciat —
jak pisze — ,przytoczy¢ co$ z historii recepcji ‘teorii wiedzy” [FW, 1.,
s. 162]. Nawigzujac do pracy Schellinga bronit go przed negatywna
oceng anonimowego krytyka. Sam Schelling odpowiadajac na zarzu-
ty na tamach Jenaer Allgemeine Literaturzeitung zaznaczyl, ze re-
cenzja jego rozprawy nie nadaje si¢ do antykrytyki, a niektére uwagi
sg wrecz szkodliwe dla czytelnika. Ich sprostowanie zapowiedziat
w przedmowie do nastepnego dzieta, ktére nosié miato tytut Vom Ich
als Prinzip der Philosopie (,,0 Ja jako zasadzie filozofii”). Reakcja na
ukazanie si¢ pisma Schellinga nie byta wigc zbyt glosna. Mozna
powiedzie¢, ze pozostalo ono raczej niezauwazone. Z pewnoscig tez
nie znalazloby sie w kregu uwagi samego Fichtego, gdyby nie zbiez-
no$é pojawienia sie¢ wspomnianych wyzej recenz;ji.

1. Filozofia filozofii

Rozprawa Uber die Moglichkeit..., jak sugerowal jej autor juz w pier-
wszych partiach tekstu, wyrastala z tego samego kregu poszukiwan
systematycznej jednosci filozofii krytycznej Kanta, jaki wytyczaty
prace Reinholda, Maimona czy Becka. Schelling pisze: ,Mysli, ktére
rozwiniete zostaly w niniejszej rozprawie i z ktérymi autor nosit sie
juz jaki$ czas, odzyly w nim ponownie dzieki najnowszym wydarze-
niom w §wiecie filozoficznym. Zostat on na nie naprowadzony dzigki
studium Krytyki czystego rozumu, w ktérej od poczatku nie bylo nic
bardziej niejasnego i trudnego, jak préba uzasadnienia formy wszel-
kiej filozofii bez ustanowienia jakiejkolwiek zasady, dzieki ktorej
bylaby uzasadniona nie tylko sama praforma lezgca u podstaw
wszelkich form poszczegélnych, ale i jej konieczny zwigzek z nieza-
leznymi od niej formami poszczegélnymi” [I, s. 87]°. Schelling nawia-

Dzieta Schellinga cytuje bez skrétu literowego, jedynie wedtug tomu i strony
na podstawie wydania: F.W.J. Schelling, Samtliche Werke, hrsg. von K.F.A.
Schelling, Stuttgart 1856-1861.
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zuje tutaj do sporu, jaki toczyl sie wéréd pierwszych interpretatoréw
Kanta o tak zwang ,naczelng zasade filozofii”. Pierwszym myslicie-
lem, ktéry wystapit z zgdaniem rozwiniecia Krytyki w system byt
Karl L. Reinhold. Wedlug Reinholda Kantowska krytyka rozumunie
jest filozofia z jednej bryly”, gdyz w czeSci teoretycznej wychodzi od
doswiadczenia, w praktycznej natomiast od prawa moralnego. Sy-
stem za$§ postuluje przyjecie pewnej ,naczelnej zasady”, z ktirej
wynikalyby w sposéb konieczny wszystkie inne twierdzenia stano-
wiace jego treSciowa zawartos$c. Stad tak zwana Elementarphiloso-
phie w miejsce Kantowskich analiz ,wtadz” poznawczych wprowa-
dzala analize ,elementéw” S§wiadomos$ci w intencji odnalezienia na
tym najnizszym poziomie poznania konstytuujacej system ,zasady
naczelnej”. Reinhold nazwat jg ,zasadg $wiadomosci” (Satz des
Bewufitseins) i sadzil, ze to ona jest wtasnie tym, co Kant we ,Wste-
pie” do Krytyki czystego rozumu okre§lit mianem ,wspélnego pnia
poznania pojeciowego i zmyslowego”. Préba Reinholda nie spotkata
sie jednak z aprobata Fichtego, ktory juz w Rezension des Aeneside-
mus (1794) poddat jg krytyce. R6wniez i w Schellinga ocenie Elemen-
tarphilosophie widaé wyrainy wplyw lektury Rezenzji. Jak sie
pézniej okaze odegrala ona w intelektualnej ewolucji autora Uber die
Moglichkeit... role szczegdlna,.

Mimo krytyki, zaréwno Fichte jak i idacy w jego $lady Schelling
aprobowali ogélny kierunek dgzen do rozwinigcia ,krytyki” w pelny
system wiedzy, o jakim czesto wspominat Kant. Rozprawa Uber die
Moglichkeit... w podjeciu problemu ,zasady naczelnej” miata za za-
danie odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ filozofii jako nauki. Caty
za$ spor o absolutnie pierwszy poczatek filozofii, jak i jego pozytywne
rozwiazanie ujmuje Schelling w perspektywie Fichteanskiej Wissen-
schaftslehre, a praca jego jest po prostu afirmacjg stanowiska Fich-
tego. W istocie bowiem program przeformulowania Kantowskiego.
transcendentalizmu w pelny system wiedzy byl réwnoznaczny
z nadziejg stworzenia filozofii jako nauki. Ale jesli uzywano wéwczas
pojecia nauki to bynajmniej nie w znaczeniu wiedzy empirycznej,
ktérej zrodtem jest obserwacja i eksperyment, tj. takim, jakie blizsze
byloby naszemu wspéitczesnemu rozumieniu nauki. Dla mysSlicieli
okresu idealizmu niemieckiego pojecie nauki nie oznaczalo nic inne-
go jak filozofie rozumiang jako wiedze o ostatecznych i pierwotnych
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zasadach bytu i myslenia ujeta w forme systemu.® I w tym wiasnie
sensie sw3 filozofie nazywa Fichte Wissenschaftslehre (naukg o na-
uce — filozofig filozofii), Hegel pisze natomiast Fenomenologie ducha
jako pierwsza cze$é nie zrealizowanego projektu Systemu nauk,
a jedno z gléwnych jego dziel nosi tytut Nauka logiki.

Schelling, podobnie jak Fichte stawia problem mozliwosci filozofii
jako nauki, czyli jako systemu. Przy czym motywem przewodnim
analizy Schellinga jest rozréznienie pomiedzy formg a trescig.” Filo-
zofia, je§li ma by¢ nauka, musi posiadaé okreslong tre$é w okreslonej
formie. Polaczenie tresci i formy nie moze by¢ przypadkowe, ale musi
mieéjaka$ glebszg podstawe. W tym drugim przypadku forma i tre$é
warunkuja si¢ wzajemnie, co jest do pomyslenia jedynie jesli przyj-
miemy, ze zar6wno tresé, jak i forma sg podporzadkowane jednej
»zasadzie naczelnej” (Grundsatz). Schelling nie wychodzi wiec poza
to pojecie filozofii, jakie znajdujemy u Fichtego. Z tym, ze ktadzie on
wyrazny nacisk na strukture pierwszej zasady. Schelling pyta na-
stepnie o to, jakiego rodzaju ma by¢ to zasada — materialna czy tylko
formalna. Wedtug autora Uber die Méglichkeit... materialng byta
zaproponowana przez Reinholda ,zasada §wiadomosci”, ktéra jako
taka pozostaje zawsze twierdzeniem uwarunkowanym, co eo ipso
dyskwalifikuje jg jako naczelng zasade filozofii, gdyz ta musi by¢
nieuwarunkowana, czyli nie moze mie¢ nic ponad sobg. Formalng
byla natomiast zasada filozofii Leibniza. ,Ale nie istnieje zadna
ogélna forma, ktéra w sposéb wolny od koniecznoéci warunkowataby
dowolna tresé [...] tak jak nie istnieje zadna nieuwarunkowana forma
ogélna, ktéra w podobny sposéb warunkowalaby tresé jedynie dla
niej mozliwa.” [I, s. 94]

Btad wszelkich dotychczasowych préob rozwigzania problemu ,na-
czelnej zasady” filozofii tkwi zdaniem Schellinga w tym, ze starano
sie rozwigzaé zawsze tylko czes$é problemu — znalez¢ albo tresé, albo
forme. Albo zasada byla formalna i wéwczas brakowato jej okreslo-
noSci, albo tez materialna i wéwczas brakowalo jej realnosci. Aby

Por. M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809), hrsg. von H. Feick, Tiibingen 1971, s. 19 nn.

" Por. I,s.89n.
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uniknaé tych btedéw nalezy przyjaé zasade, ktéra jest zaréwno
formalna, jak i materialna. Taka zasadg jest dla Schellinga pierwot-
ne samo siebie ustanawiajace Ja. Dalsze dedukcje pierwotnej zasa-
dy, jakie znajdujemy w rozprawie Uber die Miglichkeit... nie wykra-
czaja poza to, co zostalo juz powiedziane w Uber den Begriff..
Fichtego. Chodzi tu o dialektyke samoodniesien Ja i Nie-Ja. Pewng
samodzielno$cig odznacza si¢ natomiast krytyka Kanta. Schelling
stawia Kantowi trzy zarzuty®: po pierwsze, odréznienie sadéw ana-
litycznych i syntetycznych jest rezultatem braku zasady, ktéra uza-
sadnialaby ich jedno§é; po drugie, w tablicy kategorii brak wewne-
trznego zwigzku miedzy kategoriami a praforma myslenia, to znaczy
forma analityczng i syntetyczng. Wprawdzie wewnagtrz kazdej
z gléwnych grup kategorii istnieje pewien rodzaj dialektyki, na
przyklad trzecia wynika z polaczenia pierwszej i drugiej, ale Kant
nie rozpoznal praformy myslenia w ogéle, co wynika z tego —i to jest
trzeci zarzut skierowany pod adresem Kanta — ze zbyt zawezony
zostat obszar przedmiotowy, do ktérego majag odnosié sie te kategorie.
Zdaniem Schellinga, kategoria stosunku znajdujaca sie na trzecim
miejscu w tablicy kategorii jest nie tylko podstawa wszystkich pozo-
statych, ale w istocie okazuje si¢ praformg my$lenia analitycznego
i syntetycznego oraz forma bedaca rezultatem ich potaczenia.’ Tym
samym Schelling idzie nieco dalej niz Fichte, poniewaz z dedukcji
zasad: 1. Ja jestem Ja; 2. JeSli istnieje Ja, to musi istnie¢ réwniez
nie-Ja; 3. Ja i nie-Ja okre§lajg sie wzajemnie wyprowadza pierwotne
formy sadzenia w ogéle, a nie tylko pierwotne zasady transcenden-
talnej ontologii wiedzy. Tak wiec to, co réwniez i Fichte zaktada jako
poczatek filozofii, ale jedynie jako ,fakt” czystej §wiadomosci, przez
Schellinga uczynione zostalo wyraznie przedmiotem refleksji samo-
uzasadniajacej jednosé zasady naczelnej.® Transcendentalny punkt
widzenia ,teorii wiedzy” zaktadal, ze jedno$c¢ twierdzenia pierwotne-
go—Jajestem Ja—konstytuowana jest w pewnym akcie wiedzotwor-

Por. ibid., s. 93.
Por. ibid., s. 107.

Zob. H. Holz, ,Die Struktur der Dialektik in den Friihschriften von Fichte
und Schelling”, w: M. Frank, G. Kurz (Hrsg.), Materialien..., op. cit., s. 221 n.

10
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czym, ktéry Fichte nazywa dzialaniem, resp. czynem. Schelling
z kolei jednoéé naczelnej zasady stara sie przedstawi¢ nieco inaczej,
mianowicie poprzez prébe wykazania, ze jedno$é ta wynika bezpo-
$rednio ze struktury samej ,naczelnej zasady” w sposéb czysto teo-
retyczny. Stad wlasnie caly wywéd form sadzenia w ogéle i wyrazny
brak przejs$cia do ,filozofii praktycznej” oraz wskazanie w ,,zasadzie
naczelnej” mozliwoSci dziatania moralnego, jak bylo to u Fichtego.
Zamiast tego, w rozprawie Schellinga mamy do czynienia z tenden-
cja, by pierwotna jedno$é ,zasady naczelnej” rozpatrywana byla
w sposéb czysto ,teoretyczny”. Wiaze sie z tym nastepnie formalny
spos6b analizy, jaki stosuje Schelling przy rozpatrywaniu struktury
»zasady naczelnej”.!!

Dalszy krok na drodze okre§lenia ,naczelnej zasady” filozofii
przynosi rozprawa Schellinga Vom Ich als Prinzip der Philosophie
oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen (,0 Ja jako
zasadzie filozofii albo o tym, co w ludzkiej wiedzy nieuwarunkowa-
ne”) z roku 1795. Nie bez racji W. Wieland nazywa te rozprawe
yZasadniczym wprowadzeniem w myslenie Schellinga”.’? Byta ona
z kolei reakcjg na pierwszg — teoretyczng” cze§¢ Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre, ktora napisal Fichte latem 1794 r.,
a nastepnie po dolaczeniu czesci ,praktycznej” opublikowat dopiero
w lipcu 1795 r., podczas gdy ,Przedmowa” Schellinga do Vom Ich...
nosi date 29 marca 1795 r. Zestawienie dat jest tu o tyle interesujace,
ze pokazuje, iz Schelling piszac Vom Ich... nie znal tak decydujace;j
iistotnej dla calego projektu ,teorii wiedzy” czesci ,praktycznej”. Co
wiecej, jak $wiadczy o tym list Schellinga do Niethamera z 22 stycz-
nia 1796 r.’% nie byla mu ona znana jeszcze na poczatku 1796 r.,
a wiec juz po napisaniu bardzo waznych dla intelektualnej biografii
filozofa Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus.

1 Poglad ten podzielajg m.in. H. Holz, op. cit., s. 223 oraz W. Wieland, ,Die

Anfange der Philosophie Schellings und die Frage nach der Natur”, w: Materia-
lien..., op. cit., s. 249 n.

12 Por. W. Wieland, op. cit., s. 246.

13 70b. M. Frank, G. Kurz (Hrsg.), Materialien..., op. cit., s. 129.
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W rozprawie Vom Ich... Schelling przedstawia strukture ,naczel-
nej zasady” filozofii z nieco innej strony, niz czyni to Fichte w Wis-
senschaftslehre. Autor Vom Ich... wychodzi mianowicie od pojecia
sbezwarunkowosci”, co jak sie pdézniej okaze, nie bylo do koinca
adekwatne w stosunku do transcendentalnej perspektywy ,teorii
wiedzy”."* Obu filozof6éw taczyto wprawdzie wspélne przekonanie, ze
podczas gdy wszystkie inne przedmioty aby mogly by¢ poznane,
wzglednie przedstawione wymagaja jakiego$ od nich samych réznia-
cego sie przedmiotu, to ,absolutne Ja” jest jedynym ,przedmiotem”,
w ktérym przedstawiajace i przedstawiane, poznajace i poznawane,
przedmiot i podmiot, sg tym samym. Rézni ich natomiast sposéb
uzasadniania tej jednoSci, stosunek ,,Ja absolutnego” do ,Ja empiry-
cznego” oraz do przeciwstawnego mu Nie-Ja. Dla Schellinga Ja
ustanawiajace samo siebie jest czystg identycznoscia. Jako absolut-
na tozsamo§¢, Ja nie zna zadnego przedmiotu, a wiec réwniez zadnej
$wiadomosci czyli tego, co filozof okre§la mianem ,osobowosci”.
Jezeli bowiem ,absolutne Ja” uobecnialoby sie w §wiadomosci, a za-
tem bylaby mu ona do istnienia konieczna, to wéwczas nie byloby
absolutnym Ja. Cho¢ dla Schellinga, podobnie jak dla Fichtego, bylo
oczywiste, ze refleksja filozoficzna nie moze nigdy przekroczy¢ granic
samowiedzy, to fakt ten §wiadczy jedynie o niewystarczalno$ci rozu-
mu w poznaniu absolutu. Do§wiadczenie bytu uwiezionego w $wia-
domos$ci wyznacza jej granice. Stad Schelling powie: ,Samowiedza
zaklada niebezpieczenstwo utracenia Ja.” [I, s. 180] Jest to bodaj
jedno z najbardziej brzemiennych w konsekwencje wyznan miodego
Schellinga.

W Schellingianiskiej konstrukgeji filozoficznej ,nieskoriczone Ja”
nabiera od samego poczatku charakteru transrefleksyjnej tozsamo-
§ci jako absolutnego Zrédta samowiedzy i §wiata. Absolut staje sie
wiec bytem lezacym ponad relacjg przedmiotowo-podmiotowa. W re-
zultacie nastepuje ontologizacja Fichteariskiego Ja. Schelling powie:

" R Lauth wyjasnia to faktem, ze Schelling pragnat z innej strony przedstawi¢

transcendentalny system Fichtego. Por. R. Lauth, ,Die erste philosophische Ausei-
nandersetzung zwischen Fichte und Schelling”, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 1967, nr 21, s. 347 nn.
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LJestem! Moje Ja zawiera byt, ktéry wyprzedza wszelkie myslenie
1 przedstawienie, wszelki byt, wszelkg realnosé.” (I, s. 167] Réznica
pomiedzy Schellingiem a Fichtem w konstrukcji ,,zasady naczelnej”
sprowadza si¢ do odmiennej interpretacji twierdzenia, ze podstawa
Swiadomos$ci musi znajdowaé si¢ poza nig samg. W polemice z ,za-
sada §wiadomosci” Reinholda Fichte zarzuca jej jawnie empiryczny
charakter. Filozof transcendentalny, dowodzil, ktérego zadaniem
jest wyjaénienie mozliwoSci samego do$wiadczenia, musi poszuki-
wac zasady catkowicie apriorycznej, ktéra bytaby podstawa nie tylko
do$wiadczenia, ale i samej §$wiadomos$ci. W tym celu Fichte, konstru-
uje pojecie Ja absolutnego wychodzac od rekonstrukeji ,koniecznych
czynnos$ci umystu” (Handlungsweisen des Gemiits), ktére sg niezbed-
ne aby wytworzyé ,,przedstawienia”, a nie, jak to uczynit Schelling —
wychodzac od pojecia ,bezwarunkowosci”. Ponadto, owo ,Ja absolut-
ne” pomySlane jest jako zrédlo wszelkiej realnosci, w tym takze
realnoéci wszelkiego empirycznego Nie-Ja i przedstawiajgcej go em-
pirycznej §wiadomosci.’® Autor Systemu idealizmu transcenden-
talnego méwi natomiast o Ja nie jako o zrédle wszelkiej realnosci,
lecz jako o bycie zawierajacym wszelkg realnosé, co jest konsekwen-
cja ontologizacji ,zasady naczelnej”. Filozof okres$la absolut jako
~prawo bytu, ktére w przeciwienistwie do prawa wolno$ci mozna
nazwaé prawem natury (Naturgesetz)” [I, s. 201]. Decydujacym
jednakze momentem, ktéry $wiadczy o odmienno$ci interpretacji
Schellingianskiej jest rozumienie przez Fichtego Ja jako ,bezwzgled-
nie pierwotnego aktu”, w ktérym ,pierwotne Ja” dokonuje absolut-
nego ,samo-ustanowienia-siebie” (Sich-Selbst-Setzen). Jest to jedno-
cze$nie akt, w ktérym ustanawiane jest Nie-Ja oraz ,Ja empiryczne”.
I w tym sensie méwi Fichte, ze ,Ja jest w konieczny sposéb tozsamo-
§cig podmiotu i przedmiotu” [FW, I, s. 292]. Ale tozsamo$¢ ta —na co
trzeba zwrdcié szczegblng uwage — jest dopiero realizowana w owym
pierwotnym akcie transcendentalnej samowiedzy. Problemem pozo-

5 Szerzej na ten temat traktuje praca M.J. Siemka, Idea transcendentalizmu

u Fichtego i Kanta, Warszawa: PWN 1977, por. zwlaszcza ss. 205-217.

16 Wedlug R. Lautha (op. cit., s. 347 n.) my$l Schellinga wlasnie tutaj nabiera

pewnych rysé6w dogmatycznego idealizmu.
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staje caly czas, jak nalezy rozumieé usytuowanie ,absolutnego Ja”
poza $wiadomoscig u Schellinga, a jak u Fichtego. Obaj réznig, sie
tutaj bowiem zasadniczo. U Fichtego fakt ten nie ma, w przeciwien-
stwie do Schellinga, charakteru ontologicznego, lecz epistemologicz-
ny. Ja lezy poza nasza §wiadomos$cig w tym mianowicie znaczeniu,
ze nie daje sie pomysleé jako ,fakt”, jako byt w sensie ontologii, ale
jedynie jako ,dzialanie”. Jest to wiec byt szczegélny, ktéry nie moze
byé poznany tak, jak poznaje si¢ inne byty, ,poznanie” staje sie
tozsame z ,dzialaniem”. Odmienny sens teoretyczny ujawnia mysle-
nie Schellinga. Dla niego Ja ma charakter transrefleksyjny, rozu-
miane jest jako byt ontologiczny, podczas gdy u Fichtego tozsamo§¢
podmiotu i przedmiotu jest dopiero wytwarzana w transcendental-
nym akcie samowiedzy. W rezultacie, podobne sformulowania pro-
wadzg do r6znych konstrukeji teoretycznych. Szczegdlnie obecne jest
to wszedzie tam, gdzie Schelling prébuje przedstawi¢ stosunek mie-
dzy ,Ja absolutnym” oraz Nie-Ja i odpowiadajacym mu ,Ja empiry-
cznym”, a wigc w momencie przejécia do ,filozofii praktycznej”."

W pi§mie Vom Ich... Schelling po raz pierwszy formutuje problem,
ktory niczym idée fixe powracaé bedzie w calej jego twérczosci, obe-
cny nawet tam, gdzie wydawatl sie juz rozstrzygniety. Kazda kolejna
proéba jego rozwigzania stanowita poczatek nowego etapu myslenia,
wyznaczala osobliwg logike intelektualnego rozwoju filozofa. Jest to
problem stosunku absolutu ujmowanego w pelnej izolacji od wszy-
stkiego, co dla niego samego jest czym$ innym, do naszego §wiata
oraz naszego mySlenia, a dokladniej problem mozliwosci takiego
stosunku w ogéle. Oto bowiem poczatkowo myslenie Schellinga za-
tapia sie w sferze tego, co nieskoniczone, by nastepnie poszukiwaé
przej§é w obszar skoriczonosci. To jednak okazuje si¢ trudne, a co
wiecej, wydaje sie wrecz niemozliwe, gdyz absolut nie zna zaposred-
niczen, jest ,bytem dla siebie”, nieskoficzong negacjg tego, co inne.
Jak zatem ma si¢ zrealizowaé w §wiecie? Filozof podejmuje mimo
wszystko prébe wyjasnienia dylematu. Nie przyniesie ona jednak
ostatecznego rozwigzania, przedtuzajac tylko oczekiwanie na ,pola-

7 Szerzej pisz¢ na ten temat w ksigzce Przyroda i historia. Studium wczesnej
filozofii F.W. J. Schellinga, Wroctaw 1992, ss. 37-44.
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czenie” absolutu ze $§wiatem. Cata trudnosé interpretacji Schellin-
gianskiej polega na tym, ze filozof prébuje za pomoca dyskursywnego
instrumentarium opisaé to, czego w ten sposéb uczyni¢ sie¢ nie da;
mianowicie absolut jako ,byt sam w sobie” i jako byt ,dla siebie”.
Staje tedy w podobnej sytuacji, ktéra wczesniej Kant uznat za anty-
nomiczna, w sytuacji pragnienia poznania ,rzeczy samej w sobie”.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz Schelling byl catkowicie §wiadom tej
trudnosci 1 wielokrotnie zwracal uwage na niewystarczalno$é na-
szych struktur wiedzotwoérczych. Wszystko to prowadzi go do nega-
tywnej konstrukeji absolutu, a jego my$lenie ma co$ z teologii apo-
fantycznej. Absolut nie jest wiec ani przedmiotem, ani rzecza, nie
jest tez czystym my$leniem, ani czystym bytem, ale niezréznicowa-
niem tego, co absolutnie realne i tego, co absolutnie idealne. Wpraw-
dzie absolut definiowany jest w Ja — przeciwnie niz u Spinozy — lecz
Schelling nadaje mu status bytu transrefleksyjnego i pozbawia
wszelkiego odniesienia do §wiadomo$ci empirycznej. ,, Tego, ze ist-
nieje absolutne Ja nie daje si¢ dowie$é obiektywnie, to znaczy jako
przedmiot, bowiem nalezy dowie§¢ wlaénie tego, ze nie jest ono
zadnym przedmiotem” [I, s. 167].

Nie moze zatem istnie¢ zadna ,teoria absolutu”, poniewaz wszel-
kie wyjaSnienie czy tez pojmowanie ,absolutnego Ja” oznaczatoby
przeksztalcenie go w byt uwarunkowany i zapoéredniczony przez
co$ innego. Byloby wiec tak, jak méwi w Fenomenologii ducha Hegel:
»Jedli bowiem poznanie jest narzedziem zawladniecia absolutng
istota, to musimy pamietaé¢ o tym, ze zastosowanie narzedzia do
jakiej$ rzeczy nie pozostawia jej taka, jakg ona jest dla siebie, lecz
formuje jg i zmienia.”® Ale Schellingowi chodzilo wtasnie o to, by
poznanie nie naruszylo ,absolutnosci absolutu”, chodzito mu o wie-
dze o absolucie jako ,bycie dla siebie”. Totez samo poznanie musi by¢
poznaniem absolutnym, czyli nieuwarunkowanym. Wiedzie to
wprost do koncepcji ,,ogladu intelektualnego” (intelektuelle Anschau-
ung) jako wiedzy o absolucie.

¥ GWF. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa: PWN

1963,t.1,s. 93.
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2. Oglagd intelektualny

Pojecie ,ogladu intelektualnego” nalezy do centralnych poje¢ w sy-
stemie filozofii mtodego Schellinga. Jeszcze w pracy Philosophie und
Religion z roku 1804 jest ono uzywane w sensie afirmatywnym. Sam
termin zaczerpnal Schelling bezpoSrednio z Rezension des Aeneside-
mus Fichtego, ale nadal mu znaczenie §wiadczace o odmiennosci jego
wykladni transcendentalizmu.

Ot6z w Rezension... Fichte uzywa pojecia intelektualnego ogladu
dla okreslenia nowego typu naocznosci, ktéry umozliwia refleksji
filozoficznej dostep do ,,Ja absolutnego”. ,,Absolutny podmiot, Ja, nie
jest dany przez oglad empiryczny, ale ustanawiany przez [oglad]
intelektualny.” [FW, I, s. 128] Wedle Fichtego, ,pierwotne Ja” nie
moze byé przedmiotem poznania empirycznego, inaczej méwigc —
przedmiotem ,przedstawien’”, gdyz przedmiot taki bylby zawsze
dany, a tym samym oddzielony od czego$, co juz nim nie jest, to
znaczy wymagaltby jakiego$ ,przedstawiajgcego” podmiotu. Nato-
miast ,absolutne Ja”, bedace jednoScig przedmiotu i podmiotu, po-
trzebuje innego rodzaju wiedzy, innej ,naocznosci”, takiej mianowi-
cie, w ktorej ta jedno$é jest dopiero wytwarzana. ,Oglad
intelektualny”, jak mozna by domniemywaé, bylby czyms$ w rodzaju
»0gladu wytwarzajacego”, ktérego wytwor to ,absolutne Ja”. Z dru-
giej jednak strony, Fichte stwierdza, ze ,,absolutne Ja”, je§li ma by¢
,haczelng zasada” (das Grundsatz) filozofii, musi wyrazaé pierwotny
akt (das Tathandlung) wytwarzajacy wszelki byt oraz wszelka wie-
dze. ,,Oglad intelektualny” nie moze by¢ wiec nakierowany na jaki$
byt w sensie ontologii, ale wlasnie na pierwotne wzgledem niego
»dzialanie”. Wypowiedzi Fichtego nie sg jednoznaczne i nalezaloby
zapytaé, czy ,oglad intelektualny” jest metodg poznania ,absolutne-
go Ja” — filozoficzng rekonstrukcjg pierwotnego aktu transcenden-
talnej samowiedzy, czy tez samym tym aktem ujetym w twierdzeniu
Ja jestem”. Pytanie to ukazuje podstawowe trudnosci interpreta-
cyjne, jakie zwigzane sg z prébg eksplikacji ,teorii wiedzy” Fichtego
za pomocg pojecia intelektualnego ogladu. Sam autor Powotania
cztowieka wydaje sie $wiadomy nieadekwatnosci tego pojecia do
opisania zjawisk, ktére chcial opisaé, czego dowodem moze by¢é
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chocéby to, ze w tak waznej dla calej Wissenschaftslehre rozprawie
»,Grundlage des gesamten Wissenschaftslehre” pojecia tego w ogoéle
nie uzywa. Co prawda, pojawia sie ono w pézniejszych wersjach
Lteorii wiedzy”, ale tylko wéwczas, kiedy filozof chce podkreslié swojg
odrebnosé wobec Kanta. W istocie bowiem pojecie to zostato narzu-
cone Fichtemu wiaénie przez Schellinga.

Skierowanie refleksji ku nauce o ,intelektualnym ogladzie” bylo
wyrazem spekulatywnych trudnosci, jakie powstawaly w wyniku
analizy znaczeniowej tego, co nieuwarunkowane (das Unbedingte).
Jezeli bowiem, jak twierdzi Schelling, kazda zewnetrzna relacja,
w ktérej usytuowane byloby ,nieskoriczone Ja” jako byt nieuwarun-
kowany, zagraza jego bezwarunkowosci, to dla §wiadomosci skon-
czonej nie istniataby zadna mozliwo$¢ zobiektywizowania tego bytu.
Zatem to, co nieuwarunkowane moze pozostawaé tylko w stosunku
do samego siebie. Juz relacja epistemologiczna, w ktérej das Unbe-
dingte przeciwstawione byloby $§wiadomosci skoriczonej, a zatem
uwarunkowanej przez przedmioty narusza jego bezwarunkowosé.
Mielibyémy wigc tutaj do czynienia z podobng sytuacja, w ktérej —
jak zauwaza W. Wieland!® — sam Bdg bylby jedynym teologiem.

Wigkszo$¢ wypowiedzi Schellinga odno$nie ,ogladu intelektu-
alnego” usytuowanych jest w kontekscie §wiadomosci skoniczone;.
Wiaséciwy problem dotyczy przeciez mozliwosci wiedzy o absolucie,
tego jak nasza $wiadomosé, ktéra pozostaje zawsze uwarunkowana
przez przedmioty, jest w stanie poznaé to, co nieuwarunkowane.
Absolut, wedle Schellinga, nie moze by¢, jak pamigtamy, ujmowany
jako przedmiot, nie da sie go w ogéle zobiektywizowaé, a tym samym
nie moze by¢ poznany w sposéb, w jaki poznawane sg inne przedmio-
ty. Wiedza o absolucie pozostaje dla cztowieka nieosiggalna. Co
wiecej, sam absolut nieosiggalny jest nawet za pomocg naszego
jezyka. Filozof $wiadomie rezygnuje z dyskursywnej eksplikacji sen-
su na rzecz jakby literackiego opisu oddajacego nastrgj czegos, czego
same tylko pojecia ulozone w logiczny porzadek wywodu nie sg
w stanie przekazaé. Mimo to, intencje Schellinga wydaja sie jasne.

19 Zob. W. Wieland, op. cit., s. 251.
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Chodzi mianowicie o pewien rodzaj poznania bezpoSredniego o nie-
mal mistycznym charakterze, o ,ogladanie” absolutu bez zadnych
zapoSredniczeri. W tym sensie ,,0glad intelektualny” bylby rozumia-
ny jako unio mystica. W Philosophische Briefe iiber Dogmatismus
und Kritizismus poznanie takie charakteryzowane jest jako do-
$wiadczenie wewnetrzne, wywolane silg wolnosci w sposéb samoist-
ny i niezalezny od wszelkiej obiektywnej przyczynowosci: ,W nas
wszystkich mieszka mianowicie pewna tajemnicza, cudowna wtadza
pozwalajaca ze zmiennoSci czasu z powrotem przyciagnaé w najgleb-
sze wnetrze nasze bycie soba, pozbawione wszystkiego, co przyszto
z zewnatrz i zobaczy¢é w nas samych to, co wieczne w formie nie-
zmiennosci. Ten oglad jest najbardziej wewnetrznym, najbardziej
wlasnym doswiadczeniem, od ktérego zalezy wszystko, co wiemy
o ponadzmystowym §wiecie i w co wierzymy.” [I, s. 318] ,,Oglad inte-
lektualny” pojawia sie w nas wtedy, kiedy przestajemy by¢ dla siebie
przedmiotem, a ,ogladajace bycie sobg jest tozsame z byciem ogla-
danym” [I, s. 319]. Wéwczas znika dla nas czas oraz trwanie i zata-
piamy sie w czystej absolutnej wiecznosci. To nie my jesteSmy w ab-
solucie, ale absolut jest w naszym ogladzie. Ide¢ takiego poznania
absolutu czerpie filozof z wlasnego samoogladu, ktéry stanowi jedy-
ne zrédlo myslenia filozoficznego.

Wszystko to oczywiScie nie wyczerpuje calego bogactwa tresci,
ktore Schelling stara sie¢ wlozy¢ w pojecie ,intelektualnego ogladu”.
Co krok spotykamy w jego tekstach nowe, czesto explicite wyklucza-
jace sie sformulowania. Oto bowiem w tym samym ésmym liScie
z Philosophische Briefe... autor okres$la ,oglad intelektualny” juz nie
jako ,doswiadczenie wewnetrzne”, ale jako pewien absolutny stan
(ein absoluter Zustand), ,w ktérym — obecni tylko dla siebie samych
— zyjemy zyciem wyzszym” [I s. 321]. Jest to, wedle stéw samego
filozofa, ,stan $§mierci”, w ktérym ginie nasza skoriczonos¢ i indywi-
dualno$é i nastepuje co$ w rodzaju zjednoczenia z absolutem. Przy
czym wypowiedzi Schellinga sprawiajg wrazenie jakby nie mégt on
zdecydowadé sie, czy dzigki ,ogladowi intelektualnemu” absolut jest
dla czlowieka stanem osiggalnym w sensie bezpoSredniej pewnosci,
czy tez chodzi raczej o pewien nigdy nie osiggalny ideal transcenden-
talny. Wbrew niektérym interpretacjom? podkreslajacym to niezde-
cydowanie, mozna thumaczy¢ je tym, iz oto czlowiekowi — jako ,Ja
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empirycznemu” — absolut wydaje sie zarazem i czyms$ osiggalnym,
1 nieskoniczenie dalekim. Osiggalnym, jezeli w absolucie rozpozna on
nie co$ zewnetrznego wzgledem siebie, co$ co lezy poza subiektyw-
noscig, lecz gdy tego, co absolutne poszukiwaé bedzie w sobie samym
i odkryje w sobie to, co do niego podobne — subiektywnos¢ wlasnie.
Jednoczesnie z tg chwilg ,empiryczne Ja” dostrzega swoje oddalenie
od absolutu, gdyz u§wiadamia sobie, ze aby si¢ z nim utozsamic, aby
»2y¢ zyciem wyzszym” musi unicestwié siebie jako istote skoriczong,
musi zniszczy¢ swoja indywidualno$é, co przeciez nigdy w pelni nie
jest mozliwe. Swiadomosé skoriczona pozostaje zatem wobec absolu-
tu w sytuacji niemal dramatycznej. Rozpoznajac bowiem absolut
w sobie, czujac jego bliskosé, do§wiadcza zarazem swojej skoriczono-
§ci i oddalenia. Co gorsze, zada sie od tej $wiadomosci, by w wolnym
akcie wyrzekla sie siebie same;j.

Pojecie ogladu intelektualnego wyrazajacego idee bezpoSrednie;j
wiedzy o absolucie nie daje sie pozytywnie wyjasni¢ za pomocg
§rodkéw refleksji. Nie wyczytamy, jak juz wspomnialem, z pism
Schellinga zadnej zadowalajacej definigji, i to bynajmniej nie z po-
wodu stabosci dyskursu, ale dlatego, iz takowa jest w ogéle niemo-
zliwa. Trudno przeto méwi¢ w przypadku Schellinga o teorii ,,ogladu
intelektualnego”, na co sam filozof zwracal niejednokrotnie uwage.
Z calg pewnoScig mozemy stwierdzi¢ przynajmniej to, ze pojecie
ogladu intelektualnego pojawia sie wéwczas, kiedy mowa jest o me-
dium, za pomocg ktérego swiadomos$¢ empiryczna czerpie swa wie-
dze o absolucie. W sensie teoretycznym oglad 6w rozumiany jako
szczegblnego rodzaju doswiadczenie wewnetrzne, w ktérym absolut
ujmowany jest bezposrednio, bytby wiec metodg poznania ,absolut-
nego Ja”, czy tez — jak powie Schelling w Systemie idealizmu trans-
cendentalnego — ,organonem wszelkiego mys$lenia transcenden-
talnego”. Jednocze$nie na ten sens ,teoretyczny” naklada sie sens
»~praktyczny”, w ktéorym ,oglad intelektualny” pojawia sie jako pe-
wien ,absolutny stan” wyznaczajacy kierunek nieskonczonego daze-
nia. Ponadto wykraczajac poza perspektywe §wiadomosci skonczo-

2 Por. ibid., s. 253.
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nej okazuje sie, ze 6w oglad jest po prostu tozsamy z samym absolu-
tem. Wreszcie, o ,,0ogladzie intelektualnym” mozna méwié wlasciwie
tylko z tego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia absolutu
jako bytu nieuwarunkowanego. Wszelkie wyjscia poza te sfere sg
niemozliwe bez jednoczesnego naruszenia ,absolutnosci absolutu”.
A gdy tak si¢ juz stanie, to nie ma drogi powrotne;j.

Jak wynika z dotychczasowych ustaleri, w obu swych pierwszych
§ciSle filozoficznych rozprawach Schelling droge formalnej analizy
pojecia ,bezwarunkowosci” pragnal ujaé absolut w sposéb czysto
teoretyczny. Jego interpretacjg zawladnat tutaj, przynajmniej w du-
zej mierze, ontologiczny plan nadzmystowe;j sfery absolutnosci. Na-
tomiast wysilek wyjScia poza nig i poszukiwanie medium z tym, co
skoniczone — §wiadomos$cig empiryczng i §wiatem przedmiotowym —
nie maégt przynie§é w pelni przejrzystej konstrukeji teoretyczne;j,
albowiem miedzy ,Ja absolutnym” a samowiedza ustanowiona zo-
stata nieprzekraczalna granica. Gdyby$my mieli rzecz ujaé mozliwie
najzwiezlej, to trzeba by powiedzieé, ze w tych pierwszych, byé moze
jeszcze nieudolnych prébach artykulacji wlasnego stanowiska,
Schellingjest przede wszystkim metafizykiem absolutu. Totez kolej-
ne ekspozycje jego pogladéw, Philosophische Briefe iiber Dogmatis-
mus und Kritizismus (1795) oraz Neue Deduktion des Naturrechts
(1796) moga wydawaé sie zrazu pewnym zaskoczeniem. Oto bowiem
po spekulatywno-ontologicznych rozwazaniach w sferze absolutu,
z czym mamy do czynienia zwlaszcza w pis§mie Vom Ich..., nastepuje
jakby zwrot ku interpretacji etycznej, w ktérej absolut pojmowany
jest jako ideal ,rozumu praktycznego” realizowany w moralnym
progressus infinitivus.

3. Dogmatyzm i krytycyzm.
Interpretacje Kantowskiego transcendentalizmu

Podstawowag teza Schellinga w Philosophische Briefe... jest twierdze-
nie, ze Krytyka czystego rozumu ustanawia kanon dla wszystkich
mozliwych systeméw filozoficznych. Bedac czyms$ w rodzaju ogélnej
metodologii nie uzasadnia, ani nie obala zadnego z nich. Poniewaz
za$ wszystkie systemy dajg si¢ w spos6b mniej lub bardziej wierny
sprowadzi¢ do dwéch podstawowych: dogmatyzmu (realizmu) oraz
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krytycyzmu (idealizmu), to dzielo Kanta dotyczy w rownej mierze ich
obu. Zdaniem Schellinga dogmatyzm, jak i krytycyzm, majg do
rozwigzania jeden i ten sam problem. Jest nim tozsamo§é podmiotu
i przedmiotu, zgodno$¢é wiedzy i bytu. Tyle ze dogmatyzm jest syste-
mem, dla ktérego absolutem jest przedmiot (w terminologii Fichtego
Nie-Ja). Dogmatyk utrzymuje, ze absolutna tozsamo§é przedmiotu
i podmiotu, bytu i my$lenia mozliwa jest tylko wéwczas, gdy podmiot
(mys$lenie) ujmuje sie jako wytwoér przedmiotu, a tym samym zada,
by wszelka subiektywno$§é zatracila sie¢ w obiektywnosci. W przeci-
wienstwie do dogmatyzmu, krytycyzm identyfikuje absolut w sferze
podmiotowosci, a identyczno§é te wyjasnia przez to, ze przedmiot
uznaje za funkcje podmiotu. Z tych dwdéch przeciwstawnych sobie
systemé6w zaden nie moze wprost obali¢ drugiego, albowiem ich spér,
jako ze dotyczy pierwszej zasady, ktérej juz znikad wywie§é nie
mozna, jest sporem nierozstrzygalnym. I ten fakt, zdaniem Schellin-
ga, udowodnil wiasnie Kant. Co prawda, autor Prolegomendéw wypo-
wiadal sie przeciwko dogmatyzmowi, ale jego krytyka dotyczyta
»~dogmatycyzmu”, ,ktéry zbudowany byl na §lepo oraz bez poprzedza-
jacej analizy wladzy poznawczej” (1, s. 302]. Krytyka czystego rozumu
wskazuje natomiast droge, jak ,dogmatycyzm” méglby sta¢ sie do-
gmatyzmem, czyli dobrze uzasadnionym systemem obiektywnego
realizmu. Co wobec tego rézni te dwa systemy? ,Dla obu systeméw
— pisze Schelling — nie pozostaje nic innego jak uczynié absolut, skoro
nie moze by¢é przedmiotem wiedzy, przedmiotem dziatania.” [, s.
333] Ale nie samo tylko ,dzialanie” jest tu wyréznikiem miedzy
dwoma tymi systemami, lecz duch ich praktycznych postulatow.
Albowiem, wedlug Schellinga, nie jest prawda jakoby metode postu-
latéw praktycznych mozna bylo uznaé za co$ wlasciwego wylacznie
krytycyzmowi. W przeciwieristwie bowiem do ,,dogmatycyzmu”, do-
gmatyzm jako system zbudowany na metodologii Krytyki czystego
rozumu czyni z absolutu tylko konstytutywna zasade naszego powo-
lania, podczas gdy dla ,dogmatycyzmu” absolut jest konstytutywna
zasadg naszej wiedzy. Dogmatyzm odréznia sie od krytycyzmu nie
poprzez cel, ale poprzez droge, ktéra do niego wiedzie. Krytycyzm
opowiada si¢ za absolutnym podmiotem, za niczym nie ograniczong
aktywnoscig. Dogmatyzm natomiast za bytem w jego wiecznej przy-
rodniczej prawidlowosci, za absolutnym przedmiotem, za dobrowol-
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ng biernoscig. Ktéra droge wybraé, to kwestia praktycznej decyzji.
Jaki z obu systeméw wybierzemy, to zalezy od wolnoSci ducha,
ktérg sami sobie wywalczyliSmy.” [I, s. 308]

Stanowisko zaprezentowane w Philosophische Briefe iiber Do-
gmatismus und Kritizismus znalazlo oddzwiek w obu Wprowadze-
niach do teorii wiedzy Fichtego, ktére ukazaly sie w roku 1797
w Philosophische Journal. Cho¢ Fichte w pierwszym Wprowadze-
niu... nie wymienia w ogéle nazwiska Schellinga, a w drugim bezpo-
$rednimi adresatami polemiki sg miedzy innymi Reinhold, Schulz
i Jacobi, natomiast autor Listéw pojawia sie tylko okazjonalnie
w przypisach, to punktem odniesienia interpretacji Fichtego pozo-
stajg wlasnie Philosophische Briefe... Schellinga. Poczatkowo kryty-
ka filozoficznej koncepcji Listéw jest natury metodologiczne;j.?! Fich-
te zarzuca jej formalizm oraz brak podej$cia transcendentalnego.
Blad krytykowanych przez Fichtego systeméw tkwi w tym, ze postu-
guja sie one pojeciami, ktére utworzone sa w sposéb tetyczny.
W przypadku Schellinga pojeciem w ten sposéb utworzonym byloby
z pewno$cig pojecie tego, co nieuwarunkowane. Brak refleksji trans-
cendentalnej oznacza, ze nie ujmuje sie jednoczes$nie tego, co wyste-
puje w §wiadomosci potocznej jako przedmiot oraz same;j tej $wiado-
mosci. Autor Powotania czlowieka wskazuje dalej, ze realizm
(dogmatyzm) jest wprawdzie koniecznym stanowiskiem $wiadomo-
§ci potocznej, ale sam musi byé zbadany transcendentalnie. Gdyby
uczynit to autor Listéw, to nie mégliby uznaé realizmu (dogmatyzmu)
za system réwnorzedny teoretycznie z idealizmem (krytycyzmem).
Wedle Fichtego mysSlenie zaprezentowane przez Kanta w Krytyce
czystego rozumu prowadzi nieuchronnie do idealizmu transcenden-
talnego. Co prawda Krytyka... takim systemem jeszcze nie jest, ale
sam jej autor o takowym mys$lal, czego dowodem jest pojecie ,czyste-
go Ja” obecne implicite u Kanta w takim znaczeniu, jakie nadaje mu
Wissenschaftslehre. Problemowi temu po$wiecone jest w duzej mie-
rze Zweite Einleitung, gdzie Fichte przedstawia swojg idee ,,czystego
Ja” jako proste rozwiniecie Kantowskiego pojecia transcendentalnej

2 Por. na ten temat R. Lauth, op. cit., s. 357.
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jednosci apercepcji. Wprawdzie dla obu filozoféw istniata mozliwosé
tylko dwéch przeciwstawnych systeméw — idealizmu (krytycyzmu)
oraz realizmu (dogmatyzmu), ale Fichte na te opozycje naklada od
razu opozycje druga. Idealizm moze bowiem wystepowaé zaréwno
w postaci dogmatycznej, jak i w postaci transcendentalnej. Kiedy
wigc Fichte méwi o idealizmie, to ma na my$li zupelnie co innego niz
Schelling, mianowicie filozofie¢ transcendentalng, a nie idealizm
w postaci nauki o jakim$ ,Ja samym w sobie”, ktéry bylby jako taki
jedynie prostym przeciwieristwem dogmatyzmu, czyli nauki o ,rze-
czach samych w sobie”. Krytyka rozumu jak i ,teoria wiedzy” bytyby
idealistyczne, ale nie w potocznym (scil. niekrytycznym) znaczeniu
tego slowa, lecz w sensie idealizmu transcendentalnego. W przeci-
wienstwie do Schellinga, dla Fichtego nie istnieje zatem mozliwo$é
réwnolegltego uzasadnienia dogmatyzmu i krytycyzmu. I to z przy-
czyn teoretycznych. Mozna by jednak wysunaé kontrargument w po-
staci sformutowania Fichtego, znanego z Erste Einleitung..., ze to
,Jaka filozofie sie wybierze, zalezy od tego, jakim sie jest czlowie-
kiem.” [FW, III, s. 18] Albowiem sugeruje ono (jak i szereg innych
wypowiedzi Fichtego), ze twérca Wissenschaftslehre idzie ta samg
droga, co Schelling w Philosophische Briefe..., to znaczy rozstrzyga
spér miedzy dogmatyzmem i idealizmem w obszarze ,praktycz-
nym”. Stad tez wypowiedzi w Erste Einleitung... przypisuje sie zwy-
kle ten sam sens teoretyczny, co podobnie brzmigcej formule autora
Listéw?: | Ktéry z obu (scil. obu systeméw: dogmatyzmu i krytycy-
zmu — przyp. P.D.) wybierzemy, to zalezy od wolnoSci ducha, ktéra
sami sobie wywalczyliSmy.” [II, s. 308] Podobienstwo tych wypowie-
dzi nie jest rzecz jasna przypadkowe. Fichte §wiadomie nawiagzuje
do Schellinga i bezposrednio odcina sie od etycznego rozstrzygniecia
sporu realizm-idealizm.? Pozornie to samo co u Schellinga przeciw-
stawienie dwéch systeméw oraz uznanie, ze wobec ich teoretycznej
nieobalalnos$ci wybér mozliwy jest tylko na podstawie ,sklonnosci

2 Czyni tak na przyklad J. Habermas, por. Das Absolute und die Geschichte.

Von der Zweispeltigkeit in Schellings Denken, Bonn 1954, s. 107.

2 Ppor. 1. Gorland, Die Entwicklung der Friihphilosophie Schellings in der

Auseinandersetzung mit Fichte, Frankfurt/M 1973, s. 77.
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i zainteresowania” (Neigung und Interesse), wyrasta u Fichtego
z zupehnie innego podloza teoretycznego. Innymi stowy, Fichte odpo-
wiada tak samo jak Schelling, tyle tylko, ze na inne pytanie. Dla
Lteorii wiedzy” bowiem podstawowy problem wyraza sie¢ w pytaniu
o podstawe do§wiadczenia, ktéra lezy poza samym do$wiadczeniem,
i dlatego dostepna jest jedynie drogg abstrakcji. Dla Schellinga
natomiast podstawg do przeciwstawienia dogmatyzmu i krytycy-
zmu jest pytanie o absolut, bedgce zarazem pytaniem o Boga. ,To,
co decydujace dla krytycyzmu lezy nie w idei Boga, ale w idei Boga
pomyslanego jako prawo moralne. Pytanie, jak docieram do idei
Boga moralnego, jest w sposéb naturalny pierwszym pytaniem,
z ktérym moge mie¢ do czynienia.” [I, s. 286] Wedlug Fichtego,
w sporze dogmatyzmu z krytycyzmem chodzi o spér pomiedzy dwo-
ma sposobami wyjaSniania, ktéry powinien byé rozstrzygniety
w sposéb teoretyczny. A jesli mimo wszystko Fichte méwi o nieroz-
strzygalnosci sporu?, to u jej podstaw lezy — jak trafnie zauwaza I.
Goérland® — niezdolno$é dogmatyka do tego, by ,czyste Ja” uczynié
zasada filozofii. Choé bowiem wedle ,teorii wiedzy” rozum jest wspol-
ny wszystkim, choé ,czyste Ja” tkwi u podstaw wszelkiego myslenia,
to zrozumienie funkcji tego Ja wymaga wzniesienia si¢ mocg wolno-
§ci do poziomu, ktéry poprzedza wszelkie myslenie. Jiirgen Haber-
mas wyrazit te mysl nastepujaco: ,,Aby rozumnie wyzby¢ si¢ dogma-
tycznych ograniczen, trzeba uprzednio interes rozumu uczynié
swoim wlasnym”?,

Wedlug autora Powotania cztowieka dogmatyzm jako system
filozoficzny nigdy nie moze byé¢ w peni uzasadniony, poniewaz do-
gmatyk jest w stanie swojg filozofie jedynie pomysleé, ale nie jest
w stanie w nig wierzy¢ i uczynié z niej ideatu moralnego dzialania.
Tak na przyklad filozofia Spinozy w swej istocie dogmatyczna, a wiec
wyrzekajaca sie wolnoSci, stoi w wyraznej sprzecznosci z jego pogla-

2 por. FW, I11, s. 17.

Por. I. Gorland, op. cit., s. 77 n.

J. Habermas, ,Dogmatyzm, rozum i decyzja - teoria i praktyka w cywilizacji
naukowej” w: idem, Teoria i praktyka, przel. Z. Krasnodebski, M. Lukasiewicz,
Warszawa 1983, s. 376.
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dem na zycie, w ktérym opowiadat si¢ on zdecydowanie za wolnoScig
i autonomig czlowieka. W tej ocenie dogmatyzmu zawiera sig cale
przestanie ,teorii wiedzy”. Dazy ona mianowicie do ustanowienia
zasady, ktéra bylaby jednoczes$nie zasada poznania i dziatania. Bez
takiej zasady wskazanie podstawy do$wiadczenia jest w ogéle nie-
mozliwe. Dogmatyzm zatem jest niezdolny do wyjasnienia tego, co
ma wyjaénié, gdyz jako system nie dysponuje wolnoscia, a tym
samym nie posiada zdolnosci abstrahowania. Nie potrafi uwolnié
$wiadomosci od przedmiotéw i pojmuje jg jako produkt otaczajgcych
jarzeczy. Tak wiec ,zainteresowanie”, 0 ktérym méwi Fichte stanowi
konieczny warunek, by méc osiggnaé wolnos$é abstrahujacego mysle-
nia. Jest to wistocie ,zainteresowanie” w mysleniu spekulatywnym.
Réznica pomiedzy dogmatyzmem a idealizmem pozostaje dla Fich-
tego w spos6b konieczny jednoczesnie teoretyczna i praktyczna. ,Teo-
ria wiedzy” znosi bowiem podzial na ,filozofie teoretyczng”i ,filozofie
praktyczng”, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie we wszystkich ekspozy-
cjach czyni to w sposéb przejrzysty, co powoduje czesto wiele trud-
noSci w interpretacji odnosnego problemu.

Powréémy jednak do Schellinga. Ot6z przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage, ze stanowisko zawarte w Listach jest rezultatem
wczesniejszych zalozen dotyczacych absolutu i relacji miedzy nim
a Swiatem przedmiotowym oraz §wiadomoscia empiryczng. Filozof
wycigga tutaj konsekwencje z oddzielenia absolutu od samowiedzy,
co, jak pamietamy, dokonalo si¢ w piSmie Vom Ich... Transrefleksyj-
ne istnienie ,absolutnego przedmiotu”, ktéry jest zarazem ,absolut-
nym podmiotem” sprawia, ze wiedza o nim pozostaje z teoretycznego
punktu widzenia nieosiggalna. Stad Schelling, ktéry jeszcze w Vom
Ich... oraz w Uber die Moglichkeit... usitowal rozwiazaé problem
przejScia od absolutu do skoficzono$ci w sposéb teoretyczny, w Li-
stach podjal nowa prébe jego rozstrzygniecia, pierwszg uznajac za
nieudang. Pozostawia to po sobie tak charakterystyczne dla wczes-
nej mysli Schellingianiskiej napiecie miedzy ,teoretycznym” a ,pra-
ktycznym” uzasadnieniem systemu. Jest ono widoczne choéby w nie-
dookresleniu pojecia ,ogladu intelektualnego”, na co zwracatem
uwage wyzej.

Stanowisko zaprezentowane w Philosophische Briefe... budzilo
niepokéj Fichtego glownie z uwagi na gloszong mozliwo$é zbudowa-
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nia na podstawie Krytyki czystego rozumu konsekwentnego systemu
dogmatyzmu. Dla Fichtego bylo to réwnoznaczne z odejSciem od
myslenia transcendentalnego w strone metafizyki starego typu. Fi-
chteanska perspektywa w znacznym stopniu zawazyla na wspdt-
czesnych ocenach wczesnych pism Schellinga. Oto na przyklad
R. Lauth? twierdzi, ze Listy stanowia jednoznaczne przej$cie na
pozycje dogmatycznego idealizmu. Ocena taka sugeruje, jakoby au-
tor Systemu idealizmu transcendentalnego cofal sie na pozycje przed-
kantowskie, co wydaje sie problematyczne. Schelling pragnat w isto-
cie jeszcze bardziej pokazaé roéznice pomiedzy dogmatyzmem
a krytycyzmem (i w konsekwencji doprowadzié¢ do odrzucenia tego
pierwszego) niz uczynit to sam Kant w Krytyce czystego rozumu.
Mozna powiedzied¢, ze Schelling nie chce mieé do czynienia z dogma-
tyzmem w postaci ,$lepego dogmatycyzmu”, gdyz obalenie go nigdy
nie byloby ostateczne. Dogmatyk méglby stale modyfikowaé swoje
stanowisko poszerzajac je na przykiad o Kantowskg analize wtadz
poznawczych. Totez filozof wskazuje na mozliwo$¢ dogmatyzmu jako
dobrze uzasadnionej teorii tylko po to, by jego upadek byt ostateczny
i nieodwotalny.

Schellingianiska interpretacja dogmatyzmu i krytycyzmu
w $wietle konfliktu w sferze praktycznej byla bez watpienia czym$
nowym w poréwnaniu ze stanowiskiem wylozonym w rozprawie
Vom Ich..., w ktorej autor pragnal uczynié z ,absolutnego Ja” zasade
zaréwno ,teoretycznej”, jak i ,praktycznej” aktywnoSci czlowieka.
»Rozum teoretyczny” dostarczaé miat wiedzy o istocie ,nieskorniczo-
nego Ja” jako absolutnej wolnosci, przez co wyznaczal kierunek
dazenia ,Ja empirycznego” do absolutnego celu. Mimo, ze Schellin-
gowl nie udalo sie stworzy¢ tutaj w petni przejrzystej konstrukeji
mys$lowej, jego intencje mogly byé — i w rzeczywistosci byly — odczy-
tywane jako mutatis mutandis mieszczace sie w paradygmacie ,teo-
rii wiedzy”. W Listach natomiast wyraZnie obecne jest juz inne zrédto
inspiracji. Filozof nawigzuje mianowicie do my$li Friedricha Jaco-
biego z Uber die Lehre des Spinozas in Briefen an den Herrn Moses

2" Zob. R. Lauth, op. cit., s. 350.
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Mendelssohn, ze ,dzialania ludzi muszg wynika¢ nie tyle z ich filo-
zofii, co filozofia ta z ich dziatari”?®. Dla Jocobiego pierwotng energig
rozumowania jest energia samego zycia. Poniewaz byt nie jest pu-
stym pojeciem, ani naga ideg, to zmysl, ktéry moze go ujaé, musi by¢
zmystem przezywajacym. Sam rozum jest przeto pojmowany jako
zasada zycia. ,Zycie i §wiadomo$é sa jedno$cig” — powie Jacobi. Stad
tez opierajac sie na negatywnych rezultatach Hume’owskiej krytyki
poznania, autor Ksigzeczki o Spinozie uznal, ze racjonalno-dyskur-
sywne poznanie istoty bytu jest nie tyle niemozliwe, co powierzchow-
ne i mechaniczne. Staje si¢ ona naprawde dostepna jedynie droga
bezposredniego przezycia, wiary — jedynego narzedzia filozoficznego
poznania, ktére dane jest czlowiekowi wraz z jego egzystencjalnym
przezywaniem Swiata. Pojecia, sady i reguly, ktére sg rezultatem
myS$lenia racjonalnego, majg dla nas wartosé tylko wtedy, kiedy
u$wiadomimy sobie nature ,,przesad6w”, to znaczy, kiedy ujawnimy
ich prerefleksyjne Zrédlo — najbardziej pierwotny, bezposredni sto-
sunek do zycia. Te wlaénie intencje przyswiecaly Schellingowi, kiedy
uzasadnial system krytycyzmu — to znaczy pewng postawe zyciowa
polegajaca na dazeniu do wolnosci — a odrzucat dogmatyzm. Dogma-
tyzm bylby w tym kontekscie odpowiednikiem §wiatopogladu ,,me-
chanicznego”, ujmujacego tylko powierzchniowo nature bytu. Autor
Listéw kieruje si¢ wyraznie w strone dzialania jako aktu uzasadnia-
jacego wazno$¢ filozoficznych systeméw: ,Jesli chcemy ustanowié
system, a wiec zasady, to musimy uczyni¢ to nie inaczej, jak poprzez
antycypacje praktycznej decyzji — nie ustanowilibyémy tych zasad,
gdyby przedtem nie zadecydowalaby juz o tym nasza wolno$é.”
(1, s. 312

Harald Holz® poréwnujac systematyczng budowe wczesnych
pism Fichtego i Schellinga postuzyl si¢ trafng, w mym przekonaniu,
analogia. Ot6z wedle tego autora, réznica w pojmowaniu ,absolutne-
go Ja” przez obu filozoféw bylaby poréwnywalna do réznicy miedzy

% F.H Jacobi, Werke, hrsg. von F. Roth und F. Képpen, Darmstadt 1968, t. I,

s. 273.

® g Holz, ,Die Struktur der Dialektik in den Friihschriften von Fichte und
Schelling”, w: M. Frank, G. Kurz (Hrsg.), Materialien..., op. cit., s. 248 nn.
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ideg Dobra a ideg Jedni w teorii Platona. Konstrukcja filozoficzna
Schellinga przedstawialaby tematyzacje tego wszystkiego, co opisa-
ne bylo za pomoca pojecia Jedni, podczas gdy Fichte dawatby pierw-
szenistwo tematyzacji Dobra. To, ze Schelling w miejsce Fichtean-
skiego prymatu problematyki etycznej wprowadza prymat problemu
jednosci i wielosci, skoriczonosci i nieskoficzonosci, absolutu i §wia-
ta, pozostaje juz konsekwencjg powyzszej réznicy w pojmowaniu
zasady absolutnej. Przy czym trzeba tutaj wyraznie zaznaczyé, ze
analogia Holza ma zastosowanie do dwdch pierwszych filozoficznych
pism Schellinga: Uber die Moglichkeit oraz Vom Ich... . W Listach
mamy do czynienia z nieco inna sytuacjg, o czym mogliSmy sie wyzej
przekonag.

Charakterystyczna cechg wczesnej fazy rozwoju filozofii Schellin-
ga jest oddzielenie Ja jako nieuwarunkowanej jednosci podmiotu
i przedmiotu od calego obszaru skoriczonosci — ,,empirycznego Ja”
i takze empirycznego ,Nie-Ja”. Do§wiadczenie zasadniczej odrebno-
§ci absolutu i skoniczono$ci mocno wpisuje si¢ w teoretyczny kon-
tekst jego dziel. Ale to do§wiadczenie obecnosci absolutu i absencji
$wiata powoduje ustawiczny wysilek poszukiwania medium pomie-
dzy nieskoriczonoScig a skoriczono$cig. Powoluje on do zycia proble-
my, ktére nie mieScily sie w paradygmacie Fichteanskiej Wissen-
schaftslehre. Chodzi tu o prébe okreSlenia stosunku miedzy
absolutem, usytuowanym ponad wiedzq i bytem, a §wiadomoScig
i §wiatem. Z uwagi na hermetyczno$é absolutu przedstawienie tego
stosunku mozliwe byto tylko od strony §wiadomosci skoriczonej, stad
odwotanie sie do ,,0gladu intelektualnego”. W Philosophische Brie-
fe... Schelling uznal, ze absolut nie poddaje sie uzasadnieniu w spo-
s6b teoretyczny. Zamiast tego zada jego praktycznej realizacji
w akcie moralnego dzialania. Przesuniecie rozstrzygniecia proble-
mu stosunku miedzy absolutem a §wiatem w obszar ,praktyczny”
nie moglo byé jednak w pelni zadowalajace. Nie wyjasniato bowiem
relacji pomiedzy absolutem a wiedzg. Pamietac trzeba, ze problem
ten na gruncie ,teorii wiedzy” stawat sie po prostu bezsensowny.
W Grundlage... Fichte na pytanie, czym bylem zanim stalem sie
samowiedza, odpowiada: ,nie bylem wcale, bowiem nie bylem Ja. Ja
istnieje o tyle, o ile jest ono §wiadome samego siebie” [FW, I s. 291].
Pytanie uznal wiec Fichte za Zle postawione. Zakladalo pewng
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abstrakcje, ktéra wedle zasad ,teorii wiedzy” nie jest w ogéle mozli-
wa, poniewaz wszelka abstrakcja zakladaé musi abstrahujacg $wia-
domos¢. Nie sposéb za pomoca Srodkéw refleksji przekroczy¢ kregu
samowiedzy. W §wietle Wissenschaftslehre samowiedza jest niewy-
wodliwa z jakiej$ usytuowanej ponad nig substancji; krétko méwiac
jej prehistoria w ogéle nie istnieje. A o te prehistorie pyta wlaénie
Schelling. Stawia problem warunkéw, jakie musza by¢é speilnione, by
samowiedza mogta zaistnie¢. Préba przedstawienia prehistorii sa-
mowiedzy jest powrotem do zadania okres§lenia stosunku pomiedzy
absolutem a wiedza. Jego rozwigzanie wymagalo jednak innego niz
dotychczas potraktowania przyrody, co wiedzie nas wprost do Schel-
lingianskiej Naturphilosophie.

Piotr Dehnel



