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Przemystaw Spryszak

Uwaga na temat dzwieku

Przypusémy, ze stoimy naprzeciwko przedmiotu znacznych rozmiaréw,
np. jednopietrowego budynku; usunmy go w myslach i pomyslmy o opréz-
nionej czeéci przestrzeni. Puszczajac dalej wodze fantazji ,napelnijmy”,
te cze$¢ dzwigkiem o ustalonej wysokosci, natezeniu i barwie: sprawmy
wiec, aby byl on slyszalny jedynie wewnatrz owej czesci dokladnie w
taki sam sposob i by utrzymywat sie w pomyslanych przez nas grani-
cach bez pomocy przegrdod takich jak $ciany. Dodajmy do tego zalozenie,
iz mozna dowolnie i bezszelestnie przemieszczaé si¢ z miejsca na miej-
sce, a wigc takze dowolnie przeszywac wydzielong przez nas czes¢ prze-
strzeni, zachowujac nadto zdolno$é do niezakloconej percepcji stucho-
wej. Niech teraz w ten sposob przemieszcza sie istota ludzka: mozna
zapewne przypusci¢, iz wkrétce bedzie ona w stanie wskaza¢ wydzielo-
ny przez nas fragment przestrzeni wykorzystujac informacje dostarczo-
ne przez sluch. Wreszcie, usunmy z powierzchni ziemi wszystkie rzeczy
(poza nig sama) i zastapmy je takimi dziwacznymi dzwiekami, a raczej
ogromng ich rozmaitoscia, trwajaca tak dlugo, jak trwalyby usuniete
przez nas rzeczy. Kazmy takze zy¢ na tej planecie istotom nie réznigcym
sie od ludzi ani pod wzgledem intelektualnym, ani co do doskonalosci
oraz zakresu wladz zmyslowych. Wydaje sie, iz istoty te przypisywalyby
ksztalt slyszanym przez siebie dzwiekom dokladnie na tej samej zasa-
dzie, na jakiej my przypisujemy go rzeczom wydajacym dzwiegk, a wiec
na podstawie do$wiadczenia zmyslowego: jesli zatem czynimy slusznie,
postepuja (postepowaliby) wlasciwie réwniez podobni do nas mieszkan-
cy tak odmienionej planety.' To za$ oznacza, iz dzwiek, w doé¢ abstrak-
cyjnym, a jednak nadal uchwytnym znaczeniu slowa ,,méc”, moze miec¢
ksztalt, jesli ma go jednopietrowy budynek, kamien czy ludzka dion.”

' Zakladamy wiec, iz w obu przypadkach jest prawdziwe pewne uszczegélo-
wienie tezy empiryzmu genetycznego.
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Jest to niewatpliwie zapatrywanie, ktore w pierwszej chwili uznamy za
pozbawione sensu, lecz przeciez i mieszkancy wymyslonej planety zdu-
mieliby si¢ zapewne, gdyby uslyszeli o rzeczach wydajgcych dzwiek.
Powyzszy eksperyment myslowy, jesli jest poprawny, w réownym stop-
niu wskazuje na to, iz si¢ mylimy, jak i na to, dlaczego tak sie dzieje.
Otoz wydaje sie, ze ograniczenia empiryczne, jakim poddany jest dzwiek
w Swiecie, jakim go znamy, jesteSmy sklonni braé¢ za ograniczenia na-
kladane przez samg nature dzwieku.” Temu zjawisku warto poswieci¢
nieco uwagi. Méwigc w duzym uproszczeniu, wydaje sie ono polega¢ na
sklonnosci do wyprowadzania ze zdania postaci ,,X ma wlasnos¢ W”,

* Niekiedy twierdzi sie, ze rozwazenie takiej hipotetycznej sytuacji nie dowo-
dzi jeszcze jej mozliwosci ,logicznej”; (poréwnaj np. H. Putnam, ,Znaczenie
wyrazu ‘znaczenie’”, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa:
WN PWN 1998, zwl. ss. 130-140). Zauwazmy jednak, ze po pierwsze wcale tej
mozliwosci nie wyklucza, po drugie, w tym przypadku zdaje si¢ ona rzeczywiscie
zachodzi¢, gdyz opisana pokrétce sytuacja wydaje sie¢ w gruncie rzeczy mozliwa
»empirycznie”: mozliwe, iz nasi potomkowie beda zy¢ w podobnych warunkach,
gdyby za$ mogli wlada¢ naszym jezykiem, uznaliby zapewne za oczywiste, iz
dzwieki charakteryzujg sie okreslonym ksztaltem. Nie wida¢ powodu, dla ktoére-
go nalezaloby uzna¢, iz to oni bedg w bledzie. Do innych pogladéw Putnama
nawigzuje posrednio przypis 7.

Do ograniczen empirycznych nadmierng wage zdaje sie przywiazywa¢ R. Pa-
snau (,,What is sound?”, The Philosophical Quarterly 1999, ss. 309-324), ktory stwier-
dza: ,I think that we should conceive of sound as like colour, rather than as like
light [...]. That is to say, we should continue to treat sound as the object of hearing,
and we should think of sounds as existing within the object that ,makes”, them.
(Strictly, on my view, we should say that objects have sounds.) Instead of identify-
ing sound with the vibration of air molecules (or any other medium), I propose
identifying sound with the vibration of the object that has the sound”, (s. 316). Nie
jest zreszta jasne, z czym wobec tego bylyby tozsame dzwigki, ktorych doswiadcze-
nie powstaje w wyniku mechanicznego podraznienia kory mézgowej. Odpowiedz, iz
takie doswiadczenie polega nie tyle na slyszeniu dzwigkéw, co na uyymowaniu dzwie-
kow wyobrazonych (lub wyobrazen dzwiekowych) bylaby calkowicie arbitralna, jako
ze podraznienie mogloby by¢ w zasadzie wywolywane przez urzadzenie reagujace
na obecno$é¢ przedmiotéw wprawdzie znajdujacych sie¢ w otoczeniu podmiotu, lecz
niekoniecznie podlegajacych drganiom, o ktorych tu mowa. *rédlem powyzszych
trudnosci zdaje si¢ mylne zalozenie, przyjmowane i uzasadniane przez Pasnaua, iz
wszystkie dzwigki sa doswiadczane jako zlokalizowane w okreslonym miejscu (czy
jako dobywajace sie z jakiego$s obszaru przestrzeni). Zauwazmy, iz podobny ,wyja-
tek od reguly”, dotyczacy percepcji barw (tyle ze bardziej skomplikowany) jest uwa-
zany za mocny argument przeciw obiektywizacji barw, tj. przeciw utozsamianiu ich
z falami elektromagnetycznymi (por. V. Arstila, ,, True Colours, False Theories”,
Australasian Journal of Philosophy 2003, ss. 41-50).
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zdan o nastepujacej formie (1) ,jedynie X ma wlasnos¢ W”, (2) ,X ma
jedynie wlasnos¢ W”, (3) , X nie moze nie mie¢ wlasnosci W”, (4) ,wla-
sno§¢ W nie moze przystugiwaé przedmiotowi innemu, niz X”. Oczywi-
Scie skfonno$¢ ta nie musi sie przejawiaé w kazdym dokonywanym na co
dzien wnioskowaniu, ale jest nazbyt czesta, by nie méwié o niej wlasnie
jako o sklonnosci. Przyczyng (albo jedng z przyczyn), dla ktérej w ogéle
sie pojawia, jest przypuszczalnie to, iz wyprowadzone w ten sposéb zda-
nia zawierajg wieksza ilos¢ informagji, niz zdania, ktére rzeczywiscie
logicznie wynikajg ze zdania (1). Nadwyzka informacji niesie ryzyko ble-
du, ale jest na tyle duza, iz na ogél - i zapewne Swiadomie, skoro zawod-
no$¢ powyzszego schematu rozumowania nietrudno zauwazy¢ — podej-
mujemy to ryzyko. Jak widaé¢ nawet stosunkowo ostrozna postawa moze
mie¢ w sobie co$ z hazardu. Postawe te nietrudno odnalezé w koncep-
gjach filozoficznych, jakkolwiek na ogol otrzymuje tam mniej lub bar-
dziej wyrafinowana, wysublimowang postac: czy to postaé¢ reguly poste-
powania, jaka jest na przyklad zasada brzytwy Ockhama, czy samej
metody badawczej: koncepcja redukeji fenomenologicznej zdaje sie pro-
ba usankcjonowania dedukcji zdan (2)-(4) ze zdania (1)*. Jej wyrazem
moze byé¢ réwniez wrecz system filozoficzny, czego dobitnym przykla-
dem - z zamierzenia wylgcznie sprawozdawcza — metafizyka P. F. Straw-
sona, ktérej pomystodawca skadinad nie dostrzega mozliwosci, o jakiej
mowa powyzej, przeciwnie, najwyrazniej zaklada, iz w ogoéle nie wcho-
dzi ona w rachube.” Warto nadmieni¢, ze z analogicznym przypadkiem
ryzykownej gry mamy do czynienia na co dzien, jako ze typowe zdania
o przedmiotach fizycznych zdajg sie zawiera¢ nadwyzke informacji w sto-
sunku do zwyklych stwierdzen dotyczacych spostrzeganych barw, dzwie-
kéw czy zapachow, a wiec zdan najwyrazniej charakteryzujgcych sie
wiekszym stopniem subiektywnej pewnosci (mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze intencjonalno$¢ doswiadczenia zmyslowego polega na

' Wydaje sie, iz nalezaloby zatem przyznaé racje L. Kotakowskiemu, wedlug
ktorego ,Dodatkowe niebezpieczenstwo metody Husserla polega na tym, ze po-
zwala nam ona calkowicie oby¢ sie bez uczenia si¢ historii. [...] Wystarczy prze-
czyta¢ jedng powiesé, by stworzyé¢ ogolng fenomenologiczng teorie powiesci; by
zbudowa¢ uniwersalng teorie religii nie potrzebujemy znaé wiecej niz jedng reli-
gie”, (idem, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa: Biblioteka Aletheia 1991,
s. 50). Powyzsza uwaga zdaje sie trafna takze i wtedy, gdy slowu ,historia”, nada
sie¢ mniej doslowne znaczenie i odniesie go do przedmiotow takich jak dzwieki.

* Poréwnaj P. F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, Warsza-
wa: PAX 1980, zwl. rozdz. III ,DZwieki”.
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owej nadwyzce tresci oraz na sklonnosci do wyboru zdan zawierajacych
te nadwyzke lub do zachowania sie tak jak by sie te zdania wybieralo;
intencjonalno$é jest nie tyle logiczna, co ewolucyjng cechg doswiadcze-
nia). Jesli jest tak wlasnie, nietrudno zrozumieé, dlaczego préby spro-
wadzenia pierwszych do drugich, podejmowane przez fenomenalistow,
zakonezyly sie niepowodzeniem.

Niewatpliwie, doswiadczenie dzwieku zazwyczaj dostarcza podmioto-
wi cennej informagji o wlasnosciach (w tym o polozeniu) przedmiotéw fi-
zycznych bez potrzeby zmniejszania przezen bezpiecznej od nich odleglo-
§ci. Mozna nawet domniemywag, ze pierwotnie stluzylo wychwyceniu drgan
powodowanych przez przemieszczanie sie naturalnych przeszkod oraz przez
ruch innych zwierzat zyjacych w Srodowisku wodnym; slyszenie muzyki
lub odglosu pracujacego silnika byloby wiec swoistym produktem ubocz-
nym procesu ewolugji, luksusem, na jaki mozemy sobie pozwoli¢. Warto
mimo to pomysle¢ o dzwigkach w sposéb mniej jednostronny, na przyklad
tak, jak na ogol zapatrujemy si¢ na dzielo rak ludzkich, nawet jesli to po-
réwnanie daleko na wyrost: rzecz bedaca stolem moze réwnoczesnie (albo
nastepnie) byé réwnie dobrze lawka, tablica, tarcza, deskg do prasowania
albo podpatka. Kto upieralby sie, ze przedmiot bedacy stolem nie moze byé
niczym innym jak tylko stolem, zapewne nie spotkalby si¢ z uznaniem oso-
by obdarzonej nieco bujniejszg wyobraZznig.

Warto$¢ poznawcza eksperymentéw myslowych nie jest oczywiscie
bezdyskusyjna.” Tu ograniczymy sie do stwierdzenia, ze eksperyment
myslowy byl i jest (co nie oznacza: powinien by¢) do$é powszechnie stoso-
wany zaréwno przez filozoféw pojmujacych ontologie tradycyjnie, a wiec
przekonanych, ze poszukuje ona najogélniejszych praw rzadzacych rze-
czywistoscia (eksperyment myslowy sluzy wtedy znalezieniu wyjatku od
reguly albo kontrprzykladu), jak i przez myslicieli, ktorzy uwazaja, iz co
najwyzej bada ona tres¢ pojec¢ oraz zaleznosci miedzy elementami siatki
pojeciowej (proba myslowa ma wtedy uwidacznia¢ miejsca, gdzie granice
pojec nie sg okreslone lub dostatecznie wyrazne). W omawianym przy-
padku taki zabieg uprzytamnia ponadto niezwyklg wprost sile dwéch prze-

* Wprawdzie ich krytyka bywa niekiedy zastepowana barwna retoryka, o czym
Swiadczy artykul J. L. H. Thomasa ,,Against the Fantasts”, Philosophy 1991, ss.
349-367, lecz bardziej wnikliwe rozwazania (ale i bardziej wywazong oceneg)
mozna znalezé¢ w pracy S. Yabla ,,Is Concevability a Guide to Possibility?”, Phi-
losophy and Phenomenological Research 1993, ss. 1-42, a nade wszystko w ksigzce
A. R. Sorensena Thought Experiments, Oxford: Oxford UP 1996.



296

ciwstawnych sklonnosci. Mianowicie albo sie bierze za dobrg monete, ze
konkretne do$wiadczenie wewnetrzne najlepiej poucza czym jest dzwiek,
ujawniajac jego ,,fenomenologiczne”, wlasnosci, albo tez zywi sie nieza-
chwiane przekonanie, ze owo zalozenie wymaga korekty, albowiem to
teorie naukowe uchylajg rabka tajemnicy — zaznajamiajac nas z ,,fizycz-
nymi”, wlasnoéciami dzwiekéw.” Zgodnie z zasada ,,Panu Bogu $wieczke
a diablu ogarek”, postepujg natomiast obroncy teorii podwdjnego aspek-
tu, ktérzy glosza, ze paradoksalnie ragje majg obydwie strony, skoro rézni
je wylacznie sposdb, w jaki cheg badaé to samo zjawisko.

Zauwazmy na koniec, iz nawet jezeli mozna z réwng latwoscig pomy-
sle¢ o Swiecie, w ktérym bliZzniaczo podobne do nas istoty funkcjonujgce w
warunkach opisanych na wstepie nie réznilyby sie od nas pod wzgledem
przekonan dotyczacych dzwiekéw, to widoczna obosieczno$é argumentu
dostarczanego przez eksperyment myslowy nakazywalaby powsciagnaé
sklonno$é do stanowczego orzekania o naturze dzwigkéw, a zapewne tak-
ze o naturze barw, smakow, zapachow oraz doznan cielesnych w rodzaju
bélu czy przyjemnosci. Sg one, a przynajmniej mogg by¢, niczym niezna-
jomy, ktéry przejazdem zlozyl nam kritkg wizyte, ktora, jak nieco naiw-
nie sgdzimy, pozwolila nam dostatecznie pozna¢ jego charakter, dotych-
czasowe losy oraz dalsze etapy podrozy.

Przemystaw Spryszak

' Wplyw obu tendencji (a wlasciwie dominacje drugiej nad pewna postacia pierw-
szej) mozna przesledzi¢ na przykladzie rozwazan S. A. Kripkego (Nazywanie a koniecz-
nosé, Warszawa: PAX 1988). Méwiac w pewnym uproszczeniu, wedlug Kripkego nale-
zy przyjaé, ze (1) stowo ,dZwigk”, jest odnoszone do cechy wyodrebnianej dzieki
doswiadczeniu stuchowemu, (2) slowo to odnosi sie do jednego i tego samego przedmio-
tu we wszystkich mozliwych sytuacjach (,,mozliwych $wiatach”), (3) zgodnie z ustale-
niami nauki, dZwieki sg falami okreslonej dlugosci (oczywiscie nazywanymi zwykle, fala-
mi dzwiekowymi”), totez (4) dzwigki (odréznione od wrazen stuchowych czy wrazen
dzwieku) sg falami z koniecznosci, tzn. bedg falami w kazdym mozliwym $wiecie:
co$, co nie byloby fala, byloby co najwyzej podobne do dzwieku; por. Nazywanie..., ss.
98-155. Z tych trzech zalozen juz pierwsze i trzecie wydaja sie dyskusyjne; zob.
takze przypis 3. Z drugiej za$ strony Kripke podtrzymuje zdroworozsagdkowy po-
glad na wrazenia zmyslowe: ,Bdl [...] nie zostaje wyznaczony przez jedng ze swych
przypadkowych wlasnosci; jest on raczej wyznaczony przez samg wlasnos¢ bycia
bolem, przez jej bezposrednia, fenomenologiczng jakos¢” (s. 152). Tego twierdzenia
nie uzasadnia inaczej, jak tylko wielokrotnie przypominajac o jego (rzekomej) oczy-
wistosci (poréwnaj ss. 146-148). Bardziej zasadnicze trudnosci koncepcji Kripkego
wskazujg m.in. N. Salmon (,How Not to Derive Essentialism from the Theory of
Reference”, The Journal of Philosophy 1979, ss. 703-725) oraz G. Forbes (,, The
Metaphysics of Modality”, Oxford: Clarendon Press 1985, zwl. s. 195 n, 202-205).



