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POJECIE UTWORU W SYSTEMACH PRAWNYCH
POLSKI I FRANCJI

Elzbieta Czarny-Drozdzejko: Utwor i przedmioty praw pokrewnych
w systemie polskim i francuskim, Wyd. Naukowe UPJP II, Krakéw 2019.

Niewiele powstato w ostatnim okresie prac z zakresu prawa autorskiego o charak-
terze prawno-poréwnawczym. Jeszcze mniej z nich dotyczy prawa francuskiego.
Dlatego zamierzenie wydawnicze UPJPII nalezy powita¢ z duzym zadowoleniem.

Autorka podjeta sie bardzo trudnego zadania, gdyz opisujac instytucje prawa
francuskiego, oparta si¢ nie tylko na literaturze przedmiotu, ale réwniez przesle-
dzifa orzecznictwo. A jest ono bardzo bogate i co wiecej nawiazujace wielokrotnie
do uregulowan unijnych. Analiza tegoz orzecznictwa z pewno$cig bedzie przydatna
dla polskiej judykatury i praktyki.

Recenzowana publikacja zawiera 2 tomy (czeéci). Cze$¢ pierwsza dotyczy prawa
francuskiego, cze¢s$¢ druga - polskiego. Jednakze w obu tych czesciach czytelnik
znajdzie wiele poréwnan obu omawianych systemow.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze systemy prawa autorskiego w Polsce i we Francji
nie powinny sie specjalnie r6zni¢ od siebie, gdyz oba te kraje sg od bardzo dawna
sygnatariuszami konwencji bernenskiej, a zatem majg ten sam rodowdd. Okazuje
sie jednak, ze chociazby tylko w zakresie pojecia utworu, bedacego kwintesencja
i punktem odniesienia danego ustawodawstwa, pojawiajg sie istotne rozbieznosci.

Omawiajac szczegbdlowo przepisy francuskiego kodeksu, E. Czarny-Drozdzejko
podaje, ze prawo francuskie nie zna syntetycznej definicji utworu, jaka jest obecna
w prawie polskim (art. 1 ust. 1). Tym niemniej ustawodawca francuski, podobnie
jak ustawodawca polski, wymienia poszczegélne kategorie dziel w sposob przykla-
dowy, cho¢ wyliczenie to okazuje si¢ duzo obszerniejsze w kodeksie francuskim.
Znalazly sie tu np. ,,popisy i numery cyrkowe” czy ,kreacje sezonowe strojow
i 0zdob” (ta ostatnia kategoria nie dziwi, zwazywszy na tradycje francuskiej kreacji
mody). Zwraca uwage tez umieszczenie w tymze spisie (artykul L 112 - 2) pewnych
cech charakterystycznych, pozwalajacych przyzna¢ ochrone utworom. Istotng role
odgrywa to np. przy dzielach choreograficznych, pantomimicznych badz cyrko-
wych, ktérych ,,realizacja jest ustalona na pis$mie lub w inny sposéb”. Jak wiadomo,
ta przestanka znikneta z art. 1 ust. 2 pkt 8 polskiej ustawy, cho¢ byla w poprzedniej
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i moim zdaniem byt to duzo lepszy zapis niz obecny, gdyz utatwiat ewentualne
ustalenia dowodowe.

Jak stusznie zauwaza Autorka, brak legalnej definicji utworu skutkuje we Francji
oparciem sie w duzo wiekszym niz w Polsce stopniu na doktrynie i orzecznictwie.
Doktryna uwaza, ze istniejg 2 kryteria pozwalajace chroni¢ utwory na gruncie
kodeksu wlasnosci intelektualnej. Pierwszym z nich jest tworczy charakter, bedacy
wynikiem $wiadomej kreacji ludzkiej, modyfikujacej w sposob pozytywny rzeczy-
wistoéé. Oczywiscie akt kreacji musi odnosi¢ sie do formy. Drugie kryterium wigze
sie z oryginalno$cig. Tworcza forma dzieta wyklucza spod ochrony wszelkie idee,
odkrycia, wynalazki, metody intelektualne lub informacje. Brak formy powoduje
kontrowersje dotyczace np. mozliwoéci ochrony prawnoautorskiej perfum, co do ktorej
zdania sg podzielone wérdd przedstawicieli doktryny, a takze niejednolite w tej
sprawie orzecznictwo. Roznice zdan doktryny odnoszg sie tez do twoérczoéci matych
dzieci czy os6b uposledzonych intelektualnie (w Polsce ochrona prawnoautorska
tych podmiotéw nie budzi watpliwoéci).

Oryginalno$¢ jest traktowana we Francji jako fundamentalna przestanka ochrony.
Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w innych krajach z czasem przesltanka ta sie
trywializuje. Pierwotnie uwazano, ze dziefa literackie czy malarskie musza mie¢
bardzo wysoki poziom artystyczny i tylko taki mégt §wiadczy¢ o ich oryginalnosci.
Obecnie uznaje si¢ za wystarczajacy dla ochrony minimalny stopien oryginalno-
$ci, dlatego tez rodzi si¢ potrzeba przyznawania ochrony takim dzielom (takze
i w Polsce), jak ikebana lub rozktad jazdy. Ciekawa réznica istnieje w poréwnywa-
nych systemach odnosnie do ochrony tytutu dziela. W Polsce zasadniczo tytul nie
zostaje objety prawem autorskim, natomiast we Francji wymienienia si¢ go wéréd
katalogu dziel, o ktérym mowa w art. L 112 - 4 Kodeksu wlasnosci intelektualne;j.

Prawo francuskie nie zna tez katalogu utworéw wylaczonych spod ochrony
prawnoautorskiej, co zostato uwzglednione w art. 4 polskiej ustawy i co Autorka
uwaza za korzystniejsze rozwigzanie (s. 74).

Zajmujac sie klasyfikacjg dziel, Autorka omawia tez zagadnienia zwigzane
z utworami zaleznymi, zbiorami i bazami danych (s. 75-87), szczegdlng uwage
pos$wiecajac kategorii dziet zaleznych. Dalsze czeéci ksiazki po$wiecono réznora-
kim problemom - ochronie utworéw audiowizualnych (s. 89-93) czy programom
komputerowym (s. 95-103). Okazuje sig, ze ten ostatni przedmiot ochrony rodzi
rézne watpliwosci interpretacyjne (podobnie jak w Polsce). Programy komputerowe
bowiem nie przypominajg innych kategorii utwordéw z uwagi na ich techniczny
charakter i niemozno$¢ poznania zmyslowego przez przecigtnego odbiorce. Autorka
uwaza wiec, ze podobnie jak bazy danych, programy komputerowe powinny by¢
chronione na innej podstawie niz prawo autorskie.

Ostatnia czg$¢ ksigzki poswiecona zostata rozmaitym przedmiotom praw sasied-
nich istniejagcych w systemie francuskim. Omawia si¢ zatem artystyczne wykonania,
fonogramy, wideogramy, programy nadawane przez przedsiebiorstwa audiowi-
zualne, wydania posmiertne. Katalog praw sgsiednich we Francji ma charakter
zamkniety, ale istnieja regulacje niektorych z nich poza kodeksem, a takze nalezy
zwroci¢ uwage na pomysty uznania za prawa sgsiednie praw wydawcéw (réwniez
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prasowych), organizatoréw spektakli czy festiwali. Niewgtpliwie te rozwigzania
moga by¢ inspiracja dla polskiego ustawodawcy.

Druga czgsé¢ ksigzki E. Czarny-Drozdzejko, odnoszaca si¢ do polskiego systemu
prawa autorskiego, zawiera podobng problematyke. Autorka omawia najpierw
szczegb6lowo utwor jako przedmiot praw autorskich, definicje utworu, przestanki
ochrony. Nastepnie przechodzi do rozmaitych kategorii utworéw, w tym szczegélnie
wyroéznia kwestie utworéw niesamoistnych. Osobno omawia utwory audiowizualne,
programy komputerowe. Prace koriczg rozwazania po§wiecone prawom pokrewnym
(odpowiednikowi praw sasiednich), takim jak artystyczne wykonania, fonogramy,
wideogramy, nadania programéw, pierwsze wydania i wydania krytyczne lub
naukowe. Rozwazania zawarte w tej cze$ci stanowig swoiste kompendium wiedzy
z zakresu problematyki prawa autorskiego. Jednak wartoécig nie okazuje si¢ - jak
w przypadku czeéci pierwszej ksigzki — zapoznanie czytelnika z nieznang doktryng
i orzecznictwem, gdyz Autorka omawia sprawy doskonale znane specjalistom
z zakresu prawa autorskiego. Warto$¢ tej cze$ci pracy polega za§ na wyraznym
ujawnieniu autorskiego stanowiska wobec pogladéw polskiej doktryny i polskiego
orzecznictwa. Czesto w sposéb bardzo dobitny Autorka prezentuje odmienne
od doktryny polskiej zdanie. Dowodzi to dojrzaloéci przemyslen i umiejetnosci
odpowiedniej argumentacji. Oczywiscie, mozna w réznych miejscach nie zgodzi¢
sie z tymi propozycjami, jak chociazby w przypadku propagowania ochrony
wytworéw o nazwie ,,kleine Miinze”. Osobiscie pozostaje zwolenniczka bardzo
tradycyjnego rozumienia prawa autorskiego oraz przyjmowania odpowiedniego
wysokiego poziomu indywidualizmu w utworze. Nie zgadzam si¢ takze z pogladami
Autorki na temat autorskich dobr osobistych, a zwlaszcza z tym, ze pigtno osobiste
nie jest wyrazem stosunku psychicznego powstajacego miedzy tworcg a utworem
(s. 36-37). Bez przyjecia takiego stosunku nie mozna by wylozy¢ nalezycie prawa
do ojcostwa dzieta.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednakze ogdlnej bardzo wysokiej oceny recen-
zowanej pracy. Wzbogaca ona wspoéiczesng wiedze z zakresu prawa autorskiego
polskiego czytelnika, przyblizajac rozwigzania stosowane w jednym z krajéw
europejskich o nieco innych tradycjach prawniczych niz te funkcjonujgce w Polsce.

Autorka ma racje, postulujac szersze badania nad prawem autorskim krajow
europejskich innych niz Francja. Nalezy mie¢ nadzieje, ze znajdzie si¢ wydawca,
ktory podejmie si¢ takiego $miatego zamierzenia.

Izabela Dobosz
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