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Abstract

The right to the Labour Code or necessity of possession of the Labour Code

The necessity of the functioning of the Labour Code stems from the existence of both universal
and separate models of employing employees in Poland. Regulating employment relationships in
a different way would undermine the principles of legislative technique. A major role played by
the Labour Code in regulating the legal status of all employees makes the legislator regulate the
subjective and objective scope of the Code in a thoughtful way, also when it comes to deciding
whether it should cover salaried workers.
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Wprowadzenie do problematyki

Kodeks pracy obowiazuje w Polsce od 1975 r. Dzigki licznym nowelizacjom', zawirowaniom
politycznym i uniwersalnemu charakterowi niektorych jego przepisdw, uzytecznych
réwniez w zakresie spotecznej gospodarki rynkowej, przetrwat do dzisiaj*. Nie oznacza
to, Ze powinien nadal obowigzywaé w jego obecnym ksztalcie. Przeciwnie, ze wzgledu
na nowe zjawiska na rynku pracy, stabg jako$¢ wielu nowelizacji’, malg elastycznoé¢
kodeksu, a takze przez wzglad na interesy partnerdéw spotecznych oraz interes publiczny,

! Zob. K.W. Baran, Wstep, w: K.W. Baran (red. nauk.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Géral,
A. Kosut, D. Ksigzek, W. Perdeus, J. Pigtkowski, M. Skapski, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk,
T. Wyka, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 17.

2 Niektorzy przedstawiciele doktryny sa zdania, ze funkcjonowanie kodeksu uchwalonego w innej
formacji ustrojowej i ekonomicznej $wiadczy o wysokim poziomie podstawowych aktéw z zakresu pra-
wa pracy. Zob. A.M. Swigtkowski, Polskie prawo pracy, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 68-69.

* Blizej T. Zielinski, Kodyfikacja prawa pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, M. Matey-
-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Warszawa 2006, s. 4.
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istnieje potrzeba uchwalenia nowego kodeksu, podkreslana zwtaszcza w nauce prawa*.
Ma on by¢ adekwatny do wspolczesnych wyzwan i potrzeb, ma tez zapewniaé konso-
lidacje i stabilizacje prawa pracy. Okoliczno$cig przemawiajacg za nowym kodeksem
jest réwniez uchwalenie w 1997 r. Konstytucji RP, ktéra ustalita podstawowe zalozenia
dla norm zwyklego ustawodawstwa, odmienne od zalozen Konstytucji z 1952 r., a wiec
aktu, na ktorego podstawie byta ksztaltowana tres¢ obowigzujacego Kodeksu pracy.
Za nowym kodeksem pracy przemawia rowniez to, ze wiele przepiséw obowigzujacego
kodeksu uchybia zasadom techniki prawodawczej®, a przez to sg Zrédlem zasadniczych
i mnozacych sie watpliwosci interpretacyjnych. Istotng role w ich rozstrzyganiu nalezy
przypisa¢ Sadowi Najwyzszemu, ktéry w ten sposob przyczynia si¢ do wdrazania
kodeksu w zycie i jego prawidlowego funkcjonowania. Zasadom techniki prawodawczej
uchybia juz sam fakt wielokrotnej nowelizacji kodeksu’. Nie bez znaczenia pozostaje tez
niezadowalajgca, a wrecz staba formalna strona kodeksu. Dotyczy to w szczegolnosci
oznaczenia przepisow i jego systematyki®.

W ostatnim czasie pojawila si¢ nowa przestanka ksztaltowania tresci kazdego aktu nor-
matywnego (ustaw i rozporzadzen), a wigc rowniez przyszlego kodeksu pracy. Stosownie
do art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej® wszelkie projekty aktéw normatywnych, dotyczace migdzy innymi praw
i obowigzkow majgtkowych mikroprzedsiebiorcéw, matych i §rednich przedsiebiorcow?,

* Zob. M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, w: Prawo pracy a wyzwania XXI wie-
ku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielitiskiego, M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner
(red.), Warszawa 2002, s. 320 i n.; Sprawozdanie M. Latos i L. Pisarczyka z dyskusji nad referatem pt.
»Problem rekodyfikacji prawa pracy” przedstawionym na XI Ogolnopolskim ZjeZdzie Osrodkéw Prawa
Pracy i Polityki Socjalnej w Wisle-Jaworniku 20 czerwca 1999 r., Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999,
7-8,s. 151 n. Zob. takze T. Zielinski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, Pafistwo i Prawo 1999, 7, s. 3
i n,; Cz. Jackowiak, Podstawowe problemy rekodyfikacji prawa pracy w PRL, Pafistwo i Prawo 1986, 10,
s. 31 i n. oraz M. Gersdorf, Podstawowe dylematy zwigzane z rozwojem prawa pracy w okresie transfor-
macji ustrojowej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003, 5, s. 2 i n. Problematyce kodyfikacji prawa pra-
cy byt poswigcony XVI Zjazd Katedr oraz Zaktadéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry od-
byt si¢ w Gdansku 19-21 wrze$nia 2007 r.

> Znaczenie konstytucji dla ksztaltowania tresci zwyklego ustawodawstwa podkresla W. Czachorski,
Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, Studia Prawnicze 1970, 26-27,s. 11 in.

¢ Zasady techniki prawodawczej zostaly opracowane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.
2 2016 r., poz. 283). Wedlug § 6 zatacznika przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaly intencje prawodawcy.

7 Tre$cig zasady wyrazonej w § 84 ,,Zasad techniki prawodawczej” jest to, ze istnieje obowigzek opra-
cowania projektu nowej ustawy, jezeli ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana.

8 Zob. Zalozenia rekodyfikacji prawa pracy, Komisja Reformy Prawa Pracy przy Ministrze Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2002, s. 3.

® Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP 22 lutego 2017 r. Weszla w zycie po uplywie
14 dni od jej ogloszenia.

1" Badaniu podlegaja nie tylko prawa i obowiazki majatkowe wobec pracodawcow, lecz réwniez
(na zasadzie rozlacznosci, a wiec odrebnie) prawa i obowiazki przedsiebiorcéw wobec organéw admi-
nistracji publicznej.
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podlegaja badaniu pod katem ich wplywu na te podmioty. Rezultat tych badan jest
obowigzkowym elementem uzasadnienia do projektu aktu normatywnego. W istocie
chodzi wigc o dopasowanie projektowanych regulacji do specyfiki funkcjonowania
mikro-, malych i §rednich przedsiebiorstw, stanowiacych 99,8% ogétu przedsigbiorstw
niefinansowych''. Ochraniajac interesy pracodawcéw, ustawa ta wpisuje sie, niestety,
w zauwazalng od pewnego czasu tendencje ograniczania dialogu spotecznego na
poziomie zakladu pracy poprzez uzaleznianie uprawnien zbiorowych pracownikéw od
stopniowo podnoszonego poziomu zatrudnienia. Dotyczy to zwtaszcza negocjacyjnego
ksztaltowania systemdéw wynagradzania na szczeblu zakladu pracy.

Prace nad nowym kodeksem trwajg juz kilkanascie lat. Ich pierwszym i, jak dotad,
jedynym wymiernym skutkiem w okresie transformacji ustrojowej byt projekt z 2008 r.'2,
ktéry nie doczekal sie nawet szerszych dyskusji, takze w srodowisku naukowym?®.
Zawieral on wiele interesujacych rozwigzan, cho¢ nie brakowato réwniez regulacji
mocno kontrowersyjnych, czego przyktadem byly, miedzy innymi, proponowane zapisy
dotyczace niektorych aspektéw regulowania statusu prawnego szeroko rozumianych
zleceniobiorcow, zwlaszcza w zakresie objecia ich wlasciwo$cig sadow pracy, zakazem
dyskryminacji, niektérymi uprawnieniami rodzicielskimi, prawem do urlopu wypo-
czynkowego czy dlugoscig okreséw wypowiadania umowy o prace.

Wspomniany projekt, ktory mial zastgpi¢ obowigzujacy kodeks, nie ma szansy
uchwalenia, a wi¢c i wdrozenia w zycie. Powstala nowa Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Pracy, ktorej zadaniem jest uchwalenie w czasie pottora roku nowego projektu, a takze
projektu Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy. To oznacza, ze wcze$niejsza komisja stracita
swoj mandat, a rezultat jej czteroletnich prac zostal zniweczony. Nie ma tez pewnosci, ze
w pracach nad nowym kodeksem zostang wykorzystane, w szerokim zakresie, rozwigzania
przyjete we wczesniejszym projekcie. Co wiecej, nie ma tez pewnosci, czy nowy projekt
trafi na korzystny klimat polityczny, ktéry bedzie sprzyjal nie tylko powszechnej dyskusji
nad jego ksztaltem, lecz przede wszystkim przyczyni si¢ do jego uchwalenia.

Funkcjonowanie Kodeksu pracy przez ponad 45 lat i podjete dzialania w kierunku
stworzenia nowego kodeksu §wiadczg jednoznacznie o woli posiadania w Polsce Kodeksu
pracy i regulowania stosunkéw pracy zasadniczo w zunifikowany sposéb'. Czas pokazal,

" Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, jak wyzej.

12 Projekt pochodzi z 2008 r. , jakkolwiek od strony formalnej prace nad nim zakonczyly si¢ w 2006 r.

3 Podzielit on los projektu Kodeksu pracy z 1949 r., cho¢ uwarunkowania prac nad tamtym ko-
deksem byly diametralnie odmienne. Projekt przygotowala Komisja Kodyfikacji Prawa Pracy. Zob.
A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt Kodeksu pracy z 1949 r., Oswiecim 2015.

4 Do panstw posiadajacych kodeks nalezg miedzy innymi: Wegry, Bulgaria, Rosja, Litwa, Chorwacja,
Portugalia, Turcja, Wietnam, Filipiny czy Kambodza. Poczatki kodyfikowania prawa pracy we Francji
i innych wybranych panstwach, w ogélnym zarysie, omawia S.M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa
pracy, Krakéw 1947,s.39 i n.
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Ze prawo pracy, w swym zasadniczym zakresie, moze istnie¢ w formie skodyfikowanej*®
iZe nietrafne okazaly si¢ obawy zgltaszane pod adresem regulacji w takiej wlasnie formie’s.

Kodeks stanowi swoisty fundament, wokdt ktorego rozwija si¢ prawo pracy. Naj-
czg$ciej jest on postrzegany (wraz z aktami wykonawczymi) jako usystematyzowany,
wewnetrznie spdjny zbior przepiséw o powszechnym zakresie odniesienia'’, zawierajacy
w zasadzie wyczerpujace (catosciowe) uregulowanie prawa stosunku pracy opartego
na umowie o prace'® i zdecydowanie mniej wyczerpujgce lub tylko fragmentaryczne
uregulowania dotyczace pozaumownych podstaw nawigzania stosunku pracy i niektérych
innych dziatéw prawa®. Z formalnego punktu widzenia Kodeks pracy nie rézni sie od
zwyklej ustawy, wyrdznia sie jednak tym, zZe obejmuje centralny obszar prawa pracy
oraz bez watpienia jego rdzen® i jest oparty na w miare spdjnych i wspolnych zasadach
przewodnich. W doktrynie podkredla sie, ze status Kodeksu pracy w ustawodawstwie
pracy jest szczegllny, gdyz zawiera on fundamentalne normy dla calego systemu prawa
pracy, w tym sensie, ze s3 one donioste dla wykladni wszystkich przepiséw prawa pracy*.
Wedlug zalozen ustawodawcy wynikajacych ze skre§lonej preambuty do Kodeksu pracy
akt ten ksztaltuje jednolity system praw i obowigzkéw pracownikéw. Kodeks pracy
wpisal sie w ogdlna tendencje porzadkowania prawa pracy przez wydawanie aktow
o szerszym zakresie, zapoczatkowang w 1956 r.*2 R6zni sie jednak od innych ustaw tym,
ze porzadkuje okreslony zakres prawa pracy na poziomie niemalze pelnej kodyfikacji,

> T. Zielinski, Kodyfikacja prawa pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinski (red.), Warszawa 2006, s. 3.

¢ Jak zauwaza T. Zielinski, na VI Kongresie Miedzynarodowego Prawa Pracy i Zabezpieczenia
Spolecznego, ktory odbyt si¢ w Monachium w 1978 r., przedstawiciele nauki zachodniej zglosili zastrze-
zenia do pogladu wyrazonego przez prof. W. Szuberta, ze kodyfikacja prawa pracy jest mozliwa i po-
trzebna. Zob. T. Zielinski, Kodyfikacja prawa..., s. 3.

17" 'W doktrynie podkreéla sie, ze skomplikowany proces wielokrotnej nowelizacji Kodeksu pracy, po-
przez kolejne czastkowe i dorazne nowelizacje, doprowadzit do wielowymiarowej dekompozycji Kodeksu
pracy. Zob. K.W. Baran, Wistep..., s. 17.

18 K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Torun 2003, s. 70.

19 Zob. w szczegblnosci T. Liszcz, Prawo pracy. Wydanie drugie zaktualizowane, Gdansk 1996, s. 53;
T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ ogolna, Warszawa 1986, s. 104 i n.; Tenze, Zarys wyktadu
prawa pracy. Czes¢ I ogolna, Katowice 1977, s. 150-151; W. Jaskiewicz, w: W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 64; J. Pacho, w: J. Brol, J. Pacho, Prawo pracy
w praktyce komisji rozjemczych i odwotawczych do spraw pracy, Warszawa 1979, s. 149.

» W nauce prawa podkresla sie, Ze podzial materii normatywnej danej dziedziny prawa powinien
by¢ taki, zeby ustawy odrebne ograniczaly sie do regulacji spraw szczegolnych w danej dziedzinie, a ko-
deks regulowal jej najwazniejsze pojecia. Zob. M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfika-
cji na przykladzie prawa prywatnego w procesie legislacyjnym, Przeglad Legislacyjny 2006, 1, s. 96. Zob.
takze J. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2017, s. 17 in.

2t K.W. Baran, Charakterystyka polskiego Kodeksu pracy jako Zrédta prawa pracy, w: K.W. Baran (red.
nauk.), B.M. Cwiertniak, Z. Géral, J. Oniszczuk, A. Patulski, W. Patulski, Z. Salwa, J. Stelina, K. Walczak,
M. Wlodarczyk, T. Wyka, A. Wypych-Zywicka, Zarys systemu prawa pracy, . 1, Czgs¢ ogdlna prawa pra-
cy, Warszawa 2010, s. 369.

22 Szerzej zob. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 40.
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inkorporujac szereg obowigzujacych poprzednio przepiséw?. W okresie poprzedzajacym
uchwalenie Kodeksu pracy wyrazano oczekiwanie, ze kodyfikacja prawa pracy, ktéra
miata unormowaé w sposoéb jednolity caloksztalt praw i obowigzkdw objetych stosunkiem
pracy w odniesieniu do wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe prawng
ich zatrudnienia, wplynie na ulepszenie w wielu kierunkach dotychczasowej regulacji
i utrwali dotychczasowy dorobek naszego ustawodawstwa®.

Mechanizm wspétzaleznosci ustawy powszechnej i przepisow
szczegolnych — jako przestanka funkcjonowania Kodeksu pracy

Zasadne jest pytanie, czy wola posiadania w Polsce Kodeksu pracy jest nastepstwem
swobodnego wyboru jednego ze sposobéw regulowania indywidualnych stosunkéw
pracy, czy tez zostala wymuszona okre§lonymi przestankami. To pytanie prowokuje
do postawienia jeszcze innego pytania: Czy tendencja uregulowania stosunkéw pracy
w zunifikowanej postaci jest nieodwracalna, czy tez moze by¢ zaniechana na rzecz
innych sposobdw regulowania spraw objetych regulacjg kodeksowa? Te zagadnienia,
jak dotad, nie doczekaly sie szerszych analiz w nauce prawa. Wymagaja wiec chocby
ogolnego zasygnalizowania.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wybdr metody i formy regulowania stosunkow
pracy nalezy do kompetencji ustawodawcy krajowego. Zaden bowiem dokument prawa
miedzynarodowego czy unijnego nie zobowigzuje wprost do posiadania Kodeksu pracy.
Czy jednak to stwierdzenie mozna bez zastrzezen odnies¢ do polskich realiéw prawnych?
Czy zatem ustawodawca polski moze odejs¢ od regulowania stosunkow pracy w formie
kodeksu, czy tez jest zwigzany koniecznoscig jego funkcjonowania? Wydaje sig, ze
istnieja przestanki do postawienia ogdlnej tezy, iz w kontekscie przyjecia w Polsce dwdch
modeli zatrudniania pracownikéw (model powszechny i modele szczegdlne) kierunek
na regulacje kodeksowg jest ostateczny, a wiec nie dopuszcza regulacji alternatywne;.

Podstawe tak sformulowanej tezy stanowi art. 5 Kodeksu pracy. Przepis ten z jednej
strony okresla mechanizm wspétzaleznosci zachodzacy miedzy powszechnym modelem
zatrudniania pracownikdéw a modelami szczegdlnymi, a z drugiej — stanowi swoistg
podstawe prawna do funkcjonowania zaréwno powszechnego, jak i odrebnych modeli
zatrudniania. Tre$¢ art. 5 kp zaswiadcza tez, ze Kodeks pracy nie realizuje postulatu
»zupelnosci” regulacji.

Funkcjonowanie Kodeksu pracy znajduje uzasadnienie rowniez na plaszczyznie
aksjologicznej jako okreslona warto$¢ spoteczna. W doktrynie wyrazono zapatrywanie,

# Zdaniem S. Grzybowskiego (Dzieje prawa. Opowiesc, refleksje, rozwazania, Wroctaw 1981, s.167)
»akty kodyfikacyjne sa najwszechstronniejszym i najwyzszym formalnym wyrazem panowania prawa
stanowionego’.

# Tamze, s. 41. Por. H. Rot, Rola kodyfikacji w systemie prawa socjalistycznego w PRL, Studia
Prawnicze, Wroclaw—-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1971, s. 28.

»  Szerzej ]. Pigtkowski, Modele zatrudniania pracownikéw, Przeglad Organizacji 2010, 3, s. 35-39.
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ze $wiadomo$¢ istnienia kodeksu jest powszechna wérdd pracownikéw i pracodawcow
do tego stopnia, iz czgsto jest on utozsamiany z calym prawem pracy. Stad tez zastapienie
kodeksu zwyklymi ustawami byloby potraktowane jako ostabienie ochrony pracownikéw?.

Potrzeba funkcjonowania pragmatyk uzasadniajgca konieczno$¢ posiadania Kodeksu
pracy jest oczywista. Wigze si¢ bowiem z niekwestionowang potrzebg uregulowania
niektorych kwestii dotyczacych statusu osob podlegajacych tym aktom w sposdb odrebny
izazwyczaj resortowy?. Nie oznacza to, ze status tych osob jest wyznaczany wytgcznie tymi
odrebnymi regulacjami. Takie odrebne regulacje s z reguly waskie i w zasadzie odnoszg
sie wylacznie do kwestii o zasadniczym znaczeniu dla oséb podlegajacych pragmatykom.
W pozostalym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, stosownie do
art. 5 kp*. Obowiazuje tu prosta zasada: im wigkszy jest zakres przedmiotowy regulacji
zawartej w pragmatykach, tym mniejszy jest zakres odniesienia Kodeksu pracy do oséb
objetych pragmatykami, i odwrotnie. Na ogot jednak udziat Kodeksu pracy w ksztaltowaniu
statusu prawnego osob podlegajacych pragmatykom jest wiekszosciowy”. To tez oznacza,
ze w kontekscie wskazanych wyzej regut prawidltowej legislacji, a takze majac na uwadze
wiekszosciowy udzial kodeksu w regulowaniu stosunkéw pracy objetych przepisami
szczegblnymi, funkcjonowanie Kodeksu pracy jest dla tych osob niezbedne, a wrecz
konieczne. Trudno byloby wyobrazi¢ sobie taki scenariusz, w ktérym Kodeks pracy
(czy inna ustawa ogolna, ktora pelnitaby funkcje Kodeksu pracy) przejalby regulacje
zawarte w przepisach szczegélnych. Ogromny zakres podmiotowego i przedmiotowego
odniesienia kodeksu naruszylby jedng z istotnych zasad poprawne;j legislacji, to jest zasade
rozsgdnej objetosci tresci aktu prawnego, zapobiegajacej kazuistycznosci, rozproszeniu
i braku harmonizacji ustawy i jej czytelnosci.

Argumentem przemawiajagcym na rzecz Kodeksu pracy jest rowniez konieczno$é
funkcjonowania ustawy zbiorczej (unifikacyjnej) w stosunku do pracownikéw nieob-
jetych zakresem odniesienia pragmatyk. Nie wszystkie bowiem osoby mogg by¢ objete
ustawami szczegolnymi. Pozostanie zawsze znaczny odsetek pracownikéw réznych
branz i specjalnosci, dla ktérych, z braku Kodeksu pracy i niewystepowania potrzeby
rdznicowania ich statusu prawnego, musiataby by¢ stworzona jednolita regulacja, np.
w ogolnej ustawie o zatrudnianiu. Taka ustawa, ktora musiataby z koniecznosci stanowi¢
usystematyzowany zbior przepiséw o powszechnym zakresie odniesienia, pelnitaby

% L. Florek, Kodyfikacyjne problemy prawa pracy, w: Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane za-
gadnienia zabezpieczenia spotecznego, M. Zieleniecki (oprac.), Gdansk 2007, s. 7.

7 L.Florek, Wprowadzenie, w: Powszechne a szczegélne prawo pracy, L. Florek (red. nauk.), Warszawa
2016, s. 13.

#  Relacje zachodzace pomiedzy Kodeksem pracy i pragmatykami sa przedmiotem wyzej powota-
nej monografii (Powszechne a szczegdlne prawo...). Jak zauwaza L. Florek (Wprowadzenie..., s. 13), szcze-
g0lne prawo pracy nierzadko ksztaltowane jest w oderwaniu od prawa powszechnego, co tym bardziej
poglebia watpliwosci dotyczace stosowania obydwu grup przepisow.

¥ Odmiennie U. Jackowiak, w: U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-
-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2001, s. 22. Zdaniem autorki w kontek-
$cie art. 5 kp rola Kodeksu pracy jawi si¢ jako niewielka, skoro kodeks ma zastosowanie tylko w zakresie
nieuregulowanym przepisami szczegdélnymi.
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w istocie role kodeksu pracy. W obrocie prawnym, obok kodeksowego powszech-
nego prawa pracy, funkcjonuje réwniez pozakodeksowe powszechne prawo pracy®
(np. ustawa o zwigzkach zawodowych czy ustawa o tzw. grupowych zwolnieniach z pracy),
ktdre takze znajduje zastosowanie do pracownikdw objetych przepisami szczeg6lnymi.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ustawodawca zastosowalby inng technike
prawodawcza, to jest nie przewidzialby ani Kodeksu pracy, ani ogélnej ustawy o zatrud-
nieniu. Przyjalby natomiast szereg ustaw, ktdre zastgpityby klauzule odsylajaca z art. 5 kp
i mialyby zastosowanie do wszystkich pragmatyk. W gre moglyby wchodzi¢ takie
ustawy, jak: ustawa o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, ustawa o positkowym
stosowaniu przepisoéw Kodeksu cywilnego do stosunkdw pracy, ustawa o bezpiecznych
i higienicznych warunkach pracy, ustawa o podstawowych zasadach prawa pracy czy
chociazby ustawa o czasie pracy i ustawa o urlopach wypoczynkowych. Wieloé¢ tych
aktow oznaczalaby nadmierne i niepotrzebne rozproszenie ustaw pracowniczych
(charakterystyczne dla okresu przedkodeksowego), nie sprzyjataby postulatowi przej-
rzystosci prawa pracy i harmonizacji jego przepisow, $wiadczylaby tez o niepotrzebne;j
rodzajowej kazuistyce prawa®. Ponadto ustawodawca powinien zawsze poszukiwa¢
najbardziej racjonalnych rozwigzan z punktu widzenia potrzeby unifikacji regulacji
prawnych wszedzie tam, gdzie jest to potrzebne i mozliwe.

Jesli wiec ustawodawca zdecydowal sie na funkcjonowanie dwdch modeli zatrudnienia,
stanowigcych uzasadnienie dla potrzeby posiadania Kodeksu pracy, musial z koniecz-
nosci uwzgledni¢ okreslone zasady techniki prawodawczej, $wiadczace o prawidlowe;j
legislacji. Jedna z wielu technik tworzenia prawa jest ta, Ze ustawa nie moze powtarza¢
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach*. Tak wigc, dla przyktadu, ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym nie moze zawiera¢ przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej nauczycieli akademickich o tresci analogicznej do art. 114 i nastepnych
Kodeksu pracy czy przepiséw kodeksu dotyczacych podstawowych zasad prawa pracy lub
urlopu wypoczynkowego. Ma to z jednej strony ograniczy¢ niebezpieczenstwo nadania
tym powtdrzeniom w toku interpretacji jakiego$§ nowego znaczenia normatywnego,
odmiennego od znaczenia przepisu powtarzanego, a z drugiej — przeciwdziala¢ nieuza-
sadnionym powtdrzeniom w réznych ustawach, zakldcajacych przejrzystosé systemu
prawnego®. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie potrzebe stosowania zabiegu dla skrécenia

% Szerzej W. Sanetra, Powszechne i szczegblne prawo pracy w aspekcie jego pojmowania, dyferencjacji
i systematyzacji, w: Powszechne i szczegélne prawo pracy, L. Florek (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 34 i n.

*! Przeciwko zastapieniu Kodeksu pracy zwyklymi ustawami zdaje sie opowiada¢ réwniez L. Florek,
Kodyfikacyjne..., s. 7.

2 Zob. § 4 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 283), wydanego na podsta-
wie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn. Dz. U. 22012 r,,
poz. 392, ze zm.). Prezes Rady Ministréw ustala zasady techniki prawodawczej po zasiegnieciu opinii Rady
Legislacyjnej. Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa
1997 oraz J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989.

¥ G. Wierczynski, komentarz do § 4 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej’, LEX nr 13672217.
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tekstu prawnego™. Przestrzeganiu zakazu powtdrzen przepisow zamieszczonych w innych
ustawach stuzy technika stosowania odestan zewnetrznych, a wigc miedzy ustawami®.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stosowanie odestan jest normalng technika
prawodawcza, podyktowang takimi wzgledami, jak zwiezto$¢ tekstu czy tez zapewnienie
niesprzecznos$ci aktow prawnych regulujacych to samo zagadnienie®. Z takg technika
mamy do czynienia nie tylko w art. 5 kp, lecz réwniez miedzy innymi w art. 300 kp.
W nauce prawa mozna spotka¢ sie¢ z mocno kontrowersyjnym pogladem uznajgcym
tego typu technike za przejaw wystepowania luki w prawie®.

W zaznaczonym wyzej kontekscie szczegdlnym argumentem za funkcjonowaniem
Kodeksu pracy jest art. 300 kp, ktory w swej istocie jest prawnym pomostem laczgcym
stosunki pracy z Kodeksem cywilnym. Wskazany przepis przewiduje, ze w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z braku Kodeksu pracy
ijego normy zawartej w art. 5 we wszystkich pragmatykach, wbrew regutom prawidtowe;j
legislacji, musialaby by¢ zawarta klauzula wynikajgca z tego przepisu o tozsamej tresci.

Koniecznos$¢ funkcjonowania Kodeksu pracy a granice jego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego

Tak rozumiana potrzeba, a nawet konieczno$¢ funkcjonowania w Polsce Kodeksu pracy,
przy zalozeniu koniecznosci funkcjonowania pragmatyk i wiekszo$ciowego udziatu
Kodeksu pracy w regulowaniu statusu osob podlegajacych przepisom szczegdlnym,
wymusza na ustawodawcy szczegdlng starannos¢ i wrazliwo$¢ w regulowaniu zakresu
podmiotowego i przedmiotowego kodeksu, a zwlaszcza ich granic®, w szczegdlnosci gdy
chodzi o odniesienie kodeksu do 0s6b nieobjetych statusem pracownika. Zatrudnienie
niepracownicze nie miesci sie bowiem w zakresie relacji zachodzacych miedzy réznymi
modelami pracowniczego zatrudniania, a wiec nie uzasadnia tezy o koniecznosci
funkcjonowania Kodeksu pracy.

Z Kodeksem pracy wigze sie trudny problem wspolzaleznosci regulacji dotyczacych
réznych dziedzin prawa pracy. Szczegoélnie bliskie relacje taczace prawo stosunku pracy
ze zbiorowym prawem pracy powoduja, Ze ich tre$ci niejednokrotnie wzajemnie si¢

* K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 320.

% Zob. B. Cudowski, Szczegdlne i odrebne przepisy prawa pracy, w: Powszechne i szczegélne prawo
pracy, L. Florek (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 53-55.

¢ Wyrok TK z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153. Kompleksowo wy-
mieniong problematyke omawia L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000.

37 Zob. ]. Pigtkowski, Kodeks pracy a ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, w: Zatrudnianie nauczy-
cieli akademickich, W. Sanetra (red. nauk.), Warszawa 2015, s. 67-68.

*  Szerzej na temat znaczenia wlasciwego zakresu regulacji prawnej zob. M. Borucka-Arctowa,
O wlasciwy zakres regulacji prawnej, Panstwo i Prawo 1975, 2,s. 3 in.
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przenikajg, w stopniu utrudniajagcym kwalifikacje okreslonych instytucji prawnych®.
Przed przyszlym projektodawcg i ustawodawcg stoi wigc trudne zadanie umiejscowienia
takich chociazby instytucji, jak uktad zbiorowy pracy czy regulamin wynagradzania.
W aspekcie materialnoprawnym akty te dotycza wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg, a wiec kwalifikuja sie do uregulowania w Kodeksie
pracy. Juz jednak w plaszczyznie formalnoprawnej, majac na uwadze forme regulacji,
a nie jej tres¢ i udzial zwigzku zawodowego w ksztaltowaniu tresci tych aktow, uktady
i regulaminy powinny by¢ objete zakresem odniesienia przysztego Kodeksu Zbiorowego
Prawa Pracy.

W konteksécie omawianej problematyki jawi si¢ kwestia o coraz wigkszym znaczeniu,
jesli wezmie sie pod uwage wypowiedzi wiekszosci przedstawicieli doktryny*. Chodzi
mianowicie o regulowanie w przyszlym kodeksie pracy spraw zwigzanych z poza-
pracowniczym zatrudnieniem, w tym dotyczacych umdw o charakterze cywilnym*.
W doktrynie podkresla sig, Ze za objeciem zatrudnienia niepracowniczego Kodeksem
pracy przemawia wyrazna potrzeba ochrony wykonawcow*?. Réwniez w projekcie
Kodeksu pracy z 2008 r. zapisano (art. 1 § 2), ze w zakresie niezbednym do ochrony pracy
kodeks reguluje zatrudnienie w ramach innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy.
Mozna zgodzi¢ sie, ze nalezy ochrania¢ wykonawcéw $wiadczacych prace w zatrudnieniu
niepracowniczym i zbliza¢ sytuacje wykonawcy pracy opartej na innej podstawie niz
stosunek pracy do sytuacji pracownika. Jednak nie przekonuje niczym niepoparta teza,
ze miejscem na takg ochrone jest Kodeks pracy. Nie do konca przemawia tez argument,
iz w ten sposdb bedzie mozna przeciwdziala¢ praktyce postugiwania sie zatrudnieniem
cywilnoprawnym przez pracodawcéw®, skoro zatrudnianie, o ktérym mowa, odbywa
sie réwniez na rzecz podmiotdéw nieposiadajgcych statusu pracodawcy.

Wrazliwos¢ ustawodawcy w ksztaltowaniu zakresu podmiotowego Kodeksu pracy
powinna przejawiac sie gléwnie w koniecznosci zachowania granic dopuszczalne;j
ingerencji prawa pracy w sfere zatrudnienia niepracowniczego, przede wszystkim
o naturze cywilnej. Granice te s3 wyznaczane charakterem okreslonych stosunkéw

*  Podzial materii migdzy Kodeksem pracy i zbiorowym kodeksem pracy omawia szczegélowo
W. Sanetra, Niektore sporne zagadnienia kodyfikacji prawa pracy, w: Problemy kodyfikacji prawa pracy.
Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spolecznego, M. Zieleniecki (oprac.), Gdansk 2007, s. 23-28. Zob.
takze J. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2017, s. 17 in.

“ W nauce prawa pracy podkreéla si¢, ze w ostatnich dwoch dekadach jest zauwazalna wyrazna
tendencja ukierunkowana na regulowanie w Kodeksie pracy niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia.
Zob. K.W. Baran, Charakterystyka polskiego Kodeksu..., s. 370.

4 Zdecydowana wiekszo$¢ autoréw artykutéw majacych ukaza¢ sie w przygotowywanej do dru-
ku monografii poswieconej Jubileuszowi 70. Urodzin Profesora Grzegorza Gozdziewicza wypowiada si¢
pozytywnie za zasadnos$cia regulowania w Kodeksie pracy, w szerszym niz dotychczas zakresie, kwestii
zwigzanych z niepracowniczymi stosunkami zatrudnienia.

2 L. Florek, Kodyfikacyjne..., s. 14; W. Sanetra, Niektére sporne zagadnienia..., s. 45.

# Tamze.
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prawnych*. Natura stosunkéw pracy i stosunkéw cywilnoprawnych jest zasadniczo
rézna, pomimo licznych podobienstw. To, co r6zni te stosunki i co jednocze$nie wyznacza
granice ingerencji ustawodawcy (za posrednictwem Kodeksu pracy) w sfere stosunkdw
cywilnoprawnych, to jest podporzadkowanie osoby §wiadczgcej prace lub jego brak.

Regulacje dotyczacg szeroko rozumianego zatrudnienia niepracowniczego (o charak-
terze zardwno cywilnym, ustrojowym, jak i administracyjnym) przewidziano w projekcie
Kodeksu pracy z 2008 r. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna przyjacé, ze rowniez
w nowym projekcie ta kwestia znajdzie odzwierciedlenie. W projekcie przyjeto, ze
regulacji kodeksowej beda podlegaé pozapracownicze umowy o cechach zblizonych do
umowy o prace, dotyczace co do zasady osoby wykonujgcej osobiscie na rzecz jednego
zatrudniajgcego prace o charakterze cigglym lub powtarzajacym sie za wynagrodzeniem
przekraczajgcym potowe wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie przepisow
odrebnych (art. 462). Przewidziano trzy zasadnicze techniki stosowania kodeksu: technike
odestania do Kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych w przepisach odrebnych,
technike stosowania do osob niebedacych pracownikami $cisle okreslonych uprawnien
z Kodeksu pracy oraz technike przyznawania w Kodeksie pracy nowych uprawnien.
Odpowiednie stosowanie kodeksu mialo dotyczy¢ funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony
Rzadu, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Panistwowej Strazy Pozarnej, jak réwniez
Stuzby Celnej, oraz oséb w zatrudnieniu o charakterze ustrojowym, to jest objetych ustawa
o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, z wytaczeniem
Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw i ministréow. Do tych ostatnich oséb kodeks
mialby ograniczone zastosowanie, wylacznie do niektorych uprawnien, np. prawa
do urlopu wypoczynkowego czy ochrony rodzicielstwa (art. 484 § 1). Druga i trzecig
z prezentowanych technik odniesiono do uméw cywilnych. Osoby zatrudnione na ich
podstawie mialyby kodeksowe uprawnienia miedzy innymi rodzicielskie czy prawo objecia
ukladem zbiorowym pracy oraz ustanawianymi na podstawie ustawy porozumieniami
zbiorowymi, regulaminami i statutami. Nowym uprawnieniem, ktére przystugiwatoby
tym osobom, nieznanym Kodeksowi pracy, byloby prawo do specyficznie rozumianego
bezptatnego urlopu wypoczynkowego.

Co najmniej dyskusyjne jest to, czy widoczna od dluzszego czasu tendencja do
poszerzania zakresu podmiotowego Kodeksu pracy o osoby niebedace pracownikami
w rozumieniu przepiséw obowigzujgcego w Polsce prawa pracy jest wlasciwa i znajduje
wystarczajgce uzasadnienie prawne i aksjologiczne. To, ze kodeks jedynie ochrania
takie zatrudnienie, a nie ingeruje w same umowy cywilne, nie jest wystarczajacym

“ Problematyce zatrudnienia niepracowniczego, w kompleksowym ujeciu, jest po$wiecony tom VII
Systemu prawa pracy, zob. K. Antonéw, K.W. Baran, T. Duraj, Z. Géral, A. Kosut, Z. Kubot, T. Kuczynski,
E. Mazurczak-Jasiniska, J. Mecina, J. Oniszczuk, A. Patulski, M. Skapski, A.M. Swia}tkowski, K. Walczak,
M. Wtodarczyk, T. Wyka, A. Wypych-Zywicka, System prawa pracy, K.W. Baran (red. nauk.), Warszawa
2015.
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argumentem usprawiedliwiajacym taka tendencje¢*. Ochrona §wiadczacego prace jest
bowiem istotnym elementem statusu prawnego tej osoby. Istnieje przy tym nade wszystko
uzasadniona obawa, Ze objecie Kodeksem pracy zatrudnienia niepracowniczego godzi
w obowigzujacy tad systemowy przez naruszenie autonomii gateziowej czy ustawowe;j
w zakresie ksztaltowania tresci regulacji prawnej. W orzeczeniu z dnia 26 wrzesnia 1989 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze praktyka umieszczania w ustawach obok materii,
ktdra stanowi zasadniczy przedmiot konkretnego aktu normatywnego, réwniez innej
materii, jakkolwiek nie narusza postanowien Konstytucji RP, budzi niekiedy zastrzezenia
z punktu widzenia techniki legislacyjnej*.

W $wietle zgloszonych watpliwosci i w wyniku uchwalenia nowego Kodeksu pracy
moze pojawi¢ si¢ uzasadniony zarzut naruszenia zasad prawidtowej legislacji (techniki
prawodawczej). Takie umowy, jak chociazby umowa zlecenia® czy umowa o dzielo, sg
bowiem przedmiotem regulacji w Kodeksie cywilnym. Tam tez powinny by¢ wprowadzane
wszelkie zmiany dotyczace tych instytucji. Takze gdy chodzi o osoby $§wiadczace prace
w niepracowniczym zatrudnieniu o charakterze administracyjnoprawnym (funkcjonariusze
réznych stuzb) wszelkie klauzule odsylajace do przepiséw Kodeksu pracy powinny by¢
zamieszczane w przepisach szczegdlnych, a nie w Kodeksie pracy. Dobrym przykltadem
moze by¢ obowigzujgca ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*, ktéra w art. 79 ust. 1
stanowi, ze policjantowi przystugujg uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem
okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy wskazanej ustawy nie stanowig inaczej.

Z uwagi na zasady techniki prawodawczej sygnalizowane wyzej zmiany Kodeksu
cywilnego powinny by¢ wprowadzone w formie klauzuli odsytajacej do Kodeksu
pracy, jezeli wolg ustawodawcy bedzie okreslenie uprawnien szeroko rozumianych
zleceniobiorcéw w sposéb charakterystyczny dla pracownikdow.

Skutkiem przyjecia regulacji proponowanej w analizowanym projekcie kodeksu bedzie
ewidentny chaos w regulowaniu kwestii zwigzanych z umowami cywilnoprawnymi.
Zasadnicza czes¢ tej regulaciji bedzie wynika¢ z Kodeksu cywilnego, a pozostata — z Kodeksu
pracy. Brak spojnosci przepiséw zawartych w tych ustawach, a zwlaszcza brak odestania
w Kodeksie cywilnym do przepiséw Kodeksu pracy, moze odbi¢ si¢ ujemnie na interesach
stron umoéw cywilnych, dla ktérych przepisy powinny by¢ przejrzyste i powinny stanowi¢
swoisty drogowskaz w podejmowaniu dzialan prawnych. W nastepstwie przyjecia
analizowanej regulacji moze tez powsta¢ uzasadniona watpliwos¢, ktora z ustaw (Kodeks
pracy czy Kodeks cywilny) znajdzie zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa przepisu
szczegolnego przed przepisem og6lnym. Obydwie ustawy sa bowiem sytuowane na tym
samym poziomie znaczeniowym. Rozstrzygniecie tego problemu bedzie decydowaé
o zakresie odniesienia regulacji zawartej w przyszlym kodeksie pracy. Wstepnie mozna

* Argumentem, o ktérym mowa, postuguje si¢ L. Florek, Kodyfikacyjne..., s. 14.

% K 3/1989, OTK 1989, nr 1, poz. 5.

¥ Zgodnie z art. 750 kc do umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisa-
mi, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

# Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1782.
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zalozy¢, ze w omawianym zakresie przepisy Kodeksu pracy beda mialy pierwszenstwo,
gdyz dotyczy¢ beda nie wszystkich umdéw prawa cywilnego, lecz wylacznie tych, ktore
bedg wykonywane osobiscie, w sposob ciaggly i za wynagrodzeniem przekraczajagcym
potowe wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie przepiséw odrebnych.
Przepisy szczegdlne deroguja bowiem przepisy o charakterze ogélniejszym lub ogdlnym
tylko w tym zakresie, w ktérym wprowadzajg unormowania odrebne®. Jest to jednak
niewatpliwie zagadnienie ztozone, ktére wymaga pogtebionych analiz.

Krytyczne uwagi pod adresem regulowania w Kodeksie pracy spraw zwigzanych
z zatrudnianiem osob niebedgcych pracownikami nie odnoszg sie do kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, jezeli umowy cywilnoprawne sg realizowane w zakresie
dzialania podmiotu bedacego pracodawcg. W takiej sytuacji pracodawca powinien
organizowa¢ bezpieczng prace nie tylko swoim pracownikom, lecz rdwniez i podmiotom
objetym zobowigzaniem cywilnym, a takze studentom i uczniom. Przesgdza o tym
wzglad na warto$¢ zycia i zdrowia kazdej osoby swiadczacej prace na rzecz podmiotu
obarczonego nakazem bezpiecznej pracy w zakre§lonym przez ustawodawce obszarze
dzialania (zaklad pracy lub inne miejsce wyznaczone przez pracodawce)®. Te wlasnie
kwestie sg uregulowane w Kodeksie pracy (art. 304) i tam jest ich miejsce przede
wszystkim dlatego, ze dotyczg obowigzkdéw pracodawcy, ktorych adresatami sg w tym
przypadku takze osoby niebedace pracownikami.

Sprawa komplikuje sie i wymyka z powyzszej oceny woéwczas, gdy praca z umow
o cywilnoprawnym charakterze jest §wiadczona na rzecz podmiotu niebedgcego pra-
codawcg. W tym kontekscie, z uwagi na wskazane wyzej argumenty, regulacja zawarta
w art. 304% i art. 304° budzi pewne zastrzezenia. Taka regulacja, na zasadzie odestania
do Kodeksu pracy, powinna by¢ zawarta w Kodeksie cywilnym, ustawach dotyczacych
cztonkdw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i cztonkéw spétdzielni kétek rolniczych,
a takze w przepisach odnoszgcych sie do osob fizycznych prowadzacych na wlasny
rachunek dzialalnos$¢ gospodarcza.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w przysztym Kodeksie pracy, tak jak w obecnie
obowigzujgcym, powinno by¢ zachowane status quo, gdy chodzi o przenoszenie regulacji
prawnych z Kodeksu pracy w zakres uméw cywilnoprawnych. Wszelkie inne kwestie,
dotyczace np. urlopu wypoczynkowego czy chociazby dlugosci okreséw wypowiedzenia,
powinny by¢ wprowadzone w Kodeksie cywilnym, jesli oczywiscie taka nowelizacja
zostanie uznana za zasadng, a moze nawet i za konieczng. Jest tez mozliwe, co widaé juz
dzi$ na przykladzie minimalnego wynagrodzenia za kazda godzing pracy swiadczonej
na podstawie umowy cywilnoprawnej czy jednoosobowej dzialalnoséci gospodarczej,
wprowadzanie zmian w umowach cywilnych i gospodarczych za pomocg innych ustaw
niz Kodeks pracy*'.

* J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 155.

% Por. W. Sanetra, Niektére sporne zagadnienia..., s. 47.

' Chodzi o ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2008).
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Rozwigzaniem godnym rozwazenia mogloby by¢ tez uchwalenie racjonalnej i wywazonej
w tresci powszechnej ustawy o zatrudnieniu niepracowniczym, ktéra zblizyltaby, przy
zachowaniu zasadniczych odrebnosci, status osob wykonujacych prace w podobnym
uwarunkowaniu co pracownicy. Takie rozwigzanie bytoby przejawem funkcjonowania
konstytucyjnej zasady ochrony pracy przez panstwo (art. 24 Konstytucji RP) i bytoby
zgodne z europejskim rozumieniem pojecia pracownika.

Inng sprawg, ktora wymaga przynajmniej zasygnalizowania, jest jakos$¢ niektorych
zapisow dotyczacych niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia. Wedltug art. 471
projektu z 2008 r. urlop wypoczynkowy miat by¢ bezplatny, co zaprzeczalo tradycji
instytucji urlopu wypoczynkowego w Polsce i statuowato taki urlop na pozycji urlopu
bezplatnego, ktéry realizuje inne cele niz wypoczynkowe. Urlop mial by¢ udzielany
na wniosek, pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W istocie taki ,,urlop
wypoczynkowy” bytby rodzajem przerwy w §wiadczeniu ustug, nie bedgc ani klasycznym
urlopem wypoczynkowym, ani tez typowym urlopem bezptatnym. Logiczna wewnetrzna
sprzeczno$¢ w ksztalcie takiego urlopu nie stwarza tez szansy na zbudowanie nowe;j
jakosciowo i godnej popularyzowania instytucji prawne;j.

Zakonczenie

W konkluzji dotychczasowych rozwazan nalezy podnie$¢, ze wspomniana potrzeba,
awrecz koniecznos¢ funkcjonowania Kodeksu pracy, wynika nie tyle z konkretnej normy
prawnej czy uksztaltowanej w tym zakresie tradycji, ile z caloksztaltu przyjetej przez
ustawodawce metody regulacji dotyczacej prawa stosunku pracy, to jest przyjecia dwoch
modeli zatrudniania pracownikéw, a wiec modelu powszechnego i modelu odr¢gbnego, na
ktory sktadaja si¢ roznego rodzaju modele szczegolne, regulowane przepisami pragmatyk.
Taki schemat funkcjonowania stosunkéw pracy wymaga przyjecia wlasciwych regut
techniki prawodawczej, ktdre zasadniczo mogg by¢ realizowane przez funkcjonowanie
aktu o charakterze powszechnym, to jest Kodeksu pracy lub ewentualnie ustawy ogélnej,
odpowiadajacej cechom kodyfikacji, ktora pelnilaby faktycznie role kodeksu. Wydaje
sie wiec, ze kierunek na regulacje kodeksowg jest ostateczny, a wiec nie jest mozliwe
przyjecie rozwigzania alternatywnego.

Konieczno$¢ funkcjonowania w Polsce Kodeksu pracy wymusza potrzebe wlasciwego
uksztaltowania tresci tego aktu, zwlaszcza gdy chodzi o jego podmiotowe i przedmiotowe
granice. W kontekscie postulatu stabilnosci (trwalosci) kodeksu istotne jest to, aby zakres
jego regulacji nie obejmowal spraw i instytucji o niesprawdzonej jeszcze przydatnosci
spolecznej, to jest ktore nie zostaly dostatecznie uksztalttowane®.

52 Por. L. Florek, Kodyfikacyjne..., s. 10. Autor zwraca uwage na ztozonos¢ problematyki trwatosci
Kodeksu pracy. W nauce prawa cywilnego taki postulat kieruje sie rowniez pod adresem Kodeksu cy-
wilnego. Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 30.
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Szczegolng kwestia, ktéra wymaga poglebionych analiz naukowych, jest to, czy Kodeks
pracy to wlasciwe narzedzie do regulowania spraw zwigzanych z niepracowniczymi
stosunkami zatrudnienia, a $cislej — do zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego i innych
pozapracowniczych ustaw, a jeli tak, czy nie powinno odbywac¢ si¢ to we wspoétdziataniu
z takimi podmiotami, jak chociazby Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Przeciwko
poszerzaniu zakresu podmiotowego przysziego Kodeksu pracy o osoby niebedace
pracownikami przemawia przede wszystkim wzglad na konieczno$¢ zachowania fadu
systemowego, ktory ksztalt regulacji dotyczacych okreslonych instytucji prawnych wigze
z autonomig galeziowa lub ustawows.

Gdyby jednak w przysztym kodeksie doszlo do uregulowania w szerszym zakresie
spraw zwigzanych z niepracowniczymi stosunkami zatrudnienia, nalezaloby skutki takiej
regulacji podda¢ monitoringowi. Taki zabieg bylby konieczny z uwagi na oczywistg
potrzebe niwelowania ewentualnych niekorzystnych nastepstw ptynacych z takiej
regulacji.
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